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Aihe: Noora Kempin, Pontus Baarmanin, Heikki Saksan ja "Kempin joukkueen" toiminnan tutkiminen
jarjestaytyneena rikollisuutena

Liitetiedostona ovat tdanaan jattamani valitus ja siihen liittyva korvausvaatimus valtiolle ja alla s-
postin kentdssa niihin liittyvat saatteet.

Aineiston perusteella vaadin seuraavaa:

1. Vaatimukset poliisille, KRP:lle ja Rappelle

Vaadin, ettd KRP ja paikallispoliisi yhteistyossa tutkivat jarjestaytyneena rikollisuutena Kempin,
Baarmanin, Saksan, heidén pddmiestensd (LP ja Jormanainen) ja heiddn "joukkueensa"
tekoja, jotka kuvataan liitetiedostoissa ja aiemmin jattamissani rikosilmoituksissa.

Kuvaamassani ja dokumentoimassani kdrdjatuomari Noora Kempin ratkaisutoiminnassa ja sen
ympadrille organisoidussa poikkeavassa (selvasti lainvastaisessa) Helsingin K&0:n, Helsingin HO:n,



Lansi-Uudenmaan K&0:n (Helin, Lohjan toimipiste) ja vouti Penttilan toiminnassa on kyse siita,
ettd "joukkueena" toimien on systemaattisina, samanlaisina toistuvina lainvastaisina
menetelmina

1. peitelty Kempin, Baarmanin, Saksan ja heiddn padamiestensa torkeaa rikollisuutta ja
mahdollistettu se

2. mahdollistettu prosessipetostoiminnasta laskutus

3. mahdollistettu rikollisella syntytavalla aiheutetun perusteettoman 120.000 € velan
ulosottoperintd, vaikka se ei ole Suomessa minkdan lain perusteella missdan olosuhteissa
sallittua yhdellekaan voudille tai tuomarille.

Rikollisen velan perinta ei ole sallittua moottoripyorajengeille. Se ei ole valituksessa kuvatuin
rikollisin menetelmin sallittua my6skaan asianajajille, tuomareille, voudeille eika kenellekaan.
Valituksessa kuvatulla organisoidulla toiminnalla ("joukkueen kaveriapuna") rikosten uhrin (minun)
puolustautuminen on tahallaan estetty ja selvasti rikoksilla syntyneen velan perintaa

ja rikollisen prosessipetoslaskutuksen mahdollistamista tahallaan jatkettu. "Kempin joukkueen"
toimintamalli on syrjayttanyt KAIKKI lakiin saddetyt normaalit prosessit ja laiton "kaveriapu"
asettaa tuomarit ja asianajajat rikoksentekijoina eriarvoiseen asemaan, jossa heille
mahdollistetaan tuomarikaverien junailemina torkeatkin rikokset (Baarmanille ja Saksalle
rikoksista jopa laskutus rikollisesta toiminnasta), vaikka rikoslakiin samoista teoista on saadetty
kovat vankeusrangaistukset. Siitd, etta joku on tuomari tai tuomarin kaverina oleva asianajaja, ei
rikoslain tai muunkaan lain mukaan kuulu seurata, ettd asemansa vuoksi heille ovat faktisesti
sallittuja rikoslaissa rikoksiksi sdadetyt teot ilman rikoslaissa saddettya rangaistusta.

2. Vaatimukset OM:lle ja perustuslakivaliokunnalle

OM:n ja perustuslakivaliokunnan tulee selvittada ja vastata minulle kirjallisesti:

1) Miten on mahdollista, ettd oikeuslaitoksen tuomareilla on oma organisaatio, jolla syrjaytetdan
rikoslain merkitys menetelmin, jotka ovat tyypillisia mafiaan rinnastettavassa toiminnassa eika
tulisi esiintya oikeuslaitoksessa?

2) Miksi Kempin ja hanen joukkueen pdatoksissa valehdellaan "esteettomaksi" Kemppid, joka on
ollut 9-kertaisesti esteellinen?

3) Miksi Tuomas Nurmi ei ole puuttunut Kempin rikolliseen toimintaan missaan vaiheessa eika
Mikko Kénkkola oman organisaationsa EIS 6 artiklan vastaiseen toimintaan missdan vaiheessa?

4) Kun OK 13:1 ja 8 §:n mukaan Kemppi ei voi itse ratkaista esteellisyyttaan, miten on mahdollista,
ettd Kemppi pystyi 20.1.2020 jatkamaan rikostaan ja toteuttamaan sen avulla 120.000 €
rikosvahingot ja jarjestamaan 720.000 € rikoshyoddyt rikoskumppaneilleen siten, etta rikostaan
jatkaakseen Kemppi itse ratkaisi valehtelemalla itsensd myos "esteettomaksi" 20.1.2020, vaikka
minut oli kuultu Kempin, Baarmanin ja Saksan kiristys-, virka-. petos- ja vakivaltarikoksen uhrina
edellisend po6ivana 19.1.20207



5) Miten on mahdollista, ettd Kemppi on pystynyt vuosikausia toteuttamaan selvia ja
poikkeuksellisen torkeita rikoksia tuomarin virassaan ja rikoksia

toteuttamalla jarjestdmaan rikoshyotyja ja mahdollistamaan Baarmanille ja Saksalle laskutuksen
prosessipetoksista, joista olisi tullut tehda OK 15:10a §:ssa saadetyt ilmoitukset
valvontalautakunnalle ja poliisille laskutuksen sijaan?

6) Katiska-jutussa on tehty Helsingin K&0:ssa ilmoitus asiamiesten rikoksista ja aloitettu kiireesti
tutkinta. Miksi Baarmanin, Saksan ja Suveksen prosessipetostoiminnasta ei ole tehty ilmoitusta,
vaikka he ovat tunnustaneetkin prosessipetoksiaan ja teot ovat jatkuneet vuosia?

7) Johtuuko OK 15:10a §:n sdaataman ilmoituksen tahallinen laiminlyonti juuri siita, etta
ilmoitusvelvollinen Kemppi itse osallistui prosessipetoksiin, joista se ilmoitus olisi tullut tehda?

8) Enta mista johtuu se, etta Nurmi ei sitd puuttuvaa ilmoitusta Baarmanin, Saksan ja Suveksen
prosessipetostoiminnasta tehnyt, vaikka teot tulivat hanen tietoonsa?

9) EIT on jo 2003 todennut ihmisoikeusloukkaukseksi sen, etta oikeudenkaynnissa kaytetdan
aineistoja, joita jutun osapuolelta salataan eika niistda anneta lausua. Suomi on saanut siita EIT:It3
tuomion. Miten on mahdollista, etta sellaisia kiellettyja salaisia lausumakierroksia jarjestaa
Lohjan KaO:ssa silti edelleen vuonna 2020 ihan tahallaan KaT Paula Helin vouti Penttildn kanssa
mahdollistaakseen Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksilla syntyneen perusteettoman velan
rikollista perintaa?

10) Kun 720.000 €, 120.000 €, 90.000 € ja 60.000 € eivat ole normaalitavalla tarkastellen vahaisia
euromaaria kenellekaan yksityishenkil6lle eika varsinkaan minulle tydkyvyttomyyseldkkeelld ja
kyseessa ovat minun sadstoni, miten on mahdollista, ettd tuomarit Kempin, Baarmanin ja Saksan
riosten vahinkojen korjaamista ja oikeussuojakeinoja estddkseen valehtelevat jatkuvasti
paatoksissadn noita summia "vahaiseksi" tai ettd "oikeudellinen intressi" muka minulta puuttui,
vaikka ulosottomies on kaynyt tilillani ja valtio on vastuussa PL 15 §:n suojasta ja se kielt3da
rikoksella syntyneen velan anastamisen kenenkaan tililta?

11) Kun tuomarinkaan toiminta ei voi olla tarkoitushakuista, miten "vahaisyyden" tulkinta saisi olla
jarjetonta, tahallisesti totuudenvastaista ja sellaista, ettd kukaan muu kuin sen lainvastaisen
"ratkaisun" "vahaisyys"-perustelun laatinut tuomari ei normaaliajattelulla paady "vahaisyys"-
tulkintaan? Onko valtion mielesta siis "vahdista" se, etta jonkun kansalaisen tililta ulosmitataan
120.000 € tekaistua velkaa siten, ettd koko ulosottoperuste on syntynyt rikoksella?

12) Kun ilmoitisn Kempille 18.12.19, ettd minut on hakattu sairaalakuntoon ja lahetin hdnelle 3
ladkarinlausuntoa laillisesta esteesta 16.2.2020 saakka ja vaatimuksen kasittelyn



keskeyttamisestd, miten Kempin 20.1.2020 paatoksessa lukee minun muka vaittaneen olevani
hyvakuntoinen jatkamaan kasittelya ilman avustajaa?

13) Miksi Kempin joukkue on estanyt rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja estaa sitd edelleen, vaikka
sellainen teko ei ole sallittua kenellekdaan eika varsinkaan laillisuutta edustavaksi tarkoitetussa
oikeuslaitoksessa?

14) Kun 14.2.2019 ilmoitin kirjallisesti Kempille, ettd joudun tekemaan "sopimuksen" LahiTapiolan
kanssa vastoin tahtoani ja vain Kempin ja Baarmanin rikosten pakottamana, miksi Kempin 14.2.19
paatoksessa lukee, etta olisin sen tehnyt vapaasta tahdostani?

15) Kun Kempin sihteerin poytakirjoista nakyy, ettd en ole saanut mitdan varoitusta,

A) miten Baarman on voinut saada 14.8.19 vireille asian, jossa vaittdada minun saaneen varoituksen
B) miksi Kemppi lahetti 11.10.19 minulle sakotuskirjeen varoituksesta, jota en ole saanut ja ldhetti
sen vield vaaraan osoitteeseen lausumiseni estamiseksi?

C) miksi Kemppi sakotti minua muka "esteettomana" sen olemattoman varoituksen perusteella
samana paivana 26.11.19, kun jouduin pakenemaan kodistani tappouhkaajia?

16) Kun esitin kirjallisesti kannevaatimukseni ja oikeudenkdymiskaaren mukaan Kempin
virkavelvollisuutena oli laatia viipymatta yhteenveto,

A) miksi niitd kannevaatimuksia eikd mitdan muutakaan Kemppi kirjannut KOSKAAN?

B) miksi han valehteli 19.11.2018 yhteenvedossaan ja laati siihen 106 vakavaa virhetta?

C) miten on mahdollista, ettd Tuomas Nurmi salli yhteenvedon korjaamattomuuden ja
asiakirjavaarennykset ja muunkin Kempin, Baarmanin ja Saksan tahallisen rikollisen toiminnan
esteettéman jatkamisen vuosikausia?

D) miksi myodskaan lain oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta perusteella tekemaani
korvausvaatimusta ei ole kasitelty koskaan?

17) Milla perusteella tama ei olisi jarjestaytyneen, haitallisen rikollisen muoto, joka loukkaa
vakavalla tavalla yhdenvertaisuutta maassa, jossa lainsdadannén mukaan paatéksenteon pitaisi
perustua lakin (PL 2 § 3 momentti) ja syrjinta on rikos?

3. Menetelmat, joita KRP:n ja paikallispoliisin tulee tutkia jarjestaytyneena
rikollisuutena (laki poliisin keskushallinnosta 9 §)

Liiteasiakirjoista ja niiden alla olevasta poliisille aiemmin tdndan menneesta saatteesta ilmenee:

1) Valituksen otsikoista 6.1-6.26, miten kardjatuomari Noora Kemppi, AA Pontus Baarman ja AA
Heikki Saksa yhteisen torkean rikoksensa toteuttivat 2018-2020 eli miten rikollisin menetelmin
heiddn "saatavansa" syntyi ja ettad kyseessa on torkedn vakivalta-, kiristys-, petos-, vadrennys-,
virka-, kiskonta-, tietosuoja-, salassapito ym. rikosten yhdistelma.

2) Miten torkedsta prosessipetostoiminnasta on kyse KOKO Baarmanin ja Saksan 120.000 €
laskutuksessa, ja ettd heidan rikollisen velan syntytavat ja
perintamenetelmat(vakivaltarikoksineen, laittomine uhkauksineen, kiristyksineen,
vaarennyksineen ym.) eivat kaytannossa mitenkaan eroa siitd velanperintatoiminnasta, jota



kauhistellaan, jos vastaavaa toimintaa moottoripy6rajengissa puuhataan. Miksi se siis
Baarmanin, Saksan ja Kempin tekona olisi yhtdan hyvaksyttavampaa? Heiddn asemansako sen
rikollisuuden ratkaisee eika se teko?

3) Miten torkeésta ja selvasti rikollisesta toiminnasta on kyse KOKO Kempin "valmistelussa" 2018-
2020, miten avoimesti Kemppi rikoksen lopputavoitteena olevaan rikolliseen velkuuttamiseen
rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan kanssa tahtasi, miten rikollisia olivat hdanen temppunsa
ja miten syntyi Kempin 20.1.2020 "ratkaisulla" se 120.000 € keinotekoinen velka, jota Baarman
ja LP nyt perivat ulosotossa muka "saatavanaan", vaikka kyse on kokonaan rikoksiin
perustuvasta laskutuksesta.

4) Ketka ovat tdhdan mennessa kuuluneet "Kempin joukkueeseen" ja mita he ovat puuhanneet ja
miten "temppunsa” tehneet.

5) Valituksen otsikoissa 4.1-4.20 ja 5.1-5.7 kuvaan, miten joukkueen jasenet Helin ja
Penttila Kempin, Baarmanin ja Saksan rikosten vahinkojen korjaamista ja vireille tuloa estivat (mm.
jarjestamalla salaisia lausumakierroksia keskendan)

6) Miten ja millaisilla "tempuilla" masinoitiin Kempin kaverit yllapitamaan Kempin, Baarmanin,
LP:n, Jormanaisen ja Saksan rikoksilla synnytettya keinotekoisesta velkasuhdetta ja etta
kyseessa on SYSTEMAATTINEN JA TAHALLINEN kaikkien oikeussuojakeinojen estaminen
rikoksen uhrilta

A) Kempin, Baarmanin, Saksan ja heidan paamiestensa rikosten peittelemiseksi ja heidan rikos- ja
korvausvastuunsa yllapitamiseksi

B) Baarmanin ja Saksan prosessipetoslaskutuksen ja Kempin 20.1.2020 rikollisen ratkaisun vakisin
tapahtuvaksi yllapitamiseksi.

C) rikoksella syntyneen keinotekoisen velan perinnan tahalliseksi jatkamiseksi eli tahallisen PL 15
§:n loukkauksen toteuttamiseksi

7) He estivat ja estdvat edelleen minua kdyttamasta tietosuojalainsadadanndssa saddettyja
tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksiani peitelldkseen rikollista toimintaa ja omia "joukkueensa"
salaisia yhteyksia, joilla ndma minuun kohdistetut rikokokset toteutettiin ja niitd joukkueena
yllapidettiin.

Tilanne on kertyneen nayton perusteella se, ettd Helsingin Kd0:ssa, HO:ssa, Lansi-Uudenmaan
KO:ssa ja ulosotovirastossa Kempin joukkueen jasenet ovat mahdollistaneet itselleen ja
rikoskumppaneilleen tekoja, joiden mahdollistamiseen rikoslaki ja heiddn laissa sadadety
"harkintavaltansa" ei taivu. Harkintavalta El TARKOITA tuomarin, voudin ja

asianajajan osaltakaan sita, miten Kemppi, Baarman, LP, Saksa, Jormanainen ja heidan
"joukkueensa" ovat sita toteuttaneet eli

e prosessipetoslaskutusta

¢ Kempin, Baarmanin, Saksan ja heiddn paamiestensa 2014-2020 vuosia jatkamilla térkeilla
rikoksilla syntyneen velan eli rikoksiin perustuvan velan perinnan jatkamista millaan
perusteella ja missadan voudin, tuomarin tai kenenkaan virka- tai muussakaan asemassa

o salassapito- ja tietosuojarikoksia oikeuslaitoksessa ja asianajaja Baarmanin ja Kempin
tahallisina tekoina



vakivaltarikosten hyvaksikdayttamista (ja mahdollisesti tilaamista) Kempin 20.1.2020
rikollisen "ratkaisun" toteuttamiseksi

osapuolten vililla syntyneen sopimuksen "ohittamista" sellaisella rikoksella, jonka
Baarman, Kemppi ja Saksa yhdessa toteuttivat

sopimuksen ohittamista nimenomaan siina tarkoituksessa, ettda Kemppi, Baarman ja
Saksa "parantelivat" Kempin virkarikoksen ja laskuttaja-hyétyjien Baarmanin ja Saksan
23.12.19-27.12.19 prosessipetoksilla Baarmanin ja Saksan laskutuksen tuplaksi 65.000
eurosta 120.000 euroon jalkikateen eli 20.12.19 sopimuksen jalkeen ja synnyttadkseen
sen "Kempin ratkaisun" (torkedn virkarikoksen) ja sitd edeltdneen yhdessd sopimansa ja
toteuttamansa 23.12.19-27-27.2.19 prosessipetoksen avulla huomattavat rikoshy6dyt
Baarmanille, Saksalle, Jormanaiselle ja LP:lle

720.000 € vahingon tahallista aiheuttamista asiaa kasittelevan esteellisen tuomarin ja
vastapuolen asiamiesten yhteisilla tahallisilla rikoksilla

PL 15 §:n sdataman omaisuuden suojan tai minkaan perus- ja ihmisoikeudeksi sdadetyn
oikeuden loukkaamista, poistamista ja vdhentamista rikoksilla tai muullakaan
perusteella

Helinin ja Penttilan salaisia lausumakierroksia rikosvahingon korjaamisen estamiseksi ja
vireilletulon estamiseksi tavalla, jonka EIT on jo 2003 todennut vakavaksi EIS 6 artiklan
loukkaukseksi

Kenenkaan rikosten mahdollistaminen ja rikosvahinkojen korjaamisen estaminen ei kuulu
Suomessa yhdenkaan ulosottomiehen eika tuomarin harkintavaltaan.

KRP:n ja OM:n tulee ryhtya selvittimaan heidan tekojaan juuri jarjestaytyneena rikollisuutena,

koska

joukkueena niita on peitelty ja mahdollistettu

kaikki joukkueen jasenet ovat tienneet Kempin, Baarmanin ja Saksan teot rikoksiksi ja
ettd Baarmanilla ja Saksalla paamiehineen ei ole laillista laskutusoikeutta millaan
perusteella

he kaikki ovat tienneet yllapitavansa ja perivansa rikoksilla synnytettya keinotekoista
velkaa, aiheuttavansa minulle 720.000 € vahingot ja estdvansa rikosvahinkojen
korjaamista ja estavansa Kempin, Baarmanin, Baarmanin, LP:n ja Jormanaisen rikosten
rankaisemista.

Lohja 3.4.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeell3)

Lahettaja: jaana pedersen <jaana.pedersen@hotmail.com>
Lahetetty: perjantai 3. huhtikuuta 2020 16.08



Vastaanottaja: KO Lansi-Uusimaa <lansi-uusimaa.ko@oikeus.fi>; kirjaamo.lansi-uusimaa@poliisi.fi
<kirjaamo.lansi-uusimaa@poliisi.fi>; linda.arifullen@poliisi.fi <linda.arifullen@poliisi.fi>;
rauli.salonen@poliisi.fi <rauli.salonen@poliisi.fi>; Vahingonkorvaus (VK)
<vahingonkorvaus@valtiokonttori.fi>; POL_VP_KRP_kirjaamo <kirjaamo.keskusrikospoliisi@poliisi.fi>;
jukka.rappe@oikeus.fi <jukka.rappe@oikeus.fi>

Kopio: petter kavonius <petter.kavonius@Iakiasiat.inet.fi>; 'Wallin, Matti' <matti.wallin@sci.fi>

Aihe: Jatkokasittelylupahakemus ja valitus Lansi-Uudenmaan KaO:n asiassa L 20/880 tekemista paatoksista
20/2831, 20/2756 ja 20/2709, niihin liittyvastad Juha P. Penttilan 5.3.2020 "lausumasta" seka
korvausvaatimus valtolle ja rikosilmoitus

Talla viestilla tulevat vireille otsikossa mainittu valitusasia ja sen lisaksi poliisiin ja
valtiokonttorille osoitettu asia

Liitetiedostona ovat
1) Helsingin hovioikeudelle osoitettu jatkokasittelylupahakemus ja valitus, koskien

e Lansi-Uudenmaan K30:n 9.3.2020 asiassa L 20/880 tekemaa paatosta 20/2831

e Siihen liittyvda Lansi-Uudenmaan K30:n 5.3.2020 asiassa L 20/880 tekemaa paatosta
20/2756

e em.9.3.2020 ja 5.3.2020 asiassa L 20/880 tehdyissa paatoksissa sisillolliseen
ratkaisemiseen kdytettya Juha P. Penttilan 5.3.2020 lausumaa, josta en ole saanut
mahdollisuutta lausua itse mitaan ennen 5.3.2020 ja 9.3.2020 ratkaisuja

e Lidnsi-Uudenmaan Kd0:n 4.3.2020 asiassa L 20/880 tekemaa paatosta 20/2709, joka
koskee Helinin vaitettya esteettomyytta

2) Edelld mainittuja ratkaisuja, Punttilan ja Helinin keskenaan jarjestamaa lausuntokierrosta ja KaT
Kempin ja hanen "joukkueensa" rikollista toimintaa koskeva korvausvaatimus valtiolle.
Korvausvaatimus-asiakirja on samalla

¢ valituksen todiste numero 51.

o tiivistelma siitd, mista tassa asiassa on kyse ja miten selvaa on, ettd KOKO Baarmanin ja
Saksan KOKO laskutus on prosessipetoksesta laskuttamista ja Kempin 20.1.2020 p&aatos
heidan yhteisen rikoksensa osateko.

Myos tama s-postin kentdssa viesti on osa valitustani, korvausasiaa ja rikosasian aineistoa ja

tulee liittaa valitusasian aineistoon, kun materiaalia KaO:sta toimitetaan HO:lle.

Lisaksi siina vaiheessa, kun KaO toimittaa valituksen otsikossa 7 mainitut todisteet HO:lle,
vaadin saada kirjallisen ilmoituksen, jossa luetteloidaan, mita aisakirjoja HO:lle on toimitettu,
mina pdivana on toimitettu, minne/kenelle on toimitettu ja milld vilineelld on toimitettu.

1. Helsingin HO:een vireille tuleva asia



Talla viestilla liitteineen tulee vireille Helsingin HO:een edelld mainittuja paatoksia ja lausumaa
koskeva valitusasia.

Paatoksen 20/2831 valitusosoituksen mukaan valituksen maardaika on 8.4.2020 mennessa ja
muista paatoksista valitetaan vain paatoksen 20/2831 kanssa yhdessa (ei valitusoikeutta erikseen).

Asia liittyy Kempin rikolliseen 20.1.2020 "ratkaisuun" ja silla synnytettyihin keinotekoisiin
velkasuhteisiin ja Baarmanin ja Saksan 23.12.19 prosessipetokseen, jolla laskutus on
"ulosottoperusteen" hankkimiseksi laitettu vireille. Koska ennen Kempin paatosta oli
dispositiivisissa riita-asioissa L 15/649 ja L 16/352 jo syntynyt osapuolia sitova sopimus
20.12.19, tama tarkoittaa, etta

1. Baarmanilla ja Saksalla ei ollut oikeutta laittaa 23.12.19-27.12.19 laskutusasiaa edes
vireille (eika varsinkaan valehtelemalla olevan kadynnissa sopimusneuvottelut, joita ei edes
ollut kdynnissa)

2. Sopimus ei jaa syntymatta sen Baarmanin 23.12.19 tekstin perusteella, jota en 23.12.19
allekirjoittanut, koska sopimus oli syntynyt jo sitd ennen 20.12.19 eikd Baarmanin 23.12.19
teksti edes vastannut sita 20.12.19 sopimusta.

3. Kempilla ei ollut oikeutta laatia yhtaan mitaan paatosta eli synnyttaa sellaista
ulosottoperustetta, johon vastapuoleni eivat olleet sopimuksen perusteella oikeutettuja.

4. Koska he olivat hankkineet "ulosottoperusteen" rikoksilla, se ei patevoidy ja
taytantoonpanon keskeyttaminen oli pakollista ja olin riitauttanut tdytanté6npanon
maksuvelvoitteen patevasti, selvasti ja UK 10:6 §:n 2- ja 4-kohdissa sdaadetylla tavalla.

5. Ulosottoperuste voi laillisesti syntya vain 20.12.19 sopimuksen perusteella nostamalla
juuri sellainen vahvistuskanne, jonka 25.2.2020 nostin ja joka minulla oli oikeus saada
vireille ja sisdll6llisesti kasiteltya, koska valitukseni Kempin 20.1.2020 p3atos ei sisalla
sellaisia vaatimuksia, jotka 25.2.2020 laitoin vireille.

Helin ja Penttila kuuluvat "Kempin joukkueeseen", jota koko joukkuetta koskeva esitutkinta on
ollut meneillaan jo nadiden valituksenalaisten heidan "ratkaisujen" laatimishetkella. Niiden
laatiminen johtuu juuri siitd Kempin joukkueen yhteisesta tavoitteesta (EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n
kaikkien oikeuksien ja oikeussuojakeinojen estaminen) ja heidan noudattamansa "menettelyn”
rikollisuus hyvin ilmentaa heidan kuulumistaan siihen Kempin joukkueeseen. He olivat paatokset ja
lausunnon laatiessaan esteellisia esitutkinnan ja vastapuoliasemansa takia.

Tama valitusasia liittyy kaikkiin niihin edeltaviin rikollisiin Kempin "ratkaisuihin", joilla hanen
valmistelunsa aikana on tahdatty 2018 lukien juuri siihen rikoksen tavoitteeseen, jonka Kemppi
rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan kanssa toteutti mistdan piittaamatta 23.12.19-20.1.2020.
Estdadkseen joutumasta rikoksistaan rangaistukseen, virkarikollinen itse sitten junaili viela taman
kaverijoukkueensa estamaan mita mielikuvituksellisimmin (ja aina yhta laittomin) tempuin
kaikkien oikaisu- ja oikeussuojakeinojen kayttamista.

2. Helinin ja Penttilan keskindinen salainen lausumakierros on EIS 6 artiklan
tahallinen loukkaus, joka synnyttaa seka valtion korvausvelvoitteen etta
pakollisen valituksen kasittelyperusteen

Koska Helinin tavoitteena oli (aineistosta riippumatta) keinotekosesti tahallaan estda kanteiden
vireille tulo ja kaikkien vaatimusteni kasittely hanen kaverinsa Kempin, Baarmanin ja Saksan



vankeusrangaistuksen ja korvausvastuun realisoitumisen estdamiseksi ja rikosvahingon korjaamisen
estamiseksi, han paatti jarjestaa torkeimman mahdollisen EIS 6 artiklan loukkauksen tahallaan
vouti Penttilan kanssa. Kaksikko keskendan jarjesti MINUN asiassani ihan oman keskindisen
salaisen lausumakierroksen 5.3.2020 ja Penttila valehteli, etta kyseessa ei olisi muka
taytantéonpanoriita. Valehdellakseen Penttild jatti 5.3.2020 lausunnostaan kokonaan pois juuri
sen lainkohdan, johon taytdanto6npanoriitani ja maksuvelvoitteen riitautus perustui (UL 10:6 § 2-
ja 4-kohdat) ja valehteli tahallaan, etta mitdan maksuunpanoa eika oikeudellista suojan tarvetta
minulla muka olisi,

o vaikka PL 15 §:n vastaisesti oli laitettu perintaan yli 90.000 € velka,

e LP:n oikeus saada ylipdansa mitaan perustui sopimukseen, josta nakyi suoraan, etta
perintaan oli laitettu yli 90.000 €, vaikka silla oli oikeus vain 50.000 € laskutukseen

o Penttild peri tililtdni 15.2.2020 maksuvelvoitekirjeen mukaista yli 90.000 € velkaa ja
kavi 6.3.2020 ulosmittaamassa sen lausumaansa seuraavana paivana

e samaan aikaan, kun tililtani havisivat rahani, Penttila ja Helin valehtelivat 5.3.2020
lausunnossaan ja samana paivana laadittussa Helinin "ratkaisussa", ettd mitaan
maksuvelvoitetta ei muka olisi riitautettu eikd minulla muka olisi edes oikeudellista
intressia estaa sita, etta tililtani Penttilan joukkue kdy perimdssa opmakotitalon hinnan
suuruista perusteetonta rikoksella syntynytta velkaa. Tasta ei virkarikollinen valehtelu
enaa rdaikeammaksi muutu ja se vastaa taasoltaan sitd sikamaista rikollista valehtelua,
johon Kempin ja hdnen joukkueensa "ratkaisutoiminta" aina perustuu.

Helin ja Penttila ovat asiassani syyllistyneet tahalliseen EIS 6 artiklan loukkaukseen. EIS on
ratkaisussa Fortum vs. Suomi 15.7.2003 todennut, etta EIS 6 artiklaan kuuluu oikeus lausua
JOKAISESTA aineistosta, jota kdytetaan asian sisallolliseen ratkaisuun. Penttila ja Helin ovat
keskendan toteuttaneet lausumakierroksen eikda minulle ole annettu LAINKAAN mahdollisuutta
lausua siita ennen kuin Helin kaytti sitd lausuntoa 5.3.2020 ja 9.3.2020 p&aatoksissaan. EIT velvoitti
valtion korvaamaan aineettomana korvauksena 10.000 €. Koska vahinko on jo peruuttamattomasti
aiheutettu (teko on jo tehty eika sitad saa takautuvasti tekemattémaksi), se on tahallinen ja silla on
tarkoitettu aiheuttaa ja aiheutettu myos toinen EIS 6 artiklan loukkaus (vireille laittamisen
estdminen tahallaan), liitetiedostona olevassa korvausvaatimuksessa esitdn vastaavan
korvausvaatimuksen jo nyt, koska korvausoikeuteni on syntynyt jo nyt.

3. Lis pendens-juridiikka

Valitukseni otsikoissa 4.1-4.20 selvitetdan, miksi Kempin paatoksen valitusasia ei aiheuta MITAAN
lis pendens-tilannetta niihin vaatimuksiin ja kanteisiin, jotka laitoin oikeassa foorumissa 25.2.2020
vireille ja joiden vireille tulon estdminen on keinotekoista, EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n loukkaus ja
johtuu siitd, ettd "paatoksia" tekemaan valittiin/hakeutui tekemaan "Kempin joukkueen" jasenet
Helin ja Penttil ja silld joukkueella on ollut KAIKISSA asioissa AINA tavoitteena kaikkien valitusten
ja muidenkin oikeussuojakeinojen tahallinen estaminen Kempin rikosten peittelemiseksi,
rikosvahinkojen korjaamisen estamiseksi ja Baarmanin ja Saksan prosessipetoslaskuksen
mahdollistamiseksi eli nimenomaisena tavoitteena oli (aineistosta riippumatta) keinotekosesti
tahallaan estaa kanteiden vireille tulo ja kaikkien oikeussuojakeinojen kadytto kaikissa kanavissa.

4. Vahaisyysvalehtelu ja sen motiivina olevat EIS 6 artiklan loukkaukset
(oikeussuojakeinojen kayton ja vireille laittamisoikeuden estaminen



Kemppi, Baarman ja Saksa paamiehineen aiheuttivat torkeilla rikoksillaan minulle 720.000

€ vahingot, aiheettoman 120.000 € velan, sopimusrikkomuksella ylimaaradisen 60.000 € velan ja
sita rikoksella syntynytta velkaa peritdan 120.000 eurolla minulta aiheettomasti ja ulosoton kautta
ei-lainvoimaisen Kempin rikollisen ratkaisun ja yhta rikollisen prosessipetoslaskutuksen
perusteella yli 90.000 € ja tilillani on kayty anastamassa rikoksilla syntynytta velkaa 15.2.2020
ulosmittauksen (90.000 €) perusteella ja olen joutunut myds aiheettoman LahiTapiolan
regressiperinnan kohteeksi noiden rikosten takia. Minulla on oikeus PL 15 §:n takaamaan suojaan
ja omaan omaisuuteeni ja siihen, etta sita ei kukaan ulosmittaa rikokseen perustuvalla
ulosottoperusteella. On aivan selvi, ettd MIKAAN noista euroméaéristi ei ole vihiinen eiké
valitus- tai muukaan oikeussuojaintressi puutu, koska minulla on oikeus suojaan rikollisilta
perintatoimilta ja saada ulosottoperusteena kaytetty rikollinen Kempin paatés muutettua. Kempin
joukkueen "vahaisyys"-valehtelu on osa heidan virkarikollista toimintaansa, jolla on estetty EIS 6
artiklan ja PL 21 §:n kaikkien oikeussuojakeinojen (valittaminen, vireille laittaminen,
taytantoonpanon keskeytys, kanneoikeus jne.) AINA yhta harskisti/virkarikollisesti valehtelemalla.

5. Korvausvastuu valtiolle

Olen jo 17.2.2020 jattanyt korvausvaatimuksen valtiolle. Liitetiedostona 2 oleva asiakirja
tdydentaa korvausvaatimuksia Kempin joukkueen uusien jasenten uusimpien tekojen osalta.
Korvausvaatimuksen otsikossa 3 on luettelo henkil6istd, joita tdma korvausvaatimuksen taydennys
koskee ja otsikossa 1 ovat korvausvaatimuksen tdydennyksen euromaarat (mukaan lukien edella
tdssa s-postin kentan viestissa mainittu EIS 6 artiklan loukkaus case Fortumia vastaavalla
perusteilla)

6. HO:n velvollisuus lopettaa PL 15 §:n loukkaus ja rikokseen perustuvan saatavan
perintd ja valtion vastuu, jos HO:n jasenet osallistuvat rikoksen jatkamiseen

Kun vireille laittamisoikeuden estaminen on rikos, valtio on korvausvastuussa etenkin siitd, jos
HO ei myonna jatkokasittelylupaa ja jatkaa PL 15 ja 21 §:n, EIS 6, 13 ja 17-18 artiklojen ja PL 2 §:n
3 momentin loukkauksia

Valtio on korvausvastuussa kaikista valituksessa ja korvausvaatimuksessa kuvatuista PL 15 ja 21
§:n, EIS 6, 13 ja 17-18 artiklojen ja PL 2 §:n 3 momentin loukkauksista. Koska oikeuteni saada
rikoksella syntyneen velan perintd loppumaan ja asiat vireille ovat molemmat em. perustuslaillisia
ja ihmisoikeudeksi sdadettyja oikeuksia, milladan ihmisryhmalld (myoskdaan HO:n tuomareilla) ei ole
mitaan oikeutta yllapitda ainuttakaan naista rikoksista eika oikeutta mahdollistaa PL 15 §:n
vastaista rikollista puuttumista omaisuuteeni ja prosessipetoslaskutukseen perustuvaa velan
perintaa.

Mikali HO jatkaa vireilletulon ja kadsittelyn estamista ja PL 15 21 §:n, EIS 6, 13 ja 17-18 artiklojen
ja PL 2 §:n 3 momentin loukkauksia, se voi tapahtua vain osallistumalla HO:ssa naihin rikoksiin
omalla rikos- ja korvausvastuulla ja siten, etta valtio vastaa koko rikosvahingon maarasta ja
tdydennan korvausvaatimusta ja rikosilmoitusta sen mukaan, mikali ndin tapahtuu.



7. Tama viesti liitteineen on samalla rikosilmoituksen taydennys

Valituksen otsikoissa 6.1-6.26 selvitdn minulta PL 15 §:n vastaisesti perityn ”saatavan” rikollisen
syntytavan. Valituksen otsikoissa 3, 4.1- 4.20 ja 5.1- 5.7 selvitan Helinin ja Penttilan minuun
kohdistaman tahallisen syrjinnan ja lainvastaisen ratkaisutoiminnan ja sen, kuinka "Kempin
joukkue” on

1. TAHALLAAN estanyt valittamista Kempin rikollisista paatoksista

2. TAHALLAAN estanyt taytantoonpanon keskeytyksen.

3. TAHALLAAN jatkanut rikoksella syntyneen 120.000 € tekaistun velan perintaa ja
mahdollistanut Baarmanille ja Saksalle laskuttamisen prosessipetoksista ja muista torkeista
rikoksista, joista sdadetaan vankeusrangaistus, vaikka sellaisen velan perintdan ja sen
jatkamisoikeutta ei ole Suomessa KENELLAKAAN.

4. TAHALLAAN peitellyt Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksia ja estanyt niiden
rankaisemisen.

Poliisin tulee tutkia rikoksina:

1) KOKO Baarmanin ja Saksan laskutus

2) Sen syntytapa (laskutus vireille 23.12.19 prosessipetoksella)

3) Koko Kempin "ratkaisutoiminta" 2018-2020, joka kuvataan rikosilmoituksissani

4) Kaikki ne "Kempin joukkueen" teot, joilla

A) estettiin minua valittamasta Kempin paatoksista

B) estettiin saamasta kanteita 25.2.2020 vireille, taytantéonpanoa keskeytymaan ja kasiteltya
sitd 20.12.19 sopimusta, jonka vuoksi vuoksi Kempin 20.1.2020 ratkaisua ei ole saanut edes
laatia eika sita KUKAAN kayttaa taytantéopanoperusteena eika sen 23.12.19-20.1.2020 rikoksen
perusteella tiytantéonpanoa jatkaa

C) estettiin minua suojautumasta nailta rikoksilta ja saamasta korjattua niilld aiheutettuja
valtavia vahinkoja

9. Tietosuojarikokset, joilla rikollista toimintaa "kemppildassa" on peitelty

Olen jo 17.2.2020 vaatinut saada kayttaa tietosuojalaissa saddettya rekisterdidyn
tarkastusoikeutta ja luettelon asiakirjoista, jotka Ojala, Harakka ja muut joukkueen jasenet
vaittdvat saaneensa ennen “ratkaisujensa” tekemista ja jotka KaO:sta vaitetaan lahetetyn HO:lle
Kempin erilaisia “ratkaisuja” koskevissa valitus- ja muissa asioissa. Tarkastusoikeuden ja
tiedonsaantioikeuden estaminen on yhta laitonta kuin se heiddn joukkueensa rikollinen toiminta,
jota tiedollisia oikeuksia estamalla peitelldan.



Lisaksi Kemppi on rikoksiaan toteuttaessaab jattanyt TAHALLAAN kasittelematta ja rekisterdimatta
vaatimuksiani, postitellut kirjelmidan lausumiseni estamiseksi jatkuvasti tahallaan vaariin
osoitteisiin, estanyt JulkL:ssa sdadadettya tiedonsaantioikeuttani peitelldkseen rikoskumppaninsa
Baarmanin ja Rimonin rikollista toimintaa, estanyt editioni ja turvaamistoimivaatimukseni
Penttilan kanssa petosten vaarennysten ja omien virkarikostensa peittelemiseksi, syyllistynyt
salassapito- ja kunnianloukkausrikoksiin toistuvasti ja vaarentanyt oikeudenkaynti-aineistoa ja
valehdellut jokaisessa paatoksessaan ja “ratkaisussaan” tahallaan toteuttaakseen ja peitellakseen
omia ja joukkueensa rikoksia.

Tiedollisten oikeuksien loukkauksista tulen esittamaan erillisen korvausvaatimuksen ja loukkaukset
ovat huomattavan laajoja ja kaikki tahallisia ja nimenomaan rikollisia tekoja.

Lohja 3.4.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeell3)



