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Aihe: Korvausvaatimus valtiolle ja selvitysvaatimus karajatuomari Noora Kempin rikollisesta toiminnasta,
Kempin valehtelusta 20.1.2020 paatoksessa rikollisen velkuuttamisen toteuttamiseksi ja Kempin
"joukkueen" toiminnasta

1. Selvitysvaatimus OM:lle, perustuslakivaliokunnalle ja poliisille Noora
Kempin toteuttamasta rikollisesta velkuuttamisestani ja Kempin paattksessa
valehtelun liittymisesta hanen salaamaansa ja mahdollisesti my6s tilaamaansa
torkeaan pahoinpitelyyni

Tama selvitysvaatimus on osoitettu OM:lle, oikeusministeri Henrikssonille,
perustuslakivaliokunnalle ja poliisille.

Poliisin ja OM:n on selvitettdvé tuomarien toimintaa rikoksena normien perusteella, ei sen
perusteella, mitd Kempin kaverijoukkue valehtelee paatoksissaén, koska rikokset on toteutettu juuri
paéatoksissa tahallaan valehtelemalla ja ne kaikki alla olevat padtokset ovat tdmén
"joukkuerikoksen" osatekoja ja Kempin rikosten peitelemiseksi tehty.



Vaadin, etté valtio korvaa Kempin ja hanen "'joukkueensa’ rikoksillaan minulle aiheuttaman
vahingon taysimaaraisesti (vaatimuksen perusteet otsikossa 2 ja euromaaraiset vaatimukset
esitetty 17.2.2020)

Liséksi tdma viesti kaikkine liitteineen on uutta kirjallista todistusaineistoa HO:ssa asiassa S
20/427 eli selvitysta siitd, miksi rikoksella syntyneen Kempin ratkaisun poistaminen ja
muuttaminen on pakollista.

Olen toimittanut Kempille 18.12.19 kolme selvasanaista ladkarinlausuntoa, joissa kaikissa
todetaan, etta minulla oli psyykkinen shokki eli vaikea psyykkinen sairaus ja lisdksi pahoinpitelysta
johtuva aivovamma ja ruhjeita ja ndista johtuva laillinen sairauseste ja oikeus vammojen
edellyttamaan ladketieteelliseen toipumisaikaan 16.2.2020 saakka. Vaadin 18.12.19
selvdasanaisessa viestissani, etta kasittely keskeytetaan laillisen sairausesteen vuoksi. Viesti on
tassa s-postissa liitetiedosto 2.

Kemppi laati 20.1.2020 paatoksen, jossa valehtelee tahallaan vastoin noita torkeéan
pahoinpitelyni viesteja ja ladkarinlausuntoja, etta olisin muka hanelle ilmoittanut (perati
useita kertoja), ettd kykenen hoitamaan asiaani ja jatkamaan sitd, vaikka siis painvastoin
totesin ja 3 ladkaria totesi, ettéd en ilman avustajaa pysty jatkamaan oikeudenkayntid ennen
17.2.2020. Kempin paatoksessa ei ole sanaakaan pahoinpitelyssa saamistani vakavista
vammoista ja sairauksista eika mitdan mainintoja hanelle toimittamista ladkarinlausunnoista
ilmenevista vammoista ja laillisesta esteestd, joka jatkui siis Kempin 20.1.2020 paatoksen
hetkellakin. Sen lisaksi tamé valehteleva virkarikollinen valehtelee siis rikoksensa
toteuttaakseen vastoin taysin selvaa 18.12.19 viestiani tuon viestini sisallon taysin
painvastaiseksi. Tallaista "'valehtelun' harkintavaltaa mikaan normi ei tuomarillekaan saada
ja Kemppi valehteli virkarikoksen totutettamistarkoituksessa (velkuuttamisen jatkamiseksi)
tahallaan.

Vaadin, ettd OM ja poliisi selvittavat ja ettd saan Kirjallisen vastauksen seuraaviin tapahtumiin:

1) Miksi Noora Kemppi valehtelee paatoksessaén ja salaa tahallaan ja kokonaan ne oikeat
vaatimukseni, jotka esitin?

2) Miksi Kemppi valehtelee 20.1.2020 paatoksessaan sanomisistani eli valehtelee minun muka
useita kertoja ilmoittaneen kyvysténi jatkaa asian kasittelyd ilman avustajaa, vaikka ennen hanen
paatostaan ja paatoksentekohetkelld tilanne oli siis selvasti 18.12.19 viestini perusteellla
painvastainen kuin Kemppi valehtelee?

3) Kun lahetin valokuvat vammoistani ja 3 ladkarinlausuntoa laillisesta sairausesteesta ja pyysin
asian keskeyttamista terveydentilan perusteella ja 3 1adkéria oli ilmoittanut vammautuneena
késittelyn jatkamisen vaarantavan terveydentilani ja henkeni, miksi Kemppi on paatokseensa



kirjoittanut painvastaisen valheen ja valehtelee minun muka tuolla viestillani ilmoittaneen
kyvystani jatkaa kasittelya?

Perustuslakivaliokunnan tulee ottaa selvittelyynsa lainvastainen oikeustila Helsingin KaO:ssa,
HO:ssa ja Lohjan K&O:ssa, jossa ""Kemppi-yhteison® tuomarit ja Penttila junailevat keskenaan
rikoksia, niiden peittelya ja mahdollistavat AA Baarmanin ja AA Saksan prosessipetoksiin ja
Kempin virkarikoksiin perustuvan velan perintaa.

2. Korvausvaatimus valtiolle

Vaadin valtion korvaamaan Kempin torkealla virkarikoksella aiheuttamansa koko vahingon s-
postien (26.6.2020 ja sen alla 23.3.2020) kentdssa ja liitteena olevassa kahdessa rikosilmoituksessa
selvitetyilla perusteilla.

Korvausperusteet tiivistetysti:

1) Kempin 20.1.2020 paatos on suunnitelmallinen torkea virkarikos, joka perustuu PL2 §:n 3
momentin vastaisesti pelkdstaan hanen rikolliseen valehteluunsa.

2) Kemppi valehtelee tahallaan paatoksessaan, ettd olisin muka useita kertoja pyytanyt
jatkamaan kasittelya ja useita kertoja ilmoittanut kykenevéni jatkamaan asian kasittelyd, vaikka
olin 18.12.19 painvastoin toimittanut Kempille 3 Iadkarinlausuntoa ja valokuvat torkeasta
pahoinpitelystani ja vaatinut, etta asian kasittely keskeytetaan, koska lailllinen esteeni jatkuu
16.2.2020 saakka.

3) Kempin valehtelun motiivina oli tavoitteellisen rikollisen velkuuttamiseni jatkaminen
prosessipetokseen perustuvilla rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan laskuilla.

4) Kemppi, Paananen ja Spolander pakottivat minut EIS 2-4 artiklojen, PL 7 §:n ja OK 12:28 §:n
vastaisesti asioimaan henkedni ja terveyttdni vaarantavalla tavalla. Kemppi toteutti tahallisen
rikollisen paatoksen, vaikka EIS 2-4 artiklat, PL 7 § ja OK 12:28 § eivat sddtdneet sellaista
harkintavaltaa lainkaan.

5) Helin ja Penttilda yhdessa estivat seka taytantoonpanon keskeytysvaatimuksen etta kanteeni
kasittelyn.

A) He eli estivat PL 21 §:ssa ja EIS 6 artiklassa sdddetyn oikeuteni saada asia vireille ja sisallollisesti
kasiteltya.

B) Heidan salainen lausumakierroksensa perustuu sellaisiin vaariin normeihin, joita heidan tieten
kanteeni ei edes koskenut ja loukkasivat tahallaan oikeudenkdynnin valittomyysperiaatetta



laatimalla laittomia salaisia lausumia keskendan minun voimatta siita mitdan lausua heidan
rikolliseen toimintaansa puuttumiseksi

C) Helin ratkaisi OK 24:3 §:n vastaisesti sellaisen vaatimuksen, jota haastehakemukseni
selvastikdaan ei koskenut ja sopi salaa Penttilan kanssa sellaisen salaisen lausunnon laatimisesta,
joka koskee tahallaan vaariaa lainkohtia eli sellaisia UK:n normeja, joita haastehakemukseni ei
koskenut .

D) Penttila valehteli taytantéonpanon keskeytysmaarayksen estamiseksi, ettd 25.2.2020 vireille
laittamani asia ei muka olisi tdytantdonpanoriitaa koskeva kanne, vaikka juuri
taytantoonpanoriitaa koskevan kanteen olin selvasti vireille laittanut

E) He estivat oikeussuojakeinot tahallaan, vaikka tiesivat Kempin 20.1.2020 ratkaisun eli
ulosottoperusteen syntyneeksi torkeilla rikoksilla ja saatavien perustuvan torkeisiin
prosessipetoksiin.

6) Ojala, Harakka, Nurminen ja Lehikoinen estivat taytantoonpanon keskeytyksen myos
valitusreitilla eli tavoitteena tallad "joukkueella" (ml. Helin ja Penttild) oli TUKKIA TAHALLAAN JA
TAYSIN LAITTOMILLA (VALEHTELUUN PERUSTUVILLA)

RATKAISUILLAAN KAIKKI OIKEUSSUOJAKEINOT:

A) Vaikka tiesivat Kempin paatoksessa eli ulosottoperusteen syntytavassa olevan kyse
rikoksesta eika rikoksella syntynytta velkaa saa peria.

B) Ojalan ja Harakan ratkaisu ei perustu lakiin eikad edes jutun aineistoon, vaan pelkastdan siihen
rikolliseen toimintaan, etta olivat sopineet Nurmen ja Kempin kanssa taytantéonpanon
keskeytyksen estamisesta aiheuttaakseen minulle huomattavaa vahinkoa ja peitellakseen Kempin,
Baarmanin, Saksan, Nurmen, Honkasen ja S6derholmin rikollista toimintaa.

C) Nurmisen ja Lehikoisen ratkaisu ei ole edes laissa saddetty paatoés, vaan "ilmoitus" ja sen
virheellinen muoto nakyy suoraan vertaamalla sitda Ojalan, Harakan ja Helinin paatésmuotoisiin
asiakirjoihin.

7) Kemppi ja hanen rikostaan yllapitdnyt "joukkueensa" (Nurmi, Konkkold, Helin, Penttila,
Honkanen, S6derholm, Paananen, Spolander, Ojala, Harakka, Nurminen, Lehikoinen, poliisi,
valvontalautakunta) poistivat minulta tahallisella rikollisella 2018-2020 toiminnallaan KAIKKI EIS
6 artiklassa, PL 21 §:ssa, tietosuojalainsadadanndssa, oikeudenkdymiskaaressa ja laissa potilaan
asemasta ja oikeudesta saddetyt oikeudet ja erityisesti estivdt perus- ja ihmisoikeudeksi
saddettya

A) oikeutta saada asiansa vireille ja sisallollisesti kasiteltya,

B) valitusoikeutta

C) oikeutta suojaan rikolliselta velkuuttamiselta ja PL 15 §:n takaamaan suojaan

D) oikeus saada EIS 13 artiklan ja PL 118 §:n mukaista laillista palvelua oikeuslaitoksessa siindkin
tapauksessa, etta rikokseen ja lainvastaiseen toimintaan on syyllistynyt Kemppi
virkatehtavassaan

E) oikeutta syrjimdttomyyteen, puolueettomaan kasittelyyn, esteellisyssdannosten
noudattamiseen ja oikeus siihen, etta valitusoikeutta ei estetd EIS 17-18 artiklan vastaisessa
tarkoituksessa keinotekoisesti (esim.Paanasen, Penttildan ja Helinin valehtelu valitusintressin
puuttumisesta ja "vahaisesta" asiasta)

F) oikeus terveyteen, elamaan ja suojaan kidutukselta



G) vélittomyysperiaatetta (salaiset rikolliset "junailut” tavoitteellisesti lainvastaisten paatésten
laatimiseksi ja Helinin ja Penttilan salaiset lausumakierrokset)

Kyse on siita, etta KAIKKI PL 21 §:ssa ja EIS 6 artiklassa sdaddetyt oikeudet ja KAIKKI
oikeudenkdymiskaaressa ja ETL:ssa saddetyt oikeussuojakeinoni on estetty

1) TAHALLAAN

2) Rikollisen Kempin rikollisena "kaveriapuna" eli EIS 13 artiklan ja 17-18 artiklan vastaisessa
tarkoituksessa

3) Siten, etta JOKAINEN ndista paatoksista perustuu etukdteen nididen eparehellisten
tuomarikaverien ja Penttilan kesken sovittuun yhteiseen rikolliseen tarkoitukseen eli on
toteutettu

A) Kempin, Baarmanin ja Saksan torkeilla rikoksilla syntyneiden keinotekoisten velkasuhteiden
tahalliseen yllapitamiseksi

B) Kempin ja hanen apuriensa rikollisen toiminnan peittelymotiivilla

C) PL 15 §:n vastaisessa rikollisessa tarkoituksessa

3. Selvitysvaatimus OM:lle ja perustuslakivaliokunnalle Helsingin K&O:n,
Lohjan K&O:n, Helsingin HO:n ja vouti Juha P. Penttilan EIS 6, 13, 17-18
artiklan ja PL 21 ja 118 §:n vastaisesta ""kaverijunailusta' selvasti rikollisen
Kempin paatoksen korjaamisen estamiseksi, valittamisen estamiseksi seka
prosessipetokseen ja Kempin térkeaan virkarikokseen perustuvan rikollisen
ulosottoperinnan jatkamiseksi

Vaadin, ettda OM ja poliisi selvittdvat ja etta saan kirjallisen vastauksen seuraaviin tapahtumiin:

1) Kuka Helsingin KaO:ssa varvasi Heidi Paanasen ja Peik Spolanderin estimaan valittamista
Kempin rikollisesta ratkaisusta valehtelemalla valitusintressia "vahaiseksi" 720.000 € vahingosta
tietoisina ja jatkamaan laillisen esteen aikana valittamista eli osallistumaan kidutukseeni ja
syrjintaani?

2) Ketka kaikki KdO:ssa, HO:ssa ja Lohjan KdO:ssa olivat sopineet myods samanaikaisesta
rikollisesta taytantéonpanon jatkamisesta eli mahdollistivat térkedlla Kempin, Baarmanin ja
Saksan rikoksella syntyneen 20.1.2020 paatoksen perusteella tapahtuvan PL 15 §:n vastaisen
ulosmittauksen?



3) Keihin kaikkiin virkarikollinen Kemppi itse on ollut yhteydessa ja mita han on kavereilleen
kertonut paatdksenteostaan ja sen rikollisista taustasyista ja niista torkeista prosessipetoksista,
joihin koko Kempin hyvaksyma Baarmanin ja Saksan laskutus perustuu?

4) Ketka kaikki tahan rikolliseen touhuun (= Kempin rikollisen paatdksen yllapitoon ja
prosessipetoslaskutukseen) osallistuneista ovat olleet tietoisia siitd, ettd Kempi valehtelee
paatoksessaan painvastaisia sanomisistani ja salailee tahallaan laillisen sairausesteen ja
pahoinpitelyni tapahtumia?

5) Onko Kemppi tai Baarman jollekin heistd kertonut tilanneensa pahoinpitelyni kanteen ajamisen
estamiseksi?

6) Miksi Tuomas Nurmi ja Mikko Konkkola eivat missaan vaiheessa ole puuttuneet Kempin,
Baarmanin ja Saksan rikolliseen toimintaan, vaan organisoineet valittamisen estamista ja
muiden oikeussuojakeinojen estamista ja mahdollistaneet virkarikoksia ja
prosessipetoslaskutuksen?

Lohja 26.3.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeell3)

Lahettdja: jaana pedersen <jaana.pedersen@hotmail.com>

Lahetetty: maanantai 23. maaliskuuta 2020 16.52

Vastaanottaja: jukka.rappe@oikeus.fi <jukka.rappe@oikeus.fi>; linda.arifullen@poliisi.fi
<linda.arifullen@poliisi.fi>; rauli.salonen@poliisi.fi <rauli.salonen@poliisi.fi>; helsinki.ho@oikeus.fi
<helsinki.ho@oikeus.fi>; kirjaamo.lansi-uusimaa@poliisi.fi <kirjaamo.lansi-uusimaa@poliisi.fi>;
POL_VP_KRP_kirjaamo <kirjaamo.keskusrikospoliisi@poliisi.fi>; Vahingonkorvaus (VK)
<vahingonkorvaus@valtiokonttori.fi>; Valvonta <info@valvontalautakunta.fi>; anna-
maja.henriksson@om.fi <anna-maja.henriksson@om.fi>; johanna.ojala-niemela@eduskunta.fi
<johanna.ojala-niemela@eduskunta.fi>; oikeusministerio@om.fi <oikeusministerio@om.fi>;
rikostutkintayksikko.helsinki@poliisi.fi <rikostutkintayksikko.helsinki@poliisi.fi>; helsinki.ko@oikeus.fi
<helsinki.ko@oikeus.fi>; mikko.konkkola@oikeus.fi <mikko.konkkola@oikeus.fi>; Nurmi Tuomas (KO)
<tuomas.nurmi@oikeus.fi>; Rosendahl Johanna (KO) <johanna.rosendahl@oikeus.fi>;
peik.spolander@oikeus.fi <peik.spolander@oikeus.fi>; Paananen Heidi (KO) <heidi.paananen@oikeus.fi>;
katja.harakka@oikeus.fi <katja.harakka@oikeus.fi>; Ojala Tanja (HO) <tanja.ojala@oikeus.fi>; Savolainen
Juha (UO) <juha.savolainen@oikeus.fi>; Penttild Juha (UO) <juha.p.penttila@oikeus.fi>; UO Lansi-Uusimaa
<lansi-uusimaa.uo@oikeus.fi>; KO Lansi-Uusimaa <lansi-uusimaa.ko@oikeus.fi>; paula.helin@oikeus.fi
<paula.helin@oikeus.fi>; Ulvinen Tanja (VK) <tanja.ulvinen@valtiokonttori.fi>; Laukkanen Laura (HO)
<laura.laukkanen@oikeus.fi>; Toppila Ville (KO) <ville.toppila@oikeus.fi>

Kopio: 'Kemppi Noora (KO)' <noora.kemppi@oikeus.fi>; petter kavonius
<petter.kavonius@lakiasiat.inet.fi>; 'Wallin, Matti' <matti.wallin@sci.fi>; lasse.niskanen@hus.fi



<lasse.niskanen@hus.fi>
Aihe: Kempin torkea virkarikos/ Pidattamis- ja vangitsemisvaatimus seka ndytto sairausesteilmoituksistani
ja heikosta voinnistani verrattuna Kempin rikolliseen valehteluun paatoksessaan

1. Naytto Noora Kempin torkeaa 20.1.2020 virkarikosta koskevaan rikosasiaa ja
taytantdon-panokieltovaatimukseeni asiassa S 20/427

Liitetiedostona tassa viestissani ovat

1) Kempin paatoksen tahallisesti valheellinen tekstikohta. Kemppi valehtelee tahallaan
20.1.2020 laatimassaan paatoksessaan nadin: “Kavonius on tdmdn jdlkeen useita kertoja
nimenomaisesti asiaa héneltd tiedusteltua ilmoittanut juristina katsovansa olevan kykenevd
ajamaan itse asiaansa.”

2) Kempille 18.12.2019 ldhettdmani s-posti (kentdn viesti), jossa painvastoin vaadin, etta kasittely
keskeytetaan, koska minut on raa’asti pahoinpidelty ja jossa totean mm. seuraavaa:

" Liitetiedostona ovat:

1) psykiatrian erikoislaakari Matti Wallinin 18.12.19 lausunto laillisesta esteestani

2) Lohjan sairaalan osastonylildadkari Lasse Niskasen 18.12.19 lausunto samasta laillisesta
esteestani

3) Ladkariasema Mehildisen ladkarin Hannu Soinin 18.12.19 lausunto samasta laillisesta
esteestani.

Koska tiedostokoko on suuri, Idhetan vield eri s-postilla em. ladkarintodistuksiin liittyvat, sairaalan
ensiavussa otetut valokuvat todisteeksi laillisesta esteestd, joka ldakarinlausuntojen mukaan
kestdd 16.2.2020 saakka.

Minut on pahoinpidelty (térkea pahoinpitely) julkaistuani Kempin "puolueettoman"
(=puolueettomaksi valehdellun) tuomaroinnin sivuilla virkamafia.fi. Useat henkil6t ovat tehneet
poliisille vaatimuksen siita, etta poliisi tutkii rikoksena."

3) Kempille 18.12.19 ldhettdmani viestin aineisto eli Wallinin, Niskasen ja Soinin

lausunto laillisesta esteesta, joissa ladkarintodistuksissa vahvistetaan 3 eri ldakarin vahvistamilla
virallisilla estetodistuksilla, ettd kanteen jatkaminen sairausesteeni ajalla vaarantaa terveyteni ja
henkeni ja on kiellettya ja minulla on OK 12:28 §:ssd sdddetty laillinen sairauseste 16.2.2020
saakka.

4) Kempille 18.12.19 Idhettamani sairaalan ensiavussa otetut valokuvat, joista nakyy, etta
minulla on runsaasti vammoja paassa, seldssa ja raajoissa.

5) Sairaalan ensiavussa 11.12.19 tehdyt kirjaukset (epikriisit ja pahoinpitelylomake; heti
tapahtuman jalkeen tutkitut ja kirjatut vammat; nakyy myos shokista johtuva voimakas tarina ja
jarkytys)



6) Ensiavussa minua 11.12.19 hoitaneen lddkarin Annina Makisen lausunto poliisille 11.12.19
pahoinpitelysta

7) Hammaslaakarin lausunto pahoinpitelyssa vaurioituneiden kahden hampaan korjaamisesta

8) Poliklinikkakaynnit 13.1.20 ja 23.1.2020 aivovammapoliklinikalla (joiden aivovammahoitojen
valilla eli hoitojeni ollessa kesken 20.1.2020 virkarikollinen Kemppi minut velkuutti
rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan laskutuksella eli térkean prosessipetoksen ja térkean
virkarikoksen yhdistelmalla)

9) Ambulanssikyydin lasku 31.12.19 tajuttomuuskohtauksesta, jonka sadistinen virkarikollinen
Noora Kemppi tahallaan aiheutti jatkamalla rikollista "kasittelyaan" eli rikolliseen velkuuttamiseen
tahdanneita toimiaan rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan kanssa pyrkien rikoksillaan
tappamiseeni, vammauttamiseeni ja rikolliseen perusteettomaan velkuuttamiseeni.

10) Saamani kiireellinen lahete uusiin EEG-tutkimuksiin 13.2.2020 Kempin rikoksen aiheuttaman
31.12.19 tajuttomuuskohtauksen takia.

11) Wallinin 28.8.19 lausunto, jossa todetaan Kempin ja Baarmanin teko henkiseksi
pahoinpitelyksi ja mita sairauksia ja vammoja he minulle olivat aiheuttaneet jo ennen kuin minut
11.12.19 hakattiin.

12) Wallinin lausunto 12.11.2019, jonka perusteella Helsingin KdO;ssa on samaan aikaan tehnyt
KaT Ville Toppila laillisen ratkaisun sairausesteen perusteella.

13) Ote poliisille 19.1.2020 laatimastani kuulustelukertomuksen tekstistd, jossa kerron huonosta
voinnistani. Tama on ollut siis vointini Kempin 20.1.2020 ratkaisun paatoshetkelld, kun han
valehteli minun muka kertoneen "hyvista kyvyistani". Kuulustelu on ollut 19.1.2020 eli
vuorokausi ennen Kempin 20.1.2020 paatoksen laatimista.

14) Lisaksi on olemassa esihoidon (ambulanssin) henkiloston kirjaus, joka tehty l6ytohetkelld
11.12.19 (toimitettu poliisille ja nakyy mm. rytmihairiokohtaus ja shokista johtuva tarind; toimitan
tdmdn, kun siind oleva osoitevirhe on korjattu)

15) Liséksi ovat olemassa akuuttipsykiatrian pkl:n kirjaukset ja kriisipalvelun tydntekijéiden
kirjaukset ja saan edelleen kriisiapua traumaani, jota virkarikolliset tuomarit, Baarman ja Saksa
ovat rikoksillaan pahentaneet.

Lisdksi pahoinpitelyn tapahtumapaikalla 11.12.19 kdynyt poliisin partio on tehnyt kirjauksen
torkedsta pahoinpitelysta.

Samaan aikaan, kun Kemppi valehteli minun muka pyyténeen kdsittelyn jatkamista
"kyvykkyyteni" perusteella, kévin itkemdssé Idiéikéirien vastaanotoilla vaikeasti
traumatisoituneena ja kriisipalvelu ravasi luonani viikottain samasta syystd. Tdtd torkedmmdiksi
ja sadistisemmaksi mikdiéin virkarikos ei voi tulla kuin minkd rikoksen Noora Kemppi toteutti.



Samaan aikaan, kun samassa KaO:ssa Toppila teki laillisen OK 12:28 §:n sairausestepdatoksen:

1) Virkarikollinen Kemppi aloitti jo 4.12.19 rikollisen valehtelunsa ja rikostaan jatkaakseen
"julisti" (pakotti sihteerinsd 4.12.19 minulle kirjoittamaan), etta jatkossa Kemppi ei hyvaksy mitdan
Wallinin lausuntoja selvitykseksi laillisesta sairausesteestd. Kempin "ratkaisu" ei perustu yhtaan
mihinkdabn (paitsi siihen rikolliseen valehteluun)

2) Sitten minut vakivaltaisesti 11.12.19 pahoinpideltiin "sattumoisin" ldhes heti juuri tuon
Kempin 4.12.2019 s-postin jdlkeen, jossa han laittomasti kielsi sairausestetodistusten
toimittamisen

3) Jouduin pahoinpitelyn jalkeen edelleen asioimaan rikollisen sadistin (= Kempin) kanssa, koska
han ei selvdssa esteellisyystilanteessa suostunut jadvaamaan itsedan ja se johtui siitd, ettd han oli
paattanyt keinoja kaihtamatta vieda loppuun rikollisen velkuuttamisoperaationsa Baarmanin ja
Saksan kanssa.

4) Tasta syysta toimitin varmuuden vuoksi pahoinpitelystani KOLME ladkarinlausuntoa laillisesta
esteestd, vaikka OK 12:28 §:n mukaan riittaa yksikin ja niiden kaikkien (ja pahoinpitelyn
valokuvien) perusteella oli aivan selvaa, etta minulla oli oikeus ladketieteellisesti
valttamattomaan toipumisaikaan.

5) Tasta tietoisena toérkeaa rikostaan toteuttanut Kemppi pyrki tappamiseeni ja
vammauttamiseeni ja jatkoi rikollista velkuuttamistani, kun olin aivan ruhjeilla, minulla oli
todettu aivovamma, hoitoni oli kesken ja olin vakivaltarikoksesta vaikeasti traumatisoitunut. On
alleviivaten tahallinen torkea virkarikos, etta

A) Kemppi sitten paatti vaan harskisti valehdella 20.1.2020 paatoksessdaan minun muka
ilmoittaneen (perati muka useita kertoja), etta haluaisin jatkaa kanteen ajamista ilman
avustajaa

B) Kamppi valehteli rikollisessa 20.1.2020 "ratkaisussaan" sanomisekseni ihan pdinvastaista ja
tiesi varmuudella 18.12.19 ilmoitukseni perusteella, ettd vaadin pdinvastoin laillisen esteen
huomioimista ja kasittelyn keskeyttamista enka jatkamista.

2. Kempin rikollisen tahallisen valehtelun motiivina oli rikoksen toteutuksen
jatkaminen

On edella luetteloidun aineiston perusteella taysin selvas, etta

1. Kemppi valehteli tahallaan 20.1.2020 paatoksessaan, etta olisin muka ilmoittanut kyvystani
jatkaa asian hoitamista

2. Eritdin selvasanaisesti ihan pdinvastoin vaadin, ettd saan toipua vammoistani etenkin, kun
minulla ei edes ollut Kempin rikosten takia avustajaa.



3. Myos 3 ladkaria olivat vahvistaneet, ettd Kemppi El saa jatkaa kasittelya ajalla 18.12.19-
16.2.2020, koska se vaarantaa terveyteni ja henkeni, kuten sitten 31.12.19 tapahtui ja
muutenkin jatkuvasti tapahtui. En paassyt aloittamaan traumasta parantumista lainkaan,
koska Kemppi, Baarman ja Saksa aiheuttivat yhda pahemman trauman rikoksillaan ja niiden
ajoituksella traumaattisen tapahtuman topuimusajalle.

Poliisin tulee tutkia RIKOKSENA Kempin tahallista paatoksessa valehtelua, koska Noora Kemppi
on valehteleva virkarikollinen, joka

1. valehteli paatoksessaan tahallaan painvastaisia valheitaan ilmoitukseeni verrattuna
2. valehteli nimenomaan jatkaakseen rikollista velkuuttamistani

3. Spolanderin ja Paanasen Kemppi-yhteyksien selvittaminen poliisin toimesta

Yhdellakaan tuomarilla ei ole Suomessa mihinkaan lakiin perustuen sellaisia oikeuksia, etta he
saisivat vaarantaa henkeni ja terveyteni pakottamalla valitusten laatimiseen laillisen sairausesteen
aikana. Sellaisia oikeuksia ei ole ollut Kempilld, Spolanderilla eika Paanasella.

Vain laakari voi tehda ladketieteellisen arvion sairaudesta ja sen muodostamasta esteesta kanteen
ajamiselle. Sen jalkeen, kun laakari (tapauksessani perati 3 laakaria yhdenmukaisesti) on
vahvistanut lddketieteellisen esteen 16.2.2020 saakka, kenelldkdan tuomarilla ei ole valtuuksia
estettd esteettomyydeksi muuttaa, koska ratkaisu sairausesteesta tehddan aina lddketieteellisin
eika juridisin perustein. Tama (tuomarin harkintavallan puuttuminen) nakyy suoraan OK 12:28 §:n
sanamuodosta.

Paananen ja Spolander ovat estdneet Kempin rikollisesta ratkaisusta valittamista pakottamalla
minua asioimaan K&d0:ssa laillisen sairausesteen ajalla ja vahingoittaneet terveyttani ja
vaarantaneet henkeni Kempin ohella tahallaan. Kasitykseni mukaan he ovat toimineet Kempin tai
Nurmen kaskysta tai pyynnosta. Poliisin tulee selvittdaa, ovatko he rikkoneet virkavelvollisuuksiaan
itse omatoimisesti (poistaneet laittomasti OK 12:28 §:n sddtaman oikeuden toipua
pahopinpitelyvammoistani) vai onko se tapahtunut juuri Kempin ja/tai Nurmen ja/tai Kénkkolan
tai jonkun muun tuomarin kanssa sopimalla.

4. Pidattamis- ja vangitsemisvaatimus

Vaadin, etta

1) Kemppi pidatetadn virastaan esitutkinnan ajaksi



2) Kemppi vangitaan ja pidatetaan poliisin pakkokeinolain mukaisena toimenpiteena
todenndkaisin syin epailtyna

A) Torkeésta virka-aseman vaarinkayttamisesta

B) Torkeésta pahoinpitelysta

C) Torkeasta kiristyksesta ja avunannosta torkeaan kiskontaan

D) Torkedsta petoksesta

E) Syrjinnasta

F) Kidutuksesta

G) Murhan yrityksesta

5. Salassapito
Kaikkiin tdman viestin materiaaleihin tulee tehda salassapitomerkinnat.
6. Ulosottoperinnan keskeytysvaatimus rikosperusteella

Olen tanaan tehnyt vaatimuksen siita, etta Kempin ratkaisuun perustuva ulosottoperinta
keskeytetaan. On naytollisesti taysin varmaa, etta olen joutunut Noora Kempin toérkeiden rikosten
kohteeksi ja ettd Kempin 20.1.2020 ratkaisu eli ulosottoperuste ei ole syntynyt miltdan osin
laillisella tavalla, vaan se perustuu 100-prosenttisesti torkedan rikokseen. Lisdksi se laskutus, jonka
virkarikollinen Kemppi hyvaksyi tuolla paatoksellaan, perustuu 100-prosenttisesti
prosessipetokseen.

Vaatimukseni perinnan keskeyttamisesta on ehdoton. Kukaan ei timan viestini jalkeen voi
vedota tietamattomyyteensa. Jos taytantéonpanon keskeytysmaaraysta ei talla selvityksella
HO:ssa valittomasti anneta, kyseessa on jokaisen perintada jatkavan tuomarin omalla rikos- ja
korvausvastuulla Kempin, Baarmanin ja Saksan torkeaan rikokseen osallistuminen.

Lohja 23.3.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeell3)



