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Rikosilmoitus

Asianomistaja:

Kavonius Jaana
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173
Lakimies, OTK (elakkeelld)

1. Kempin 20.1.2020 ratkaisu rikoksena ja vaatimukseni esitutkinnassa

Tama rikosilmoitus tdydentda Noora Kemppiéa ja hanen rikoskumppaneitaan koskevia aiemmin
jattamiani rikosilmoituksia ja sisaltaa Kempin 20.1.2020 rikosta koskevia yksityiskohtaisia
perusteluja. Kempin 20.1.2020 p&éatos on:

1)
2)
3)
4)
5)

torked virkarikos (RL 40:8 8)

torked kunnianloukkaus (RL 24:10 8),

prosessipetos (RL 36:2 8)

syrjintéd (RL 11:11 §),

kidutus (RL 11:9a 8), torkeéd pahoinpitely (RL 21:6 8) ja henkirikoksen yritys (RL 21:1 8)

Kaikki rikokset ovat tahallisia ja suunnitelmallisia. Niiden suunnitelmallisuus ja useiden térkeiden
eri rikosten toteuttaminen virka-asemaa vaarinkayttamalla samalla teolla on myds RL 40:8 §:ssa
ja RL 24:10 §:sséa saadettyjen rikosten tdrkeyttdmisperuste. Kempin paatés 20.1.2020 on rikos
seuraavilla perusteilla:

1)

2)

3)

4)

Kempin laatima 20.1.2020 p&atts perustuu PL 2 8n 3 momentin sijaan pelkastdan
Kempin virkarikolliseen valehteluun.

Paatos on laadittu esteellisend ja OK 13 luvun vastaisesti siten, etta esteellinen Kemppi
itse on ratkaissut oman esteellisyytensa ja sen jalkeen asiat L 15/649 ja L 16/352
siséllollisesti, vaikka sellaista menettelya OK 13 luku ei saada lainkaan. Tuomari ei voi
KOSKAAN itse ratkaista sellaista esteellisyyskysymysta, joka vaikuttaa paaasian
ratkaisuun eli laki ei tunne eik& salli lainkaan sellaista ratkaisutoimintaa, jonka Kemppi
toteutti 20.1.2020

Kempin lainvastaisen (lakiin perustumattoman) valheellisen "esteettomyys"-ratkaisun
nimenomaisena tarkoituksena oli rikoksen toteutuksen jatkaminen tilanteessa, jossa
kukaan tuomarikaverikaan ei enaa halunnut osallistua Kempin rikolliseen toimintaan
ja Kemppi ratkaisi valehtelemalla itse itsensa "esteettomaksi" velkuuttaakseen minut
120.000 eurolla rikoksellaan ja jarjestelléakseen rikoskumppaneilleen Baarmanille ja
Saksalle 120.000 € rikoshy6dyt ja heidan paamiehilleen 720.000 € rikoshyddyt.

Kemppi valehtelee paatoksessaan tahallaan myo6s esteellisyysperusteiden maarasta.
Kemppi valehtelee, ettéa olisin esteellisyysperusteeksi esittanyt vain keskeneraisen rikos-
asian ja valehtelunsa haivyttamiseksija rikoksensa toteuttaakseen jattanyt tarkoituksella
pois olennaisen faktan 28.8.19 laakarinlausunnolla todetusta pahoinpitelysta ja
19.1.2020 esittamistani kaikkiaan yhdeksasta eri esteellisyysperusteesta



5)

6)

7)

8)

9)
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Kemppi laati ratkaisunsa psyykkisen shokkitilani ja laillisen sairausesteen aikana ja
rikoksensa toteuttaakseen jatti tarkoituksella pois olennaisen faktat 18.12.19
ladkarinlausunnolla todetusta pahoinpitelysta ja laillisesta esteesténi. Kemppi
valehtelee 20.1.2020 ratkaisussaan, ettd olisin ennen sen laatimista muka ilmoittanut
Kempille pystyvani jatkamaan asian kasittelya ilman avustajaa, vaikka olin 18.12.19
painvastoin toimittanut Kempille 3 ladkarinlausuntoa, joista kavi ilmi, etta kasittely ei
ollut lainkaan mahdollinen laillisen sairausesteeni aikana 16.2.2020 saakka, vaan
vaaransi perusterveyteni ja henkeni ja olin vaatinut, etta kasittelya El jatketa ennen
17.2.2020, koska en pysty siihen.

Kyseessd on rikoksen jatkaminen Kempin 6.4.2018 keskeytyksetta jatkamas-
sa torkedssa virkarikoksessa, joka tahtasi 2018 lukien tahan Kempin 20.1.2020 toteuttamaan
torke&an rikokseen.

Kemppi on ratkaissut sellaisen kuluvaatimuksen, jossa ei ole saanut laatia ratkaisua
paatoksen muodossa, koska asiassa oli jo syntynyt samoista oikeudenkayntikuluista
sopimus ja vaikka laskutusasian vireille laittaminen on perustunut Baarmanin ja Saksan
torkeaa prosessipetokseen.

Kemppi on sisallyttanyt paatosperusteluihin kuluvelkuuttamisen perusteena valheelliseksi
tietamiddn vaitteita siitd, ettd mina tai avustajani olisimme muka toimineet prosessissa
virheellisesti toimittamalla 97-sivuisen asiakirjan, vaikka ko. asiakirjassa (LIITE Al) ei ole
mitddn moitittavaa, vaan asiakirja sisédlsi todisteeni ja todistajani teemoineen eli
kanteeni naytdn, joka minulla oli ehdoton oikeus OK 17 luvun mukaan esittdé ja jonka
esittamista ei voi lainkaan kayttaa kuluvastuuni perusteena (koska tekoni ei siis ole
moitittava, kuten Kemppi valehtelee)

Kemppi ja Baarman uhkailivat minua ja avustajaani laittomasti, Baarman, Suves ja Saksa
toteuttivat prosessipetoksen ja useita vaarennysrikoksia, useita torkeitd todistusaineistojen
vaaristelemisia ja Kempin virkavelvollisuus oli tehda OK 15:10a §:ssé saadetty ilmoitus
valvontalautakunnalle. Kemppi toimi rikostaan toteuttaessaan lakiin nahden
kaanteisesti:

a) jatti prosessipetoksista ilmoitukset tekematta ja toimintakieltoseuraamukset Baarmanille,
Saksalle ja Suvekselle maaradamatta

b) velkuutti minut 120.000 € laskutuksella, jossa koko laskutus Kempin tieten
perustuu siihen prosessipetokseen, josta Kemppi jatti ilmoitukset tekematta, josta ei
saa laskuttaa eika laskutusta ole saanut hyvaksya lainkaan

c) valehteli minun muka olleen se "moitittavasti" toiminut, vaikka toiminnassani ei
ollut mitddn moitittavaa ja Kemppi valehteli nimenomaan velkuuttamis-
tarkoituksessa ja loukkasi valehtelullaan myd6s tahallaan kunniaani.

10) Kemppi méarasi minut maksamaan prosessipetoksesta, RL 38:1 8:ss&, RL 38:9 §:ssa

ja RL 44:33 8:n sadatamasta rikoksesta ja osallistui itse prosessipetokseen ja jokaiseen
Baarmanin, Rimonin ja Saksan rikoksen toteutukseen aktiivisesti

11) Kemppi on OK 24:3 8:n vastaisesti ratkaissut asian sillensa jattdamisend, vaikka OK ei

salli tuomarille lainkaan paatoksen laatimista sellaisesta asiasta, jota koskevaa vaatimusta
asiaosainen ei ole esittanyt.

12) Kemppi on siséllyttdnyt paatokseensd tahallisesti valheellisia, kunniaani

loukkaavia vaitteitd siitd, ettd mind ja avustajani olisimme toimineet moitittavasti
toimittamalla K&O:lle LIITEA1-asiakirjan tai muulla tavoin. Kempin teko on
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a) Torkea virkarikos, koska Kemppi kaytti kuluvelkuuttamisen toteuttamiseksi tahallaan
valheellista perustelua vaittamalla moitittavaksi tekoa, joka ei ollut lainkaan moitittava
b) Myds térked kunnianloukkaus rikosilmoituksen otsikon 13 perusteilla.

Kempin virkarikoksesta tekee poikkeuksellisen térkean, etta:

1) Kemppi, Baarman ja Saksa kayttivat yhteisessa torkedssa Kkiristys-, kiskonta- petos- ja
virkarikoksessa raakaa vakivaltaa ja virka-asemaa haikailematta hyvaksi.

2) He kohdistivat minuun 120.000 € Kkiristys-, kiskonta-, petos- ja virkarikoksen ollessani
psyykkisesséa shokissa.

3) Torkedssd petoksessa, torkeassa  kiristyksessd, torkedssa kiskonnassa,
virkarikoksessa ja pahoinpitelyni motiivissa on kyse euromaarastd, jolla saa useita
omakotitaloja (120.000 € + 400.000 € + omat oikeudenkayntikuluni, yht. 1,5 Meur + muilla
"pakkosovituilla" kanteilla Kempin aiheuttama rikosvahinko ja yritetty 5 Meur lisdvahinko
oikeussuojakeinojen estdmiseen ja kaikkien rikos-, valitus- ja kanteluasioiden
peruuttamiseen kiristamalla).

Vaadin Kempille vankeusrangaistusta ja viraltapanoseuraamuksen maardamis-
ta. Oikeusasiamiehen ja/tai syyttdjan on maarattava nostettavaksi asiassa syyte.

Rikokseen sen eri tekovaiheissa osallistuneet ovat rikosilmoituksen otsikossa 16 luetteloidut
henkilot. Osasta teoista on jo vireilld erikseen rikosilmoitus. Otsikossa 16 ja samaan aikaan
tandaan 23.3.2020 jattamassani erillisessa rikosilmoituksessa on selvitetty:

1) Miten nama muut valheelliset ratkaisut ovat syntyneet

2) Miksi niitd on laadittu (rikosten motiivi).

3) Miten keinotekoisia ja valheellisia Kempin ”esteettomyys”-ratkaisut ovat

4) Miten systemaattisesti rikoksella syntynyttd ulosottoperustetta on tahallaan
yllapidetty ja Kempin rikollisesta ratkaisusta valittamista estetty

5) Miten tiiviissa yhteistydossa "Kempin kaverijoukkue” on toiminut Kempin, Baarmanin
ja Saksan torkeiden rikosten peittelemiseksi, prosessipetoksesta laskuttamisen
rikolliseksi mahdollistamiseksi ja torkedan rikokseen perustuvaan ulosotto-
perusteeseen perustuvan rikollisen taytantéonpanon tahalliseksi jatkamiseksi.

Koska Helsingin KaO ja HO ovat kieltaytyneet vastaamasta, ketka ovat olleet yhteydessa
keskenddn Kempin rikosten peittelemiseksi ja estdneet myos rikoksillaan laissa saadettya
rekisterdidyn tarkastusoikeuttani, poliisin tulee selvittda, ketka tuomareista ovat olleet
keskendan yhteydessd ennen rikosten osatekojen toteutusta sekd prosessipetoksen
toteutuksen osalta Kempin, Baarmanin ja Saksan valista tuomarille kiellettya
yhteydenpitoa vastapuoleeni rikosten toteutuksesta sopimiseksi.

Poliisin tulee selvittad, onko Kemppi itse tilannut 11.12.19 pahoinpitelyn yksin tai
Baarmanin, Saksan tai jonkun muun kanssa

Poliisin tulee selvittaa, ovatko Kemppi, Baarman ja Saksa tai muut rikoksen hyotyjat (LP
Vahinkosaneeraus Oy, Jormanainen) joku heista yksin tai yhdessa tilanneet 11.12.19
pahoinpitelyni toteuttaakseen pahoinpitelyni avulla 20.12.19-20.1.2020 tdrkean yhteisen
rikoksensa.

Virkarikoksensa ja siihen perustuvat huomattavat rikoshyodyt toteuttaakseen:
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1) Kemppi, Baarman ja Saksa ovat nimenomaan hyoddyntdneet minulle 11.12.19
pahoinpitelyssd aiheutettuja vakavia vammoja hankkiakseen itselleen, yrityksilleen ja
paamiehilleen 720.000 € rikoshyddyn ja aiheuttaakseen minulle vastaavan vahingon.

2) Kiristaneet yhdessa minua jo ennen pahoinpitelyd huomattavasti epaedulliseen 5.000 euron
sopimukseen ja 58.000 € maksuvaatimukseen uhkailemalla minua, avustajaani ja perhettani
ja estamalla kanteen ajamista rikoksillaan

3) Kemppi on 20.1.2020 paatoksestaan tarkoituksella haivyttanyt nakyvista faktan siita,
ettd Kempin 20.1.2020 ratkaisu on syntynyt
A) Laillisen sairausesteen ajalla
B) Hyddyntamalla Kempin 20.1.2020 rikoksessa hadanalaista asemaani ja 11.12.19
pahoinpitelylla aiheutettuja vaikeita vammojani.

ON néaytollisesti selvaa, etta

1) Juuri Kemppi, Baarman, Saksa, paamiehensé ja edustamansa yhtidét ovat minuun
kohdistetun toérkean pahoinpitelyn 11.12.19 hydtyjat.

2) Kempilla, Baarmanilla ja Saksalla on_ motiivi 11.12.19 pahoinpitelyyn ja se on
euromaaraisesti erittdin suuri (120.000 € suora laskutushyoty ja 720.000 €
kokonaisrikoshyoty).

3) Vain he toteuttivat ennen ja jalkeen pahoinpitelyani siihen yhdistettya torkeaa
kiristysrikosta, joka alkoi Kempin 13.4.18 istunnossa ja paheni olennaisesti Kempin
poistettua todisteluni.

4) Vammautumiseni ja siihen liittyvat Kempin, Baarmanin ja Saksan Kiristys- ja
petosrikokset liittyvat olennaisesti
A. Kempin esteellisyyden arvioimiseen ja tekevat hanesté selvasti esteellisen
B. laillisen esteen arvioimiseen ja tarkoittavat, ettd Kemppi syyllistyi jo pelkélla
20.1.2020 paatoksenséa ajoituksella torke&aéan virkarikokseen.

5) Juuri_néaita rikoksen toteutuksia ja pahoinpitelyni vammoja Kemppi 20.1.2020
hyoddynsi padatoksessaan rikoshyodyt Baarmanille ja Saksalle jarjestdessaan ja minut
rikoksellaan velkuuttaessaan. Juuri siksi
A) Kempin paitoksessad ei ole nakyvissd MITAAN tietoja_ pahoinpitelystani,

vammoistani_ja laillisesta sairausesteestani eli Kempin paatéksen perusteluja
lukemalla saa sellaisen kasityksen, etta olisin ollut terve.

B) Kemppi valehtelee, ettd olisin muka ilmoittanut kyvysténi hoitaa asiaani, vaikka
painvastoin_olin_ilmoittanut ja 3 eri |148karid todennut, ettd olen vakavasti
vammautunut enka 16.2.2020 pysty hoitamaan asiaani.

C) Kemppi ratkaisi taysin laittomalla tavalla itse itsedadn koskevan esteellisyys-
kysymyksen, vaikka se on ehdottomasti kielletty

. Syntyneen sopimuksen tahallinen sivuuttaminen OIkTL 1 8:n, OK 20 luvun ja OK
24:3 8:n vastaisesti rikoshyotyjen hankkimiseksi Baarmanille, Saksalle, heidan
toimistoilleen ja p&amiehilleen eli Kempin, Baarmanin ja Saksan yhteinen
prosessipetos ja Kempin torkea virkarikos

OK 24:3 § (6.3.1998/165): Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempaa kuin
asianosainen on vaatinut.

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen
ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. (30.8.2002/768)”



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000#a6.3.1998-165
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000#a30.8.2002-768
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OK 20 luvussa on Kempin nimenomaiseksi virkavelvollisuudeksi sdadetty velvollisuus edistaa
osapuolten valista sopimista.

OIKTL 1 8:ssa saadetddn osapuolia ja myds Kemppia sitovasti siitd, miten sopimus syntyy. Olin
kirjallisessa tarjous-vastausmenettelyssa hyvaksynyt Baarmanin ja Saksan LP:n ja Jormanaisen
puolesta esittaman sopimuksen 20.12.2019.

IImoitin Kempille

1) Lausumallani 24.11.19 erittain selvasti, ettda EN JATA ASIAA SILLENSA

2) Lisaksi 20.12.19-27.12.19 useilla erittain selvilla viesteilla, ettd peruutan kanteen VAIN
tuon 20.12.19 sopimuksen perusteella

3) Lahettdmalla myds OTT Petter Kavoniuksen 26.12.19 viestin, jossa todettiin, etta
sopimus oli syntynyt ja etta neuvottelut EIVAT olleet meneillaan

Kemppi toteutti yhdessa Baarmanin, Saksan ja heiddn paamiestensa kanssa térkean petoksen
ja torkeén virkarikoksen yhdistelman:

1) Baarman ja Saksa valehtelivat sopimusneuvotteluista, joita ei olut heidan ja Kempin tieten
lainkaan meneillaan.

2) Kemppi tiesi rikoksen 23.12.19-20.1.2020 toteuttaessaan, etta
A) 20.12.19 syntynyt sopimus ElI PAATTYNYT Baarmanin ja Saksan yksipuolisilla
23.12.19 ilmoituksilla
B) OK 24:3 §ei sdadda hanelle harkintavaltaa laatia paatosta sellaisesta vaatimuksesta,
jollaista MINA EN esittanyt
C) Olin ilmoittanut, ettd EN JATA asiaa sillensa (eli Kemppi ei voi ratkaista asiaa
sillensa jattamisend).

3) Siita huolimatta Kemppi ratkaisi TAHALLAAN asian tahallaan sillensa jattamisena eli

toteutti virkarikoksen laatimalla ratkaisun,

A) jota ei saanut laatia siksi, etta en ollut sellaista vaatimusta esittanyt

B) jota ei saanut laatia siksi, etta asia oli paattynyt jo 20.12.19 sopimukseen

C) jolla paransi vastapuoleni sopimusoikeudellista asemaa hankkimalla heille
ulosottoperusteen, johon eivét olleet lainkaan oikeutettu

D) nimenomaan hankkiakseen heille tuon laittoman ulosottoperusteen ja 60.000 €
rikoshyodyn rikoksellaan.

Kempin valehtelu muka vain ”yhdesta” esteellisyysperusteesta, esteellisyys-
faktojen haivyttaminen ja esteettomyydesta valehtelu lakiin perustumattomalla
"oma valehtelu"-prosessilla

Kemppi on ollut 20.12.2020 rikoksen toteuttaessaan esteellinen.

OK 13: 1 §’Tuomari ei saa kasitella asiaa, jos hadn on tassa luvussa tarkoitetuin tavoin
esteellinen. Tuomari saa kuitenkin 1 momentin estdmatta ratkaista kiireellisen kysymyksen, joka
ei_vaikuta paaasiassa tehtavaan ratkaisuun, jollei esteeténtd tuomaria ole viivytyksetta
saatavissa.”

OK 13:8 8: "Esteelliseksi vaitetty tuomari saa itse ratkaista vaitteen esteellisyydestaén vain, jos
tuomioistuin ei ole ilman hanta paatésvaltainen eikd hanen tilalleen ole ilman huomattavaa
viivytystéd saatavissa esteettntd tuomaria. Esteelliseksi vaitetty tuomari saa myos ratkaista
vaitteen, joka on selvasti perusteeton.”
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Ensin Kemppi oli saanut varvattyd kaverinsa Honkasen ja Sdderholmin valehtelemaan
"esteettomyydestdan”. Sitten Kempiin rikollisuus muuttui niin ilmeiseksi, nakyvalla tavalla
kuvottavaksi ja “kiusalliseksi’, ettd Kemppi ei 20.1.2020 enaa saanut isossa
oikeuslaitoksessa ketddn kaveriaan jatkamaan "esteettomyys”-valehtelua. Kun Kemppi ei
isossa oikeuslaitoksessa saanut endé ketaan ylipuhuttua valehtelemaan itsedan "esteettomaksi"
ja Kempilla oli edelleen kova hinku jatkaa térke&a rikollista toimintaansa, niin tama raukkamainen
virkarikollinen vaan sitten "saati” omana eduskuntanaan toimien omat prosessinormit eli vastoin
selvia OK 13 luvun 1 ja 8 8:n normeja "ratkaisi” itse sitten sikamaisella valehtelullaan
itsensa "esteettomaksi”

1) Kemppi valehteli tahallaan esteellisyysperusteita olevan vain yksi (vaikka niitd on
yhdekséan)

2) Kemppi valehteli, ettda hanen, Baarmanin ja Saksan yhteista rikosta koskeva
esitutkinta ei tee hanta esteelliseksi

3) Kemppi haivytti rikoksen toteuttamiseksi pdadatdoksestaan nakymattomiin faktat
yhdeksasté selvasta esteellisyysperusteesta voidakseen valehdella esteettomyydestaan.

4) Kemppi "ratkaisi" OK 13 kuvun vastaisesti itse harskilla valehtelulla itsedan koskevan
esteellisyyden valehtelemalla itseaan "esteettomaksi" latkaistdkseen minulle em.
rikoksilla syntyneet perusteettomat 120.000 velat ja aiheuttaakseen torkealla
rikoksellaan minulle 720.000 € vahingot ja mahdollistaakseen rikoskumppaneilleen
Baarmanille ja Saksalle laskutuksen rikoksen toteutuksesta.

5) Kempin toteuttama teko, jossa han itse ratkaisi esteellisyytensd, on jo sinallaan
virkarikos. OK 13 luvun mukaan tuomari ei voi koskaan ratkaista omaa esteellisyyttaan
eika kasitella MITAAN esteellisend, paitsi jos ketdan muuta ei ole saatavilla ja silloinkin
poikkeus on mahdollinen vain, jos esteellisyys ei voi vaikuttaa p&8asian ratkaisuun.
On aivan varmaa, etta
A) Kempin "esteettomyys"-ratkaisu ja muukin hanen toimintansa asiassa on rikollista
B) Esteettomaksi itse itsensé valehtelu on olennainen osa Kempin rikosta
C) Esteettomaksi valehtelu vaikutti asian ratkaisuun, koska juuri Kemppi minut

rikoksellaan velkuutti.

D) Joku muu on ollut isossa Helsingin K&O:ssa saatavilla, mutta kukaan muu ei vaan
ole endd suostunut tdman rikollisen tuomarin Noora Kempin pyynnéstakaan enda
Kemppid "esteettdmaksi" valehtelemaan, vaikka aiemmin Kemppi ja Nurmi olivat
saaneet varvattya "esteettomyys'-valehteluunsa Tarja A. Honkasen ja Leena
Soderholmin.

Kempin rikoksen suunnitelmallisuus nékyy suoraan siitd, mistd han paatoksessaan vaikenee ja
mitd valehtelunsa alle peittelee. Kemppi valehtelee, etta olisin esittanyt vain yhden
esteellisyysperusteen (vireilld oleva rikostutkinta), vaikka

1) Esitin 19.1.2020 yhteenséd yhdekséan ERI esteellisyysperustetta

2) Kaikki esteellisyysperusteet ovat selvia

3) Myds rikosperuste on selva, koska kyse on torkeista vakivalta-, kiristys-, petos- ja
kiskontarikoksista ja niiden toteuttamisesta yhdessa vastapuolen asiamiehen kanssa,
mika kokonaan poistaa prosessin puolueettomuuden

4) Kemppi ja Baarman ovat ladkarinlausunnosta ilmenevin tavoin YHDESSA yhteisella
rikoksellaan pahoinpidelleet minut ja taman esteellisyysperusteen olin esittanyt jo
29.8.19 eik& sita ole kasitelty koskaan

5) Kemppi esti 4.12.19 pelkalla s-postillaan Wallinin todistelun, vaikka 29.8.19 lausunto
ei tee esteelliseksi Wallinia eli todistajaa, mutta teki Kempin erittdin selvalla
perusteella esteelliseksi
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5. Haikaileméaton valehtelu on Kempin ratkaisuissa rikoksen peittelymenetelmé eli
rikoksentekovéline ja osoitus rikosten tahallisuudesta ja suunnitelmallisuudesta

Kyseessa on poikkeuksellisen torked, huomattavan vahingon tahallisen aiheuttamisen
tarkoituksessa toteutettu jatkettu virkarikos, jonka toteutuksen Kemppi aloitti jo 6.4.2018 ja on
rikostaan keskeytyksetta sen jalkeen torkeiden rikosten eri osateoilla jatkanut. Kempin
20.1.2020 rikoksen tekotapaa tdrkeyttadvana faktana tulee ottaa huomioon, etta

1. Tuomarin paatdés voi Suomessa PL 2 8:n 3 momentin, valtion virkamieslain (VML),
tuomioistuinlain  ja oikeudenkdymiskaaren mukaan perustua VAIN lakiin. Lakiin
perustumattomia ratkaisuja ei saa edes laatia. Sanomattakin on selvaa, etta kenenk&an
tuomarin paatos ei voi perustua tahalliseen valehteluun

2. Kempin MIKAAN p&atos, s-posti, yhteenveto ja muukaan kirjelma ei perustu lakiin.

3. Niista jokainen perustuu valehteluun. Kemppi on valehdellut JOKAISESSA ratkaisussaan,
kirjelmassaan ja s-postissaan

4. Rikoksen toteuttamiseksi Kemppi on TAHALLAAN jattanyt pois ratkaisutoimintansa
olennaisimmat OIKEAT faktat valehdellakseen torkedlla tavalla paatoksesséén ja
haivyttddkseen mm. esteellisyytensa ja sairausesteeni selvié faktoja, omaa lainrikkomistaan
ja omia, Baarmanin ja Saksan prosessipetoksia

5. Kumpikin Kempin rikoksen toteutusmenetelma eli a) valehtelu ja b) oikeiden faktojen
haivyttaminen niita tahallaan pois jattdmalla on tehty nimenomaan Kempin rikoksen
olennaisena osana rikoksen toteutusmotiivilla:

A. tavoitteellisen, rikollisen velkuuttamisen ja muun rikosvahingon aiheuttamiseksi
minulle (mm. Kempin esteettdmyydesta valehtelu ja laillisen sairausesteen aikana
tapahtunut velkuuttaminen ja KOKO 18.12.19 toimittamani estetodistemateriaalin
haivyttaminen nakymattomiin paatoksesté ja valehtelu 18.12.19 viestini vastaisesti, etta
olisin muka ilmoittanut kyvystani jatkaa asiaa pahoinpideltyna)

B. rikoskumppanien Baarmanin ja Saksan rikoshydtyjen hankkimiseksi (esim.
sopimusfaktat sivuuttamalla hankittu Baarmanille ja Saksalle 60.000 € lisarikoshy6ty ja
uo-peruste, johon eivat ole oikeutettuja)

6. Kempin tahallinen valehtelu sanomisistani ja asian hoitamiskyvyistd seka
samanaikainen 11.12.19 pahoinpitelyn ja laakarinlausuntojen tahallinen
haivyttaminen Kempin ratkaisun perusteluista térkean virkarikoksen toteuttami-
seksi ja peittelemiseksi

Rikosilmoituksen todisteena ovat Kempille 18.12.19 laatimani s-posti liitteineen, pahoinpitelyn
valokuvat ja ensihoitokertomukset ja aivovamman poliklinikkakayntien hoitotositteet. Niista
iimenee, ettd olen erittdin selvasti todennut Kempille, ettd minulla on laillinen sairauseste ja
kyseessa ovat vaikeat ruumiinvammat (mm. aivovamma, ruhjeet) ja olen ollut vaikeassa
shokkitilassa. Kempin torkean virkarikoksen torkein yksityiskohta on sen ajoitus ja hadanalaisen
asemani tarkoituksellinen hyodyntdminen Kempin térkean virkarikoksen toteutuksessa.

Oikeus laillisen sairausesteen huomioon ottamiseen ja Kempin virkavelvollisuus sen huomioon
ottamiseen on saadetty suoraan laissa (OK 12:28 8) eika sisalla lainkaan harkintavaltaa.
Sairausestetodistuksen muodosta on oikeushallinnossa erikseen saadelty ja Kempin
virkarikoksen estamiseksi toimittanut lakiin nAhden enemman sairausesteen todisteita kuin mita
laki edes edellyttdd. Sairauseste on ollut taysin selva ja KAIKISSA kolmessa
ladkarinlausunnossa on todettu vammojen laadun olevan sellaisia, ettd niiden aikana
oikeuskasittelyyn osallistuminen vaarantaa henkeni ja terveyteni.
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On ollut taysin selvaa ja itsestéan selvad, ettd Kempilla ei ole ollut oikeutta vaarantaa
henkeani ja terveyttani jatkamalla asian kasittelya laillisen sairausesteen ajalla.

Toteuttaakseen torkean virkarikoksensa rikoskumppaneidensa Baarmanin ja Saksan kanssa ja
sen rikoksen avulla torkean perusteettoman velkuuttamisen:

1) Kemppi valehtelee 20.1.2020 ratkaisussaan, etta olisin muka ilmoittanut “kykenevani”
ajamaan asiaani ilman avustajaa, vaikka olin juuri 18.12.19 painvastoin ilmoittanut,
ettd kasittely tule keskeyttdd, koska olen ilman avustajaa ja EN KYKENE ajamaan
asiaani, koska
A. minulla ontodettu psyykkinen shokki, aivovamma jalaillinen sairauseste 16.2.2020

saakka
B. Kemppi rikoksen toteuttaessaan tiesi, ettd oli itse aiheuttanut avustajattoman
tilanteeni eli olin vakavasti loukkaantunut ja avustajaton asianosainen.

2) Kemppijatti kokonaan ja tahallaan 20.1.2020 paatoksestaan pois nakyvisté olennaisen
OIKEAN faktan 18.12.19 ilmoittamastani laillisesta sairausesteesta. Laillisesta
sairausesteestd ja pahoinpitelyn vaikeasta vammautumisesta ei nay SANAAKAAN
Kempin ”ratkaisussa” eli siita ei kukaan ulkopuolinen saa paatdésperusteluja lukemalla
oikeaa kuvaa tilanteestani ja siitd, miten torkean rikoksen Kemppi toteutti ja miten
torkeasti Kemppi valehtelee rikostaan toteuttaessaan. Kemppi haivytti laillista
sairausestetta koskevan olennaisen tiedon nimenomaan rikoksensa
peittelytarkoituksessa.

3) Kemppi valehteli paatoksessaan tahallaan ja haivytti tahallaan ratkaisun esteen
muodostavia tapahtumatietoja nimenomaan osana rikoksensa toteutusta eli
velkuuttaakseen minut vammautumista haikailemattomasti hyvaksikayttaen 120.000
eurolla laillisen sairausesteen aikana ja haivyttddkseen paatoksestaan nakyvista
KAIKKI faktat, joista nakyy, ettd 20.1.2020 paatoksen tekeminen oli kokonaan kielletty,
koska
A. Se on laadittu aikana, jona kaikki kasittely oli ehdottomasti OK 12:28 8:n ja EIS 2-4
§ artiklan, PL 7 8:n ja lain potilaan asemasta ja oikeuksista mukaan s&adetty
Kempilta kielletyksi

B. Minulla oli ehdoton oikeus vammojeni edellyttdm&an toipumisaikaan

C. Kempilla tai kenellakddn muullakaan ei ollut mitdén oikeutta jatkaa laakéarin-
todistusten vastaista kasittelya laillisen sairausesteen aikana

D. Kempilla ei ollut oikeutta edes laatia mitédan ratkaisua esteellisena, 20.12.19
sopimuksen vuoksi eikd ajoittaa sitd ratkaisuaan laillisen sairausesteen
toipumisajalle keskelle aivovamman hoitotoimenpiteita.

4) Kemppi siis tiesi 19.12.2019-20.1.2020 ratkaisuja laatiessaan ja kasittelya jatkaessaan,
etta
A. Olin sairauteni ja vammani vuoksi oikeutettu vammoista ja traumasta toipumiseen
B. Minulla ei ollut mydskaan avustajaaja sekin johtui Kempin rikollisesta toiminnasta
eika "halustani”
C. OK 12:28 §ei sddada Kempille harkintavaltaa jatkaa kasittelya laillisen esteen aikana
eikd mitaan ratkaisua ole saanut Kemppi ajoittaa keskelle aivovamman hoitoja.

Kempin tahallinen valehtelu avustajatilanteesta, ”“kyvyttomyydestani”’ seka
Kempin ja Baarmanin uhkailujen ja torkeén Kkiristysrikoksen salailu faktoja
20.1.2020 paatoksesta haivyttamalla

Virkarikoksensa toteuttaakseen 20.1.2020 ratkaisullaan peitteli myds muita oman, Baarmanin ja
Saksan torkeiden rikosten tapahtumatietoja ja valehteli niista:
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4)

5)

6)
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Kemppi valehtelee, minun ilmoittaneen kykenevani” hoitamaan asiaani ilman avustajaa,

vaikka asiassa on kyse siita, etta

A. Halusin kayttaa avustajaa, mutta en Kempin ja Baarmanin rikosten takia voinut.

B. Oikeus avustajaan on EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssa erityisesti saadetty ihmis- ja
perusoikeuteni, joiden kayttamisen Kemppi yhdessad rikoskumppaninsa
Baarmanin kanssa esti.

Kemppi on rikoksensa toteuttaakseen tahallaan haivyttdnyt faktat siitd, ettd EN

VOINUT kayttaa Kempin, Baarmanin, Saksan ja koko Kemppi-prosessin rikollisuuden

takia ketaan avustajaa eli avustajattomuus ei johtunut "kyvyistani”, vaan

A. Kempin ja Baarmanin sopimasta jarjestetysta havidsta

B. Kempin ja Baarmanin avustajaani, minuun ja koko perheeseeni kohdistamista
“tuhoamis”-uhkauksista

C. Siita, etta Kemppi halusi minun kayttdvan jotain muuta avustajaa kuin itse
valitsemaani OTT Kavoniusta velkuuttaakseen minut sitten osana jarjestettya
haviéta myos sen “oman” avustajani laskutuksella

D. Saamistani tappouhkauksistaja 11.12.19 pahoinpitelysté, joilla kanteen ajamista ja
avustamista estettiin

Tilanteessa, jossa Baarman ja Saksa paamiehineen yhdessa Kempin kanssa toteuttivat
minuun kohdistamaansa térkeaa rikosta, Kemppi nimenomaan oman, Baarman ja Saksan
rikoksen haivyttamiseksi ryhtyi tahallaan faktoihin _nahden painvastaisesti
valehtelemaan minun toimintaani muka ”virheelliseksi”, vaikka

A. toiminnassani ei ole AINUTTAKAAN virhetta tai oikeasti moitittavaa tekoa.

B. Baarmanin, Saksan ja Kempin yhteisessa rikoksessa on kyse prosessipetoksesta,
kiristyksesta, salassapitorikoksista, tietosuojarikoksista, RL 44:33 8:ss& saadetysta
rikoksesta, vaarennyksista, torkedsta todistusaineiston vaaristelemisesta ja térkeasta
virkarikoksesta

Kemppi on loukannut kunniaani valehtelemalla tahallaan ratkaisussaan, etta olisin

toiminut virheellisesti laatimalla 97-sivuisen asiakirjan tai jollain muulla

toimenpiteellani, vaikka

A) Baarman ja Saksa valehtelevat totuusvelvoitteensa vastaisesti KAIKISSA
lausumissaan tavalla, jossa on kyse prosessipetoksesta

B) Ainoat, joiden toiminta oikeasti oli moitittavaa ja siis nimenomaan rikollista
toimintaa, olivat vastaajat asiamiehineen

C) Baarmanin, Suveksen ja Saksan prosessipetoksiin puuttuminen ja ilmoituksen tekeminen
valvontalautakunnalle oli saadetty Kempin virkavelvollisuudeksi (OK 15:10a 8).

D) Kemppi jatti puuttumatta vastapuolen asiamiesten prosessipetoksiin, koska
Kemppi itse osallistui niihin yhtena niiden toteuttajana

E) Minun MISSAAN kirjelmé&sséani tai toiminnassani ei ole MITAAN moitittavaa

F) OK 17:1 ja 2 &:n mukaan velvollisuuteni ja myos oikeuteni kantajana oli esittaa KAIKKI
se todistelu, jolla kumoan vastaajien ja niiden asiamiesten vaitteet

G) Toimitin LIITE Al-asiakirjan, jossa on todisteluni teemoineen. Minulle ei tietenkaan
kuulu kuluvastuu silla perusteella, ettd taytan OK 17:1-2 8:ssa saadetyn
velvollisuuteni eika siina LIITE Al-asiakirjassa ole MITAAN moitittavaa

Koko Kempin ratkaisu perustuu virkarikolliseen petokselliseen aivan sikamaiseen
valehteluun, joiden valheiden sisallyttamisen paatékseen ainoana ja nimenomaisena
tarkoituksena oli rikollisen velkuuttamisen toteutus.

Kempin valehtelu ja samanaikainen oikeuden faktojen ”deletointi” on olennainen osa
héanen rikoksensa toteutusta.
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8. Lakiin perustumaton velkuuttaminen todistelun estdmisen perusteella ja Kempin
tahallinen valehtelu LIITE Al-asiakirjan moitittavuudesta kuluvastuuperusteena

OK 17: 1 § (12.6.2015/732): ”Asianosaisella on oikeus esittdd haluamansa nayttd asian
tutkivalle tuomioistuimelle sek& lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta, jollei
laissa toisin s&&deta.Tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssa esiin
tulleita seikkoja harkittuaan pé&atettava, mitd asiassa on naytetty tai jadnyt nayttamatta.
Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden
seikkojen nayttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdadeta.”

OK 17:2 § (12.6.2015/732): ” Riita-asiassa asianosaisen on naytettava ne seikat, joihin hénen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Seikan asettaminen tuomion perustaksi
edellyttdd, ettd asianosainen on esittanyt siitd uskottavan naytén.”

Kemppi maarasi vastapuolen oikeudenkayntikulut minun maksettavakseni nimenomaan silla
perusteella, ettd toimitin K&O:lle LIITE Al-asiakirjan, jossa on 97 sivua ja joka siséaltaa
luettelon Kirjallisista todisteistani, henkildétodistajat, normatiivisen aineiston ja niiden
teemoituksen.

Kemppi on syyllistynyt torke&&n virkarikokseen maaraamalla minut osaksikaan
kuluvastuuseen oma todisteluni nimeamisen perusteella. Téllaista perustetta ei ole saanut
lainkaan kayttaa kuluvastuun méaraamisperusteena, koska

1) Laatimassani asiakirjassa ei ole mitaan moitittavaa eika kiellettya.

A) Oikeudestani esittdd kantajana oma todisteluni sdadetaan OK 17 luvussa. Liséksi
se saadetaédn EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssa ihmisoikeuden ja perusoikeuden
tasoiseksi loukkaamattomaksi oikeudeksi.

B) OK 21:4-8 8:ssad sadadetdan siita, milla perusteella oikeudenkayntikuluvastuusta
saa maaratd. Naissd normeissa El sdadetad lainkaan sellaista perustetta, jota
Kemppi 20.1.2020 kaytti ja on itsestaan selvdd muutenkin, ettd oman todistelun
nimeaminen on perus- ja ihmisoikeus, jonka esittdminen ei ole koskaan moitittava teko.

C) OK 17:1 ja 2 § saatavat, etta minulla on nayttétaakka. Vastaajat, Baarman ja Saksa
esittivat 300 erilaista kiistamisperustetta ja ne kaikki olivat valheellisia. Minulla oli suoraan
OK 17:1 ja 2 8:ssa saadetty oikeus ja velvollisuus esittda kaikki todisteet, jotka tarvitaan
noiden kiistamisten kumoamiseksi

D) Kempin erityiseksi virkavelvollisuudeksi on saadetty huolehtia, ettd osapuolet
saavat esittda kaiken sen todistelun, jonka haluavat nimeta.

2) Oma todisteluni_esittdminen on_siis_esitetty Kempin ratkaisussa nimenomaisena
120.000 € kuluvastuun asettamisen perusteena ja muka ”moitittavana” tekonani.
Kempin rikoksessa on kyse
A) OK 17 luvussa, EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssa sdadetyn todisteluoikeuden
tahallisesta estamisesta

B) Todistelun esittamisen kayttamisestd kuluvastuun syntyperusteena, vaikka
sellainen ei voi koskaan olla kuluvastuun syntyperuste (ilman todistelua ei voi
edes ajaa kannetta)

C) Kemppi ’rankaisi” minua lakiin nahden kaanteisesti oman todisteluni
esittamisesta 120.000 eurolla lakiin perustumattomalla tavalla

D) Tahallisestatodisteluni estamisesta jatkettuna virkarikoksena rikoksen jokaisessa
toteutusvaiheessa eli juuri siita rikollisesta teosta, jonka toteuttamisesta Kemppi



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000#a12.6.2015-732
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000#a12.6.2015-732
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ilmoitti 13.4.18, josta Baarman uhosi 17.9.18 ja josta Kemppi soitteli minulle 1.8.18
uhkaavia puheluita (joissa kertoi todisteluni estdmisestd).

E) Jatkoa sille todistelun estamisen avulla Kempin toteuttamalle virkarikokselle,
jonka Kemppi toteutti 24.10- 31.10.19, ja jota he yhdessad Baarmanin ja Saksan
kanssa kayttivat kiristysrikoksissaan.

Kyseessa myodskaan EI OLE mikddn omasta aloitteesta laadittu kirjelma, kuten Kemppi

tahallaan 20.1.2020 valehtelee, vaan

A) Kempin asettamassa maaréajassa 27.6.19 toimittamani todisteluasiakirja

B) Olen samasta asiakirjasta toimittanut Kempille 4.7.19 sen todistelun, joka siihen
mennessa oli nimetty. Olen senkin toimittanut Kempin asettamassa méaraajassa 31.8.18
mennessa eli sekaén ei ole omatoimikirjelma, kuten Kemppi 20.1.2020 valehtelee.

C) joudun valehtelevan esteellisen virkarikollisen ratkaisulla maksamaan 120.000 €
siita, ettd toimitin Kempin asettamassa maardajassa omat todisteeni. Tata
selvemmaksi ei mikaan tahallinen virkarikos muutu ja se virkarikos on tehty juuri
todisteluni estamalla.

Todisteluasiakirjan sivumaarasta ei ole saadetty MISSAAN normissa. Sivumaara maaraytyy
sen mukaan, miten laajasta jutusta on kyse ja miten laajaa todistelua tarvitaan. Todistelutarve
puolestaan ei johdu minusta, vaan siita, miten térke&é valehtelua (300 eri valhetta) Baarman
ja Saksa esittivat. Kemppi on "saatanyt” paatdkseensa, etta LIITE A1-asiakirjassa on "liikaa
sivuja” ja kayttanyt tallaista lakiin perustamatonta perustetta velkuuttamisessani. Minut
voitaisiin - maarata maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluja jokin kirjelman
"pituusvirheen” perusteella vain siind tapauksessa, etta sivumaararaja olisi sdadetty ja olisin
sellaisen ylittanyt. Lisaksi on selvaa ja Kemppi ei pysty yksildimaan, MIKA muka tuossa LITE
Al-asiakirjassa olisi "turhaa” tai "vaaraa” eika siina ole mitdan turhaa eika vaaraa.

9. Kempin jatkettu rikos todistelun estamisessaé, sen liittyminen Kempin, Baarmanin
ja Saksan kiristysrikoksiin ja rikosfaktojen haivyttaminen Kempin 20.1.2020
paatbksessa torkean virka- ja kiristysrikoksen salaamiseksi

Kemppi valehtelee 20.1.2020 ratkaisussaan LIITE Al-asiakirjan toimittamista muka moitittavaksi
teoksi, vaikka se ei ole sita. Kyse on jatketusta rikoksesta, jossa Kemppi on KOKO valmistelun
ajan jatkanut todisteluni estamista

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kemppi aloitti rikoksensa toteutuksen jo 6.4.18 estdmalla kannevaatimusten
kirjaamisen

Kemppi aloitti suorat uhkailut jo 13.4.2018 istunnossa

Kemppi ja Baarman uhkailivat ja kiristivdt minua ja avustajaani 31.7.18 ja syyna oli juuri
LIITE Al-todisteluasiakirjan esittaminen eli Kemppi aloitti rikoksen, jolla tahallaan esti
todistelua.

Kemppi soitteli minulle uhkauspuhelun 1.8.18 ja ilmoitti estdvéansa todisteluni
aiheuttaakseen havioni.

Kemppi jatkoi kannevaatimusten ja todistelun kirjaamisen estdmistd jokaisessa
yhteenvedossa ja 19.11.18 Ilukien kieltaytyi korjaamasta taysin virheellista
yhteenvetoaan.

Kemppi peruutti syytd kertomatta kokonaan sen paakasittelyn, joka oli sovittu 14.2.2019
valmistelussa. Koska paakasittely on se tapahtuma, jossa todistelu esitetaan, Kemppi paatti
estaa koko paakasittelyn estadkseen todisteluni.
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Kemppi esti 24.10.19-31.10.19 todisteluni, koska oli sopinut Baarmanin ja Saksan kanssa

kiristysrikoksen pahentamisesta ja 4.11.19 he aloittivat torkean Kkiristyksen kiristamalla

minulta 58.000 €. Ennen Kempin rikollista 31.10.19 "temppua” tilanne oli siis se, etta

A) Kaikki vastaajat olivat maksaneet minulle korvauksia

B) Baarmanin ja Saksankin tarjous oli 26.6.19 saakka 5.000 eurolla positiivinen
maksutarjous ja kun en siihen ”tarjoukseen” suostunut, hullu virkarikollinen Noora
Kemppi velkuutti minut sitten 120.000 eurolla petos-, vakivalta-, kiristys-, kiskonta-
javirkarikoksen yhdistelmalla.

Nain kiristys-, kiskonta- petos-, vakivalta- ja virkarikoksen vhdistelméa eteni

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Kempin, Baarmanin ja Saksan rikokset 9.6.15-23.10.19, joilla yrittivat kiristdd minua
luopumaan 600.000 € (400.000 + 200.000) korvauksista naurettavaa 5000 € korvausta
vastaan (ml. kiskonta).

Kempin rikos 24.10.19 -31.10.19 (todisteluni poistaminen), jonka jalkeen heti 4.11.19
Baarmanin ja Saksan 5000 € ”tarjous” muuttui 58.000 € kiristykseksi.

Kieltaydyttyani 58.000 € kiristyksesta 5.11.19, minua ”pehmiteltiin” hakkaamalla
11.12.19 ja vaadittiin virkamafia.fi-sivuston poistamista ja rikosilmoitusten perumista, jotta
kukaan ei saisi tietaa, mita he ovat tehneet ja tekemassa minulle ja jatkaakseen rikostaan
pahoinpitelyn jalkeen.

Baarmanin, Saksan ja Kempin kiristysehdot nousivat 65.000 euroon 20.12.19 ja vaatimus
virkamafia.fi-sivuston poistamisesta ja rikosilmoitusten perumisesta on sama Kkuin
hakkaajalla.

Vaikka sopimus syntyi OikTL 1 8:n mukaisesti 20.12.19, Baarman ja Saksa laativat 23.12.19
Kempille tahallaan valheellisen ilmoituksen (valehtelivat tahallaan kirjallisen nayton
vastaisesti, ettd 20.12.19 sopimusta ei muka ole syntynyt) kiristaakseen minulta 60.000 €
ylimaaraista eli yhteensa 120.000 € ja muita sopimusasemaani olennaisesti heikentavia
lisdehtoja, joita he eivat laillisesti voineet enda vaatia 20.12.19 sopimuksen jalkeen.

Kaikki "sovintosopimuksessa” eli kiristyksessa kaytetyt ehdot ovat KSL:n kieltdmi&, hyvan
tavan vastaisia ja koko oikeudenkaynti kayty ja sopimus tehty lainvastaisissa olosuhteissa.

Kemppi toteutti 20.1.20 sen tavoitteen, joka ”prosessilla” on ollut alusta saakka eli
jarjestetyn havion, kanteeni kasittelyn estamisen ja kostovelkuuttamisen.

Kemppi toteutti sen rikoksensa viela maksimaalisen torkealla tavalla

A) rikkomalla tahallaan esteellisyyssdannoksia maaritteleméalla lain erityisesti
kieltamalla tavalla itse itsensa valehtelemalla "esteettomaksi” toteuttaakseen RL
40:8 8:ssa saadetyn rikoksen

B) psyykkisen shokin aikana,

C) valehtelemalla péainvastaisia valheita 18.12.19 esittaméaani vaatimukseen
verrattuna salatakseen rikollisen tekonsa ajoituksen psyykkisen shokkini ja
pahoinpitelyn toipumisajalle eli haivyttdmalla valehtelunsa piilottamalla 11.12.19
pahoinpitelyn ja sairausestefaktat

D) valehtelemalla sivuuttaakseen hanta sitovan sopimuksen,

E) hyvaksymallda  kiskontarikoksella  syntyneet keinotekoisesti paisutellut
rikoskumppaniensa laskut

F) jattamalla kaikki OK 21:4-8b 8:ss& saadetyt seikat tahallaan huomioon ottamatta
maksimoidakseen rikoksensa ja velkuuttamisen vahingollisuuden tilanteessa,
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jossa minulla ei kuulu olla maksuvelvoitetta osaksikaan ja jossa Kemppi
suunnitelmallisesti torkeilla raukkamaisilla rikoksillaan aiheutti 1,5 Meur vahingot.

10.Kempin rikollisessa prosessissa todisteiden esittaminen on "moitittavaa”, mutta
prosessipetokset, vaarennys-, salassapito- ja tietosuojarikokset muka 120.000
eurolla palkitsemisen arvoista “kelpo” asianajoa

Baarman ja Saksa toteuttivat prosessipetoksen. OK 21:4-8 8&n mukaan se on ollut
kaikkein keskeisin seikka, joka on tullut ottaa kuluratkaisussa huomioon ja se on myds
Kempin rikoksen ohella ainut teko, joka tdsséa prosessissa oikeasti oli moitittava. Kemppi
toteutti tahallisella virkarikoksellaan ja pelkkaan torkeddn valehteluun perustuvassa
paatoksenteossa lakiin ndhden k&énteistd menettelya, jossa

1) Velkuutti minut oman todistelun esittamisen perusteella (teko, joka ei ole millaén perusteella
moitittava)

2) Mahdollisti Baarmanille ja Saksalle (muka “kelpo asianajotoimintana) prosessipetokset ja
asiakirjavaarennykset (teot, joista olisi tullut ilmoittaa poliisille ja valvontalautakunnalle)

3) Vaarinkaytti virka-asemaansa velkuuttamiseeni ja maarasi minut viela maksamaan
Baarmanille ja Saksalle siita, etta he kohdistivat minuun torkeita rikoksia

Asianajajilla on totuusvelvoite. Baarman ja Kemppi sopivat 17.9.18 istunnossa, ettd Kemppi
poisti (laittomasti) sen totuusvelvoitteen. Baarman laati 9.6.15 K&O:lle vastauksen, jossa
MIKAAN ei pida paikkansa ja Baarman on tiennyt esittamansa vaitteet totuudenvastaisiksi.
Saksa laati 9.3.16 K&O:lle lyhyen vastauksen, jossa MIKAAN ei pida paikkansa ja Saksa on jo
2018 kirjallisesti myontanyt KAIKKI tuon vastauksen "tiedot” valheiksi ja peruutti jo 2016 ennen
ensimmaista valmistelua tuossa vastauksessa esittamansd KAIKKI vaditteet ja
forumvaatimuksensa.

Kempin ratkaisulla maksan

1) pelkastaan petoksellisesta valehtelusta

2) pelkastaan itseeni kohdistetuista torkeista rikoksista

3) sellaisista “vaatimuksista” ja sellaisten vaatimusten kirjoittamisesta ja esittamisesta
suullisesti valmistelussa, joista Baarman, Saksa ja vastaajat ovat itsekin jo luopuneet

11.0K 21:4-8 8:n tahallinen soveltamatta jattaminen osana velkuuttamistavoitetta

OK 21:4-8 8:issa saadetdan, mitkd seikat vaikuttavat kuluvastuuseen. Vaikka minulle ei kuulu

kuluvastuu millaan perusteella, Kemppi jatti kaikki 30.12.19 lausumassani esittaméani faktat pois

paatoksestaan ja jatti kaikki laissa sdadetyt perusteet tahallaan soveltamatta, koska

1) tahallinen lainvastainen kohtuullistamattomuus ja OK 21:4-8 8:n KAIKKIEN
olosuhdeseikkojen huomioimattomuus oli olennainen osa kostoluoteista rikollista
velkuuttamista eli RL 40:8 8:ssa saadettya rikosta

2) normien mukaan kuluvastuu ei kuulu osaksikaan minulle ja Kemppi oli paattanyt minut
velkuuttaa nimenomaan tahallisella rikoksellaan normeista valittamatta.

Todisteiden perusteella oli selvaa, etta

1) Kanteeni ei ollut perusteeton, koska kaikki vastaajat olivat ennen kanteen nostamista ja sen
aikana tunnustaneet vastuuperusteensa.

2) Minulla oli kotini vahinkojen valtavan mé&éaran (koko kotini ja omaisuuteni tuhottu vastaajien
torkeilla teoilla) vuoksi perusteltu aihe oikeudenkayntiin (vertailukelpoisessa tilanteessa kuka
tahansa olisi toiminut samoin)
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3) Toiminnassani ei ole MITAAN moitittavaa kanteen ajamisessa eikda MIKAAN kanteessa
esittamani seikka ole valmistelun aikana osoittautunut epatodeksi.

4) Baarmanin, Suveksen ja Saksan teoissa on kyse prosessipetoksesta, jonka he ovat jopa
paaosin jo tunnustaneet (esim. Baarmanin "ulkopdlyvaite, 8.10.14 vahinkoilmoitus, valehtelu
"ehjasta” viemariputkesta)

5) En ole osaksikaan itse syyllinen kanteessa kuvattuihin vahinkoihin.

6) Olen yksinhuoltaja, hyvin sairas, pysyvalla tyokyvyttomyyselékkeella ja minulla oli kaksi
alaikaista huollettavaa lasta ja tulotasoni oli pysyvasti puolet entisen ansiotasoni maarasta.

7) Vastaajat ovat elinkeinonharjoittajia, joille on s&adetty moninkertaisin pakottavin normein
(KSL, VSL, tyéturvallisuuslaki) vastuu niisté vahingoista, jotka ne kodissani aiheuttivat.

8) Olin joutunut ilman hyvaksyttavaa syyta maksamaan vastaajien kodissani aiheuttamat
vahingot.

9) Asianajajilla on totuusvelvoite. Baarman laati 9.6.15 K&O:lle vastauksen, jossa MIKAAN ei
pida paikkansa ja Baarman on tiennyt esittdmansa vaitteet totuudenvastaisiksi.

10) Saksa laati 9.3.16 K&O:lle lyhyen vastauksen, jossa MIKAAN ei pida paikkansa ja Saksa on
jo 2018 kirjallisesti myontanyt KAIKKI tuon vastauksen “tiedot” valheiksi ja peruutti jo 2016
ennen ensimmaista valmistelua tuossa vastauksessa esittamansa forumvaitteen.

11) He esittivat useita vaarennettyja todisteita

12) Baarman laati vaarilla tiedoilla “ladkarinlausunnon” olematta edes laakari ja syyllistyi
salassapito- ja tietosuojarikoksiin, joihin Kemppi osallistui

13) Baarman valehteli, ettd kaikki LP:n laskut on maksanut L&hiTapiola ja sinne lahetetty, vaikka
ne oli osoitettu ja l&hetetty minulle

14) Baarman valehteli sopimussuhteiden puuttuvan, vaikka LP:n laskuista suoraan nékyi niiden
olevan olemassa

15) He laativat rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamiseksi 16.12.15 ja 13.8.17 valheelliset
"vastaukset”, joissa valehtelivat, ettd LP:ssa ja Jormanaisella ei ole rekisterissdan muuta kuin
nimeni ja osoitteeni, vaikka oli laskuja, raportteja, kirjeenvaihtoa, valokuvia ja potilastietojani

16) He valehtelivat 23.12.19 olemattomaksi sopimusta, joka oli syntynyt 20.12.19 ja valehtelivat
sopimusneuvotteluista, jotka eivat olleet kaynnissa

17) He toteuttivat torkeda jatkettua prosessipetosta koko kasittelyn ajan 2015-2020 ja sitd ennen
heiddn p&amiehensa toteuttivat torkedd petosta 16.6.14 lukien ja heista jokainen jatkaa
rikoksiaan edelleen ja Kemppi on heidan rikoskumppaneita.

18) He esittivat kestaméattomia normivaitteitd, kuten
A) Baarmanin ja Saksan valehtelu, ettd L&hiTapiolan ja minun valinen sopimus muka
vaikuttaisi LP:n ja Jormanaisen vastuuseen, vaikka ei milladn perusteella vaikuta.
B) Baarmanin esittdama ratkaisu KKO 2008:31, jolla ei ole mitdan merkitysta asiassa
C) Saksan valehtelu, ettda KSL:ssa ei muka s&adetd, ettd padurakoitsija LP vastaa
aliurakoitsijansa aiheuttamista vahingoista, vaikka juuri siitd KSL:ssa sadadetaan (KSL
8:34 § ja KSL 9:35 §)
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D) Baarmanin 26.6.19 valehtelu Ruotsin lain soveltamisesta suomalaiseen VahL-asiaan ja
oikean normiston puuttuminen kaikista heidan vastauksistaan.

Kaikki ndma oli saédetty laissa seikoiksi, jotka Kempin virkavelvollisuus oli ottaa puolueettomasti
huomioon. Kemppi toteutti kostotoimena, virka-asemaansa vaarinkayttaen tahallisen
perusteettoman velkuuttamisen tuhotakseen perheeni talouden tahallaan ja maarasi minut
maksamaan 120.000 € palkkioita itseeni kohdistuvista torkeista rikoksista ja tunnustetuista
petoksista.

Prosessipetoksista laskuttaminen, prosessipetosfakta haivyttaminen seka
Kempin mahdollistamat ”maksulliset prosessipetokset” Kempin 20.1.2020
virkarikoksena

OK 21:4-8 8:issa saadetdan, mitka seikat vaikuttavat kuluvastuuseen. Vaikka minulle ei kuulu
kuluvastuu millaan perusteella:

1) Kemppi jatti kaikki 30.12.19 lausumassani esittamani faktat pois paatoksestaan

2) Kemppi jatti tahallaan pois p&atoksestaan myos kaikki faktat Baarmanin ja Saksan
prosessipetoksista ja osallistui jokaiseen torkeaan rikokseen itse aktiivisesti ja juuri siksi jatti
valvontalautakunnalle niista ilmoittamatta

Kempin paatoksella maksan 120.000 € siita, etta

1) Baarman ja Saksa estivat rikollisella valehtelullaan 16.12.15 ja 13.8.17 laissa sdadettya
tiedonsaantioikeutta ja valehtelivat olemattomiksi rekisterisisaltoja juuri siksi, ettd niissa
siséllbissa oli tiedot petosten tunnustuksista

2) He valehtelevat ehjéksi vieméariputkea, joka oli varmasti rikki

3) He valehtelivat kaikista piikkauspélyvahingon tapahtumista

4) Petos toteutettiin 8.10.14 vahinkoilmoituksella ja maksan, vaikka petos on 11.12.14 jo
tunnustettu

5) Saksa valehtelu "huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta” ja puhelusta, joita kumpaakaan ei
ole olemassa

6) He kirjoittivat tahallaan ihan kestamattomia normivaitteita ja jattivat petoksen toteuttamiseksi
oikeat normit piiloon

7) Saksa esitti forumvaitteen, jonka itse peruutti

8) Baarman toimi laakarina ja valehteli potilastiedoistani ja toimitti niitd suojaamattomasti eli
toteutti moninkertaisen rikoksen pelkastaan 26.6.19

9) He vaarensivat asiakirjoja ja toimittivat oikeuteen vaarennettya todisteita

10) Baarman uhkaili minua tappamisella ja tuhoamisella

11) He esittivat tarpeetonta todistelua

12) He valehtelivat 23.12.19 hankkiakseen ylimaaraisen 60.000 € rikoshyddyn

13) Baarman valehteli minulle avioliiton, jolla ei muutenkaan ole mitd&n merkitysta kantee

14) He estivat editiotani petoksellisella valehtelulla

15) Baarman valehteli jarjettdmyyksia "ulkopdlystd”, joka oli syntynyt vasta tulevaisuudessa
avatuista ikkunoista

16) He valehtelivat viemé&rini muka kuvatun ehjdksi samana paivana 13.8.14, kun se oli
valokuvattu taysin hajonneeksi pdaviemariksi ja vaikka Suveksen ja Konttisen 11.12.18
vahvistuksen mukaan koko viemarikuvausta ei ole edes olemassa.

17) He valehtelivat LP:n ja Jormanaisen havainneen sadevettd sateettomana paivana, tiilia
tiilettdmassa luukussa, olemattomia monttuja pihalleni ja "nahneensd” kesa- ja heindkuussa
2014 luukun, joka oli maan alla 4.8.14 saakka

18) He toteuttivat torkeaa prosessipetosta yhdessa rikoskumppaninsa Kempin kanssa
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19) He jatkoivat torkedd petosta ja asiakirjavdarennyksid paamiestensa kanssa eli yhteista
rikosta, joka oli aloitettu jo 16.6.14 samassa korvausten estamisen tarkoituksessa.

Tilanteessa, jossa Kempin virkavelvollisuudeksi oli saadetty antaa Baarmanille ja Saksalle ensin
varoitus ja sitten tehd& ilmoitus valvontalautakunnalle, heidéan rikoskumppaninsa Kemppi

1) Uhkaili minua ja avustajaani jatkuvasti rikosten toteutuksella

2) Uhkaili virheettbmasti toiminutta avustajaani laittomilla peré&ttomilla valvontailmoituksilla
tuhotakseen hénen uransa, estaakseen avustamiseni, todisteluni ja kanteeni ajamisen

3) Jatti Baarmanin, Saksan ja Suveksen prosessipetoksista valvontailmoitukset tekematta juuri
siksi, etta itse osallistui jokaiseen rikokseen paatekijana ja térkeiden rikosten mahdollistajana
ja palkitsijana.

4) Velkuutti minut petostehtailuun perustuvalla laskutuksella siten, ettd KOKO Baarmanin ja
Saksan laskutus ja KAIKKI heidan "tyona” laskuttamansa tunnit ja kirjelmat perustuvat 100-
prosenttisesti pelkkdan rikolliseen valehteluun eli sellaisten rangaistavien tekojen
toteutukseen, josta minun eikd kenenkaan kuulu maksaa.

13.Torkeat kunnianloukkaukset

Kemppi on tahallisen rikoksen ja sen avulla velkuuttamisen tarkoituksessa esittényt

toiminnastani valheellisia kunniaani loukkaavia vaitteita sisallyttamalla valheitaan esteellisena

tekemansa 20.1.2020 ratkaisun perusteluihin. Kemppi valehtelee minun muka menetelleen

moitittavasti, vaikka

1) Kemppi rikokseen ryhtyesséén on tiennyt, ettd mitd&n moitittavaa tekoani ei ole olemassa

2) Oman todisteluni esittdminen (se "teko”, josta Kemppi minua perattémasti moittii), ei ole
milladn perusteella moitittava tekoni, vaan ehdoton ihmisoikeudeksi saadetty oikeuteni.

Kemppi on tahallisella rikoksellaan 20.1.2020 loukannut kunniaani RL 24:10 8:ss& s&adetylla
tavalla ja teko on jatkettu, tekomuodoltaan térkea rikos, jossa tahallisia kunnianloukkauksia
Kemppi on toteuttanut tata ennen rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa myots perattdmalla
sakotuksellaan

1) Tekaisemalla minulle varoituksen ja kayttamalla valheellista tarinaa olemattomasta
varoituksesta sakotusperusteena.

2) Laatimalla 11.10.19 ja 26.11.19 lausumapyynnén ja ratkaisun, jossa on jatkanut perattomia
valheitaan

3) Lahettanyt kunnianloukkaustarkoituksessa perattomat valheensa tahallaan vaaraan
osoitteeseen, vaikka oikea osoite oli Kempin tiedossa

14.Kidutus, térkeé jatkettu pahoinpitely, syrjintd ja henkirikosten yritys
Kempin teko on murhan (ei pelkdstaan tapon) yritys, koska
1) Kemppi on tahallisella rikoksellaan jatkanut tavoitteelliseen terveyteni vaurioittamiseen
tahtaavia rikollisia tekojaan ja hanella on ollut sinnikas tappamistahto.
2) Hengenlahtd on ollut useita Kkertoja hiuskarvan varassa, Kemppi on tiennyt
perussairauksistani ja riskista, joka Kempin rikoksilla on aiheuttanut.

Kempin teko on térkea pahoinpitely ja kidutus, koska

1) Kemppi on aiheuttanut kaikki ne sairaudet ja vammat, jotka Wallinin 29.8.19 lausunnossa
todetaan
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2) Kemppi on jatkanut torkedd pahoinpitelyani 2018 aiheuttamiensa vakavien
sairauskohtausten jalkeen

3) Pakottaminen laillisen esteen aikana ja kaikkien vakavien aivovammojen aikana asiointiin on
aiheuttanut minulle vaikeaa unettomuutta, ahdistuneisuutta, estanyt traumasta paranemista,
pahentanut traumatisoitumisen kaikkia vaikeita oireita ja aiheuttanut vakavia
sairauskohtauksia

4) Kemppi, Baarman ja Saksa ovat rikoksillaan aiheuttaneet 7.10.18 ja 31.12.19 sairaalahoitoa
edellyttédneet vaikea henked uhanneet sairauskohtaukset

5) Kemppi on sinnikk&asti sadistiseen mielenvikaisuuteen viittaavan luonteensa mukaisesti
pyrkinyt kiduttamiseeni ja kiduttanut minua juuri RL 11:9a §:ssé saadetylla tavalla

Rikosten toteutus ei kuulu tuomarin harkintavaltaan ja vain sitd tama julma sadistinen
virkarikollinen on 2018-2020 toteuttanut pyrkien aiheuttamaan ja aiheuttaen aarimmaisen
sadistista maksimaalista karsimysta. Kaikki tassa rikosilmoituksessa kuvatut Kempin rikokset
ovat asettaneet ja niiden tarkoituksena on ollut asettaa minut muita huonompaan asemaan ja
sellaiseen asemaan, joka ei vastaa normeihin perustuvia oikeuksiani. Se, ettd Kemppi rikkoo
KAIKKIA laissa saadettyja virkavelvollisuuksiaan toteuttaakseen RL 40:8 §:ssa rangaistavaksi
saadetyn rikoksen ja muita torkeita rikoksia tahallaan ja vield vastapuoleni kanssa yhteisty6ssa,
on syrjintdd pahimmassa muodossa.

15.Kemppi ”ratkaisi” asioita, joita ei saanut ratkaista lainkaan ja jatti 20.1.2020
kokonaan tahallaan k&sittelematta vaatimuksia, joita koski ratkaisupakko

Tuomioistuinlaki saataa, etta Kempilla on ratkaisupakko eli velvollisuus ratkaista kaikki
vaatimukset, jotka asianosainen esitti. Virkarikollinen Kemppi toimi tunnollisesti PAINVASTOIN
mita laki saataa eli

1) Kemppi ratkaisi asian sillensé jattamisend OK 24:3 8:n ehdottoman kiellon vastaisesti
eli sellaisen vaatimuksen, JOTA EN esittanyt.

2) Kemppi ratkaisi ”uudelleen” torkeén virkarikoksensa avulla vahingokseni sellaiset
oikeudenkayntikuluvaatimukset, joita koskevaa asiaa ei saanut laittaa vireille ja joita
Kemppi ei 20.12.19 sopimuksen vuoksi saanut ratkaista endd edes sinansa lainkaan eika
sivuuttamalla dispositiivisessa asiassa syntynytta sopimusta.

3) Kemppi ratkaisi itse esteellisyytensd OK 13:8 §:n vastaisesti rikkoakseen tahallaan OK
13:1 §:n sdataméaa esteellisend kasittelyn kieltoa ja toteuttakseen tdman esteellisyys-
valehtelunsa avulla eli torkean virkarikoksensa avulla toisen viela térkedmman
virkarikoksena.

4) Kemppi sdati” 4.12.19 pelkalld s-postillaan Wallinin eli todistajan esteelliseksi Wallinin
28.8.19 kirjoittaman la&karinlausunnon perusteella eli koska Wallin totesi Kempin ja
Baarmanin pahoinpidelleen minut ja vaikka todistaja ei voi tulla koskaan esteelliseksi silla
perusteella, mitd h&n jutun tuomarin ja vastapuoleni asiamiehen yhteisesta
vakivaltarikoksesta toteaa.

5) Helsingin KAaO jatti 29.8.19 ja 23.10.19 esittdmani esteellisyysperusteet kasittelematta
ja Kemppi haivytti ne 20.1.2020 nakyvista valehdellen, etta esteellisyysperusteita olisi
vain yksi, vaikka niitd on yhdekséan ja yksikin riittaa.

6) Kemppi esti minua toimittamasta hoitavan l&8kéarin lausuntoa sairausesteesta ja koko
henkil6todisteluni, muunkin todisteluni, paakasittelyn ja editioni eli kaiken sen, mika oli h&nen
erityinen virkavelvollisuutensa toteuttaa.
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7) Kemppi esti 31.10.19 todistelun seikoista, joista vastapuolen riitautus jatkui, aiheuttaakseen
todisteluni estamalla eli torkealla virkarikoksellaan oikeudenkayntihdvion ja sellaisen sillenséa
jattamistilanteen, jonka halusi aiheuttaa velkuuttaakseen minut rikoksellaan ja estadkseen
kanteeni ajamisen eli PL 21 §:ssd ja EIS 6 artiklassa saadetyn oikeuteni tahallaan.

8) Kemppi esti sen lausumakierroksen jarjestamisen, jonka lupasi minulle 13.4.18 istunnossa
jarjestaa (lausuminen Baarmanin oikeustapauksesta KKO 2008:31)

9) Kemppi esti minulta lausumisen kokonaan omista oikeudenkayntikuluistani, vaikka olin
24.11.19 esittéanyt vaatimuksen siita, ettd saan niista lausua

10) Kemppi jatti tahallaan paéattksen tekemaéttd Baarmania koskevasta 14.8.19 esittamastani
sakotusvaatimuksesta, vaikka Baarman oli vaarentanyt todisteita 5 vuotta ja toteuttanut
torke&d prosessipetosta 5 vuotta.

11) Kemppi sakotti sen sijaan minut rikoskumppaninsa kanssa vaarana ilmiantona Baarmanin
rikoksella vireille tulleessa sakotusasiassa olemattoman varoituksen perusteella
sakotusperustetta yksildimatta.

12) Kemppi esti JulkL:ssa saadettya tiedonsaantioikeuttani ja rekisterdidyn tarkastusoikeutta
peitellakseen rikollista toimintaansa ja toteutti rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa
salassapitorikoksia.

13) Kemppi__vaarensi 14.2.2019 sopimuksen péytakirjauksia, vaarensi yhteenvetoihinsa
vastaajien lausumille _uudeksi _sisdlloksi _omia _valheitaan, kieltdytyi kirjaamasta
kannevaatimuksiani ja ajoi tuomarille kielletylla tavalla omien kasitystensa”
perusteella minun kannetta siten, etta niilla Kempin virkarikollisilla "kasityksilla” ja minun
kirjallisesti ilmoittamillani juridisesti huolella muotoilluilla kannevaatimuksilla ei ole mitaan
tekemistda keskendan eivatka “Kempin kasitykset” miltaan osin  vastaa
kannevaatimuksiani.

14) Kemppi laiminl6i tahallaan oikeudenkdymiskaaressa sdadetyn yhteenvedon laatimisen
estddkseen valmistelua ja kanteen ajamista.

15) Kemppi jatti tahallaan kasittelematta lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta
esittamani vaatimuksen, jonka esitin jo 23.10.19 ja vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, jotka
23.10.19 esitin.

16) Kemppi jatti ratkaisematta OK 21:6 §:ssa sadadetyn vaatimukseni ja ratkaisi sen lakiin
ndhden kaanteisesti eli palkitsi Baarmanin ja Saksan ruhtinaallisesti rikosten
toteutuksesta ja pakotti minut maksamaan itseeni kohdistettujen vakivalta-, virka-,
salassapito-, tietosuoja-, vaarennys-, petos-, syrjinta-, kiristys-, kiskonta- ja
kidutusrikoksista 120.000 €.

17) Kemppi esti PL 21 &:n, PL 15 8:n, PL 19 8:n 4 momentin ja EIS 6 artiklan vastaisesti
tahallisellarikoksella kanteeni ajamisen estdéakseen minua saamasta korvauksia kotini
tuhonneilta vastaajilta aiheuttaakseen minulle torkeilla rikoksilla 720.000 € vahingot ja
vastaavat rikoshyddyt LP:lle, Jormanaiselle, Baarmanille ja Saksalle.

16.Tahallisuus, rikoksen torkeys, rikoksen jatkaminen (RL 8:2 8) ja osalliset

Kyseessa on torked jatkettu virkarikos, jonka toteutuksen Kemppi aloitti jo 6.4.2018 ja on
rikostaan keskeytyksettd sen jalkeen torkeiden rikosten eri osateoilla jatkanut. Kempin
20.1.2020 rikoksen tekotapaa tdrkeyttdvana faktana tulee ottaa huomioon se, etta
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1) Kyseessa on torkea jatkettu virkarikos, jonka toteutuksen Kemppi aloitti jo 6.4.2018 ja on
jatkanut torkeda virkarikostaan sen jalkeen keskeytyksettd enka ole millaan reklamaatioilla
saanut Kemppi lopettamaan suunnitelmallisen, térkean rikoksen toteuttamista,

2) Kemppi ja oikeuslaitoksen (KaO:n ja HO:n) esimiehet Tuomas Nurmi ja Mikko
Konkkdla ovat organisoineet "Kempin kaverijoukkueen”
A) valehtelemaan selvasti esteellista rikollista Kemppia esteettomaksi
B) estdmaan valittamista Kempin esteellisena tekemasta rikollisesta ratkaisusta
C) peittelemdan Kempin rikollista toimintaa
D) mahdollistamaan maksulliseen petokseen perustuvaa rikollista ulosmittausta

3) Rikoksen tavoitteena on ollut aiheuttaa 1,5 Meur vahingot ja vastapuolelleni ja niiden
asiamiehille Kempin rikoksilla jarjestaa vastaavat rikoshyodyt.

4) Rikoksen tarkoituksena on ollut vuodesta 2018 saakka tahallaan aiheuttaa vahintaan
se euromaarainen vahinko, jonka Kemppi 20.1.2020 rikoksellaan aiheutti eli
perusteeton 120.000 € velka ja perusteeton korvausten estyminen tunnustetussa
korvausvastuussa.

5) Rikoksella aiheutettu vahinko 720.000 € on erittdin huomattava ja se siséltaa
aiheettoman 120.000 € velan tahallisen aiheuttamisen ja olen Kempin rikoksen takia
joutunut aiheettomasti ulosoton kohteeksi ja PL 15 8:n saatamaa oikeuttani on
loukattu Kempin tahallisella rikoksella.

6) Minulla ei ollut ennen Kempin rikoksen kohteeksi joutumista lainkaan velkaa.

7) Kemppi on tavoitteellisesti aiheuttanut minulle useita sairauskohtauksia, VahL 5:2 8:n
mukaisia ruumiinvammoina ja psyykkisen tilan hairiintymisena korvattavia henkilévahinkoja
ja pysyvan traumaperaisen stressihairion, jonka vuoksi olen pysyvasti elakoitynyt

8) Kempilla on ollut sinnikas tappamistarkoitus.

9) Kemppi on hyodyntanyt raakaa vakivaltaa virkarikoksessaan ja mahdollisesti tilannut
11.12.19 torkean pahoinpitelyn toteuttaakseen sen avulla torkeén virkarikoksen.

10) Kemppi on kohdistanut térkean rikoksensa minuun ollessani Kempin tieten 11.12.19 lukien
vaikeasti vammautettu ja Kemppi peitteli paatoksensa ajoitusta ja vakivaltaa poistamalla
nama faktat paatdksestaan.

11) Kemppi on OK 13 luvun erityisesti kieltaméalla tavalla jatkanut esteellisena kasittelya
torkeiden rikosten toteutusmotiivilla.

12) Kempin sadistisessa rikoksessa on kyse suunnitelmallisesta jatketusta kidutuksesta.

13) Kemppi on loukannut puolueettomuutta maksimaalisesti toteuttamalla torkeita
rikoksia yhteistydssa vastapuoleni asiamiesten kanssa ja junaillut heille rikoksillaan
720.000 € rikoshyodyt.

14) Kempin rikoksilla on poistettu kdytannéssa kaikki perus- ja ihmisoikeuksiksi sdadetyt
oikeuteni, rikottu tahallaan KAIKKIA tuomarin virkavelvollisuuksia ja poistettu
kokonaan oikeus EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssa saadettyihin KAIKKIIN oikeuksiin
(todistelu, oikeus saada asia vireille, oikeus saada asia kasiteltya, puolueettomuus,
rippumattomuus, valittémyysperiaate, viivytyksettomyys, oikeussuojakeinot)
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15) Noora Kemppi on juuri sellainen tuomari, jollaisen rankaisemiseksi RL 40:8 § on ollut

tarpeen saatad ja hanen tulee soveltaa rangaistusasteikon maksimivankeus-
rangaistusta

Kempin rikokseen ovat tahallaan osallistuneet ajalla 6.4.2018 - 20.1.2020

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Pontus Baarman (Kempin ohella rikoksen paatekija),

Leif Itéinen ja Risto Ojantakanen,

Heikki Saksa ja Jani Jormanainen

Tuomas Nurmi, Tarja A. Honkanen. Leena Séderholm
Mikael Walve, Tero Laakso ja Pertti Aronpaa

Juri Suves, Veera Konttinen, Rauno Niskala ja Seppo Varjonen

Naista rikoshyotyja ovat saaneet kaikki kohdissa 1-3, 5-6 mainitut.

Kempin rikokseen ovat tahallaan osallistuneet ajalla 20.1.2020 - 23.3.2020

1) Tuomas Nurmi ja Mikko Konkkdla

2) Tanja Ojala ja Katja Harakka

3) Paula Helin ja Juha P. Penttila

4) Heidi Paananen ja Peik Spolander

5) Miia Nurminen ja Liisa Lehikoinen

He ovat

1) Peitelleet Kempin rikollista toimintaa ja estdneet tahallaan Kempin rikoksella aiheutettujen
rikosvahinkojen korjaamista

2) Pakottaneet minua laatimaan valituksia laillisen sairausesteen aikana

3) Valehdelleet valitusintressia "vahaiseksi" tai sen muka puuttuvan, Kempin rikosten
torkeys ja huomattava euroméaardinen valitusintressi oli valehtelijoiden tiedossa

4) Valehdelleet valitukseni muka koskevan vain oikeudenkayntikuluja, vaikka valitukseni koski
paljon muitakin juridisesti merkittavia asioita, ml. Kempin esteellisyys ja sopimuksen
sivuuttaminen, prosessipetoksilla synnytetyn vastuuperusteen kiellettyisyys ja laillisen
sairausesteen vastainen ratkaisutoiminta sekéa Kempin osallisuus vakivaltarikoksiin.

5) Esténeet tahallaan taytéantéonpanon keskeytyksen, vaikka rikoksella syntyneen velan perinta

on AINA kokonaan kiellettya ja tassa rikosilmoituksessa kuvatun velan syntytapa on térkea
rikos.

Rikokset on toteutettu sopimalla niista ennen niiden toteutusta

1)
2)
3)

Kempin yhteydenotoilla em. tuomariston kanssa

Kempin, Baarmanin ja Saksan kesken

Nurmen ja Konkkoldn kesken ja heiddn laitoksissaan organisoiman “Kempin
suojeluorganisaation” avulla, joka on varvatty estamdan Kempin ratkaisusta
valittaminen, estamaan taytantéonpanon keskeytys, mahdollistamaan rikoksella
syntyneen velan rikollinen perinta ja valehtelemaan paatéksissdan naiden rikollisten
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Koska Kempin, Baarmanin ja Saksan torkeiden rikosten mahdollistaminen ja peittely ei kuulu
kenenkaan tehtaviin ja he ovat tienneet aiheuttavansa minulle huomattavaa vahinkoa ja
mahdollistavansa rikoksella syntyneen perusteettoman velan perintdd, jokaisen teko tulee
syyttédé ja rangaista osallisuutena tassé rikosilmoituksessa edella kuvattuun Kempin, Baarman
ja Saksan rikolliseen toimintaan, jonka heisté jokainen on rikokseksi tiennyt.

Jatan taman rikosilmoituksen kanssa samaan aikaan
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Rikosilmoituksen, joka koskee Nurmen ja Konkkoélan organisoimaa Kempin rikoksen
peittelyorganisaatiota

Korvausvaatimuksen valtiolle

Uusitun taytantdonpanon keskeytysvaatimuksen HO:ssa asiassa S 20/427, joka koskee
Kempin rikollista paatosta.

Kirjalliset todisteet ja henkilotodistelu

Kirjalliset todisteet

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Wallinin 28.8.19 ladkarinlausunto, jonka perusteella Kempin esteellisyys on ollut selva ja
jonka Kemppi on 20.1.2020 paatoksestaan haivyttanyt nakyvista kokonaan

Kempin sihteerin Rosendahlin 4.12.19 s-posti liitteineen (teema: Kempin estama
todisteluni ja rikollinen laillisen esteen selvityksen toimittamisen estédminen; teema 2: Wallinin
lausunto ei tee todistajaa Wallinia esteelliseksi, vaan teki Kempin itsensa esteelliseksi, teema
3: Kemppi deletoi omaa rikostaan ja omia vahvoja esteellisyysperusteita koskevia aineistoja
osana torkeaa rikostaan)

Rosendahlin s-posti, jossa han kertoo 4.12.19 viestin olevan Kempin maaraddma/sanelema

Kempille 18.12.19 laatimani vaatimus laillisesta sairausesteestd ja liitteena olleet
Niskasen, Wallinin ja Soinin laékarinlausunnot, joissa todetaan sairausesteen
jatkuvan 16.2.2020 saakka (teema: Kempin torked rikollinen valehtelu 20.1.2020
paatoksessa, etta olisin muka ilmoittanut kyvystani jatkaa asia kasittelya ilman avustajaa,
vaikka olen péainvastoin vaatinut, etta kasittelyd ei saa jatkaa, koska en siihen kykene ja se
vaarantaa terveyteni ja henkeni

Pahoinpitelyn sairauskertomustiedot, aivovammapkl:n poliklinikkakayntien tositteet

OIKTL 1 8:n mukaisesti 20.12.19 syntyneen sopimuksen asiakirjat (teema: on
naytollisesti aivan selvaa, ettd sopimus syntyi 20.12.19 eikd LP, Baarman, Saksa ja
Jormanainen ole voineet siitd vapautua ilmoittamalla yksipuolisesti enaa 23.12.19 s-
posteillaan eiké vapautua sopimuksesta valehtelullaan eli prosessipetoksillaan)

Baarmanin minulle 23.12.19 ldhettdma& muka sopimusasiakirja, joka ei lainkaan vastaa
20.12.19 syntynyttd sopimusta

Baarmanin ja Saksan 23.12.19 viestit, joilla he aloittivat 23.12.19 prosessipetoksen
valehtelemalla, ettd sopimusta ei olisi muka syntynyt ja valehtelemalla
sopimusneuvotteluista, vaikka niitd ei ollut enda kaynnissa (teema: Kemppi, Baarman ja
Saksa jatkoivat torkeaa rikostaan yhdessa mistaan faktoista piittaamatta ja tietoisina siita,
ettd laskutusta ei saanut laittaa vireille, koska sopimus oli jo 20.12.19 syntynyt eik& mitaan
neuvotteluja enda ollut meneillaan)

OTT Kavoniuksen 26.12.19 ilmoitus, ettd sopimusneuvottelut paattyivat 20.12.19
syntyneeseen sopimukseen (teemat kuten todisteessa 8)

10) Kempille 24.11.19 laatimani lausuma, jossa olen yksiselitteisesti ja selvasti ilmoittanut,

ettd EN JATA asiaa SILLENSA

11) Kempille 20.12.-27.12.19 laatimani viestit 20.12.19 syntyneestd sopimuksesta ja

ilmoitukset, etta EN JATA ASIAA SILLENSA eika asiassa tule laatia
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oikeudenkayntikuluista paatosts, koska samoista kuluista on jo syntynyt 20.12.19 sitova
sopimus (teema 1: Kemppi, Baarman ja Saksa jatkoivat torkeda rikostaan yhdessa mistaan
faktoista piittaamatta ja tietoisina siita, etta laskutusta ei saanut laittaa vireille, koska sopimus
oli jo 20.12.19 syntynyt eikd mitdan neuvotteluja enda ollut meneillaan, teema 2: Kemppi
ratkaisi OK 24:3 8:n vastaisesti asian sillensa jattamisena eli sellaisena vaatimuksena, jota
en ollut esittanyt)

12) Baarmanin ja Saksan 27.12.19 Kempille lahettamat laskut ja niihin liittyvat lausumat,
joilla he toteuttivat prosessipetostaan (teema kuten todisteessa 8)

13) Laatimani 30.12.19 lausuma klo 00.37 lahetystietoineen (lausuma Baarmanin ja Saksan
vireille laittaman laskutusasian lainvastaisuudesta, jonka joudui9n laatimaan psyykkisessa
shokissa)

14) Kempin 31.12.19 aiheuttaman sairauskohtauksen epikriisit ja ambulanssikyydin lasku

15) Vaatimus Kempin jaavaamisesta ja viimeinen vetoomus rikollisen velkuuttamisen
keskeyttdmisestd 19.1.2020 esittamillani kaikkiaan yhdeksalla eri esteellisyys-
perusteella

16) Poliisille 19.1.2020 lahettdmani kuulustelukertomuksen léhetystiedot

17) Kempin 20.1.2020 paatds (teema 1: torkean virkarikoksen toteutus laillisen sairausesteeni
ajalla ja ajoituksen salailu; teema 2: esteellisend laadittu ja "oma ratkaisu”-prosessissa
syntynyt valehteluun perustuva "esteettomyys”, teema 3: valehtelu esteellisyysperusteiden
maarasta, teema 4: LIITE Al-asiakirjan kayttaminen kostovelkuuttamisessa ja muut rikoksen
toteutuksen osateot)

18) Liite Al-asiakirja (kantajan todistelu, jossa ei ole mitadn moitittavaa ja jonka esittamisen
perusteella Kempilla ei ole ollut oikeutta minua maéarata kuluvastuuseen vastapuolen
oikeudenkayntikuluista)

19) LIITE B1-B3-asiakirjat, joissa ovat kannevaatimukseni ja joiden kirjaamisen Kemppi
rikollisesti esti

20) Kempin 19.11.18 laatima taysin virheellinen yhteenveto

21) Reklamaationi 30.1.19 Kempin yhteenvedosta Nurmelle ja Honkaselle ja Kemppia
koskeva esteellisyysvaatimus

22)Honkasen 31.1.2019 ja 6.2.2019 pikapaatoksend laatimat Kempin “esteettomyys”-
ratkaisut.

23) Kempin sihteerin 14.2.19 po6ytéakirjaus ja s-posti, joista ilmenee a) ettd sopimus on
syntynyt Kempin rikollisen prosessin pakottamana eiké vapaasta tahdostani, b) paékasittely,
jonka Kemppi 9.8.19 rikoksellaan peruutti, c) en ole saanut MITAAN varoitusta eli nakyy
Kempin ja Baarmanin jarjestyssakotushankkeen perustuvan rikolliseen valehteluun

24) Baarmanin 26.6.19 s-posti ja ”ladkarinlausunto”, jossa Baarman valehtelee
potilastiedoistani ja joka on salassapito- ja tietosuojarikos

25)Ote Baarmanin 27.12.19 vedoslaskusta, josta n&kyy Baarmanin laatineen Kko.
’laakarinlausunnon”
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26) Baarmanin ja Ojantakasen 5.7.19 ja 24.7.19 vastaukset, joilla on peitelty Baarmanin ja
Rimonin minuun kohdistamia torkeita 20.6.-26.6.19 rikoksia

27) S-postini (4 kpl) Kempille, joissa Kemppi kieltaytyy vastaamasta Baarmanin 26.6.19 s-postin
l&hetystapaa koskevaan kysymykseen

28) Baarmanin aanitetty lausuma 17.9.18 istunnossa uhkailusta
29) OTT Kavoniuksen vahvistus Baarmanin uhkailusta

30) Viestit 1.8.18, 13.8.19 ja 18.9.19 Kempille siita, ettda avustajaton tilanne on Kempin ja
Baarmanin rikollisen toiminnan aiheuttama eika ole ”haluuni” perustuvaa

31) Aanite Kempin 17.9.18 istunnossa sekoilusta (Kemppi ei erota vastaajia kantajista ja esiintyi
istunnossa sekavuustilassa)

32) Aanite Kempin 17.9.18 istunnosta, jossa Kemppi myontaa, ettd ei voi laittaa vireille
valituomioasiaa omasta aloitteestaan.

33) Kempille 11.4.18 laatimani vaatimus, ettd kanneperusteet tulee kirjata

34) Kempin 9.8.19 “kasitys”-lausumapyyntd (jossa esitetyt Kempin “kasitykset” eivat
vastaa lainkaan kirjallisesti esittdmiani kanneperusteita), Kempin s-postilla toteuttama
paakasittelyn peruutus s-postilla ja Kempin omasta aloitteestaan vireille laittama
valituomioratkaisu-asia (jollaista ei saanut omasta aloitteestaan laittaa vireille)

35) Kempin kasityslausumapyyntdon liittyvd lausumani 29.8.19 (sen liitteend oli myds
Wallinin 28.8.19 lausuma Baarmanin ja Saksan minuun kohdistamasta pahoinpitelysta ja
OTT Kavoniuksen vahvistus perheeseeni kohdistetusta Baarmanin laittomasta uhkailusta)

36) Wallinin 12.8.19 lausunto Baarmanin ja Rimonin 20.6.19 ”laaké&rinlausunnon” torkeista
tietosuoja- ja salassapitorikoksista

37) Kantelut valvontalautakunnalle ja kantelu 14.8.14 AVI:lle Baarmanin ja Rimonin 20.6.-
26.6.19 rikoksista

38) Saksan 14.8.19 samana AVI-kantelun vireille tulopaivana kostotoimena vireille laittama
vaara ilmianto, jossa on peratdn vaite istunnossa 14.2.19 annetusta varoituksesta

39) Kempin 11.10.19 sakotuslausumapyynto, joka lahetetty vaaraan osoitteeseen ja jossa
sakotusperustetta ei ole yksildity ja perustuu Baarmanin kanssa sopimaansa vaarédan
ilmiantoon.

40) Uusittu esteellisyys- ja puuttumisvaatimus Nurmelle Kempista 23.10.19

41) Honkasen 23.10.19 laatima "esteettémyys”-ratkaisu, josta ndkyy, ettd se ei perustu a)
Wallinin 28.8.19 lausuntoon eikd& b) 23.10.19 materiaaliin ja jossa Honkanen tahallaan
valehtelee Kempin esteettomyydesta ja valehtelun mahdollistamiseksi tekee ratkaisun, joka
ei perustu yhtadan mihinkaan

42) Soderholmin tilaustyona Kempille tekema 26.11.19 “esteettomyys”-ratkaisu, jota
Kemppi tarvitsi samana pdaivana 26.11.19 toteuttamaansa virkarikokseen
(jarjestyssakkopéaéatos tekaistulla perusteella)
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43) Kempin 26.11.19 jarjestyssakkopdatos (sakotusperustetta ei yksiloity vieldkaan ja
perustuu olemattomaan tekoon ja motiivina virkarikoksen ja velkuuttamisen jatkaminen
Baarmanin ja Saksan kanssa)

44) Valitus Kempin sakotusp&atoksesta

45) Baarmanin ja Jormanaisen 16.12.15ja 13.8.17 viestit, joilla he valehtelevat, ettd LP:ss&
ja Jormanaisen yrityksessa ei ole muka mitddn minua koskevia materiaaleja

46) Baarmanin aanitetty 17.9.18 lausuma, jossa Baarman valehtelee, ettd LP ei olisi
laskuttanut minua, vaan ainoastaan ”lahettanyt” laskun nakdisid asiakirjoja ilman
laskutustarkoitusta (ja josta kuuluu, ettd ne laskut ainakin ovat olemassa)

47) Laskut, joista asiakassuhteeni LP:n kanssa, laskutus ja Jormanaisen
aliurakointisuhde LP:n kanssa ja muut oikeat faktat ilmenevéat verrattuna Baarmanin
petokselliseen laskutusvalehteluun ja valehteluun, etta mitdan aineistoja ei ole olemassa.

48) Baarmanin ja Saksan 19.11.18 Kempille toimittama tekaistu ”maksuyhteenveto”, jota
ei muka ollut Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan olemassa (ilmaantui "tyhjastd”) ja jota
rikoskumppanit Kemppi, Baarman ja Saksa yrittivat kovasti saada Kkirjattua
“riidattomaksi” ja kun vaadin LP:n kirjanpitdjan Riitta Rantakallion kuulemista
todistajana, se "riidattomaksi” vaitetty maksu muuttui “tarpeettomaksi”

49) Baarmanin 30.8.19 Kempille toimittama lavastettu valokuva ja vaarennetty ApuAhosen
tarjous, joita ei muka ollut Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan olemassa

50) Ote Baarmanin 9.6.15, 30.8.18 ja 26.6.19 todisteluettelosta, jossa paljon materiaalia,
jota Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan ei ollut muka olemassa.

51) Vaarentamaton ApuAhosen tarjous ja vaarentdmaton LP:n raportti

52) Lausumani 26.6.19 Baarmanin ja Saksan vastustamasta todistelustani (nakyy, kuinka
sikamaiseen ristiriitaiseen valehteluun heidan vastustamisensa perustuu)

53) Editiovaatimukseni, jonka Kemppi esti, vaikka se kuului toteuttaa, koska Baarman ja Saksa
valehtelivat olemattomaksi aineistoa, joka oli olemassa ja vaarensivat sitd. Kemppi maarasi
minut vield maksamaan Baarmanille ja Saksalle selvésti perustellun editioni vastustamista ja
sita edeltédneesta 16.12.15 ja 13.8.17 rikollisesta valehtelustaan

54) Kempin 24.10.19 p&atos ja 31.10.19 paatos, joilla Kemppi esti todisteluni

b5)Kooste Baarmanin ja Saksan sopimustarjouksista (teema: Kkiristysrikoksen
eteneminen ja sen yhteys Kempin 24.10-31.10.19 ratkaisuihin)

56) Baarmanin LP:n puolesta laatima 9.6.15 vastaus KaO:lle kanteeseen, jossa Baarmanin
vastauksessa MIKAAN ei pida paikkansa ja jolla Baarman prosessipetoksen toteutti ja josta
silti 27.12.19 laskutti

57) Saksan 9.3.16 laatima vastaus KaO:lle kanteeseen, jossa Saksan vastauksessa mikaan ei
pida paikkansa, jonka koko sisdllon Saksa on myodntanyt totuudenvastaiseksi ja jolla Saksa
prosessipetoksen toteutti ja josta silti 27.12.19 laskutti
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58) Saksan laatimat vastaukset valvontalautakunnalle, joissa esiintyy kertomus
huonokuuloiselle virkailijalle soitetusta Jormanaisen puhelusta, joista kumpaakaan ei ole
olemassa

59) L&hiTapiolan 23.10.17 luovuttama rekisterimateriaali, joka siséltaa Baarmanin, Saksan,
LP:n, Jormanaisen, Suveksen ja LahiTapiolan henkildiden petosten tunnustukset ja muut
olennaiset tiedot vuoto- ja pdlyvahingossa ja minka aineiston esittamisen Kemppi 24.10.-
31.10.19 rikoksillaan esti.

60) Suveksen ja Konttisen KaO:lle 11.12.18 ja 20.12.18 laatima kertomus, joka kumoaa
Baarmanin ja Saksan tarinan elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksista

61) LIITE C1-C2 asiakirjat, joiden perusteella Kempin velvollisuus oli tehda OK 15:10a §:ssé&
saadetty ilmoitus Baarmanin, Saksan ja Suveksen prosessipetoksista eikd maarata minua
maksamaan niista prosessipetoksista

62) Kempille ja K&O:lle 29.8.19 esittamani vaatimus lain oikeudenkaynnin hyvityksen
viivastymisestd, jonka Kemppi ja Helsingin K&O jattivat osana rikollista toimintaansa
tahallaan kokonaan kasitteleméatta ja mahdollisesti myos rekisterdimatta.

63) Vaatimukseni 7.2.2020 mé&araajan pidentamisesta laillisen esteen vuoksi valittamiseksi
Kempin 20.1.2020 ratkaisusta.

64) Paanasen 14.2.2020 ratkaisu, jolla maaraaika evatty ja jossa Paananen tahallaan
valehtelee 720.000 € valitusintressia vahaiseksi ja joka laadittu laillisen sairausesteeni
ajalla Kempin ratkaisun tavoin.

65) Valitus Paanasen paatdksesta

66) Vaatimus Paanasen paatosta koskevan maaréaajan pidentamisesta laillisen sairausesteen
perusteella

67) Spolanderin 13.3.2020 paatos, jossa han Paanasen tavoin pakottaa minut OK 12:28 8§:n
vastaisesti laatimaan valituksia laillisen sairausesteen aikana valittamisen estamiseksi.

68) Tyytymattdmyyden ilmoitus Spolanderin paatdkseen

69) Valitus Kempin 20.1.2020 ratkaisusta ja siihen liittyva taytantdonpanon keskeytysvaatimus
17.2.2020 (jouduin laatimaan sen laillisen sairausesteen ajalla eli syrjintdd sisaltavissa
olosuhteissa, koska valittamista estettin Kempin ja Paanasen ratkaisulla epdamalla selva
sairauseste laittomasti ja ajoittamalla Kempin rikos sairausesteeni ajalle)

70) Lahetystiedot 19.2.2020 taytantéonpanon keskeytysvaatimuksen aineistosta (klo 15:59)

71) Ojalan ja Harakan 19.2.2020 p&éatds, jolla tahallaan estetty taytantdonpanon keskeytys ja
laadittu jo klo 14.30 eli ennen aineiston saapumista

72) Laukkasen 24.2.2020 kirje, jossa han valehtelee Ojalalla ja Harakalla olleen aineisto, jota
heilla ei ollut

73) Reklamaationi 25.2.2020 Laukkasen valehtelusta 24.2.2020 kirjeesséan aineistosta, jota ei
ollut Ojalalla ja Harakalla 14.30 mennessa



26(27)

74) Haastehakemukseni sopimuksen vahvistamista koskevassa asiassa 25.2.2020 ja
siihen liittyva taytantdénpanon keskeytysmaarays.

75) Helinin ja Penttilan salainen 5.3.2020 lausunto, jolla taytantdonpanon keskeytys tahallaan
estettiin  rikoksella syntyneen ulosottoperusteen kayton tahalliseksi jatkamiseksi ja
oikeussuojakeinojen estamiseksi

76) Helin 9.3.2020 p&aatos, jolla han esti kanteen vireilletulo vaittamalla téllaisen asian olevan
vireillda HO:ssa, vaikka HO:ssa ei ole vireilla sisélldllisesti samaa asiaa, jota 25.2.2020
kanteeni koski.

77) Tyytymattdmyyden ilmoitus Helinin paatdkseen (tarkoitukseni on valittaa siitd)

78) LahiTapiolan 17.2.2020 perintékirje, jonka litteend Jormanaisen hakemus 25.000 €
korvauksesta, vaikka 20.12.2019 sopimuksen mukaan Jormanainen oli oikeutettu vain
15.000 € korvaukseen

79) Uusittu taytantéonpanon keskeytysvaatimus Helsingin HO:lle Jormanaisen Saksan
prosessipetoksen perusteella

80)Nurmisen ja Lehikoisen 19.3.2020 ”ilmoitus”, jolla tahallaan jalleen estetty
taytantéoénpanon keskeyttdminen ja joka laadittu vaardssd muodossa ilmoituksena laissa
saadetyn paattksen sijaan ja jolla rikoksella syntyneen saatavan perintaa on tahallaan
estetty

81) Helsingin KaO:lle esittdmani tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden toteutusvaatimus, joihin ei
ole vastattu.

82) Kooste OK normeista, joita Kemppi on virkarikoksellaan rikkonut tahallaan

83)HO:lle 23.3.2020 esittamani uusittu taytantédnpanon keskeytysmaarays asiassa S
20/427

Henkildtodistelu:

1) Wallin Matti, psykiatrian erikoislaakari

2) Niskanen Lasse, Lohjan sairaalan osastonylilaakéari
3) Thuneberg Tiina, kriisipalvelun tyéntekija

4) Soini Hannu, ladkariaseman Mehilaisen laakari

5) Kavonius Petter

6) Pedersen Henna

Kaikilla henkilotodistajilla teemana:

1) Havainnot vointini romahtamisesta tassa rikosilmoituksessa kuvatun rikollisen toiminnan
takia

2) Laillisen esteen olemassaolo ja seuraukset sairaana asiointiin pakottamisesta

3) Kempin rikollisen prosessin ja rikosten peittelytoimintaan liittyvat kammottavat rikolliset
olosuhteet, torkeat uhkailut, kiristys-, kiskonta-, virka- ja vékivaltarikokset

4) Kodissa aiheutetut tuhot ja niista korvausten saamisen estamisen rikollisuus

5) Baarmanin ja Saksan koko laskutuksen perustuminen torkeddn petokseen ja
ulosottoperusteen rikollinen syntytapa

6) Kaikkien oikeussuojakeinojen rikollinen estaminen Kempin, Baarmanin ja Saksan rikosten
peittelemiseksi, mahdollistamiseksi ja rikosvahinkojen korjaamisen tahalliseksi estamiseksi



27(27)

7) Rikollisten tekojen ajoituksella pyrittiin estamaan puolustautuminen

Lohja 23.3.2020

Jaana kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



