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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Rikosilmoitus

Asianomistaja:

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

1. Rikosilmoituksen kohde ja rangaistusvaatimukset

Henkil6t, joita rikosilmoitus koskee

1) Kemppi Noora, Helsingin KaO
2) Paananen Heidi, Helsingin KAO

Vaadin, ettd Kempin ja Paanasen teko tutkitaan alla olevien rikosnimikkeiden mukaisina
rikoksina ja asiassa nostetaan syyte. Vaadin rangaistusta. Kempille tulee tuomita
viraltapanoseuraamus torkean rikoksen jatkamisen, sen organisoimisen, rikoksilla aiheutetun
valtavan vahingon ja rikoksen sisdltaman sinnikkdan henkirikoksen yrityksen ja 2018-2020
jatkettujen tahallisten torkeiden pahoinpitelyiden ja kidutuksen jatkamisen perusteella.

Rikoksina tutkittavat teot

1) Torkea virka-aseman vaarinkayttaminen (RL 40:8 8)
2) Syrjinta (RL 11:11 8)

3) Kidutus (RL 11:9a §)

4) Torkea pahoinpitely (RL 21:6 8)

5) Murhan yritys (RL 21:1 §)

2. Laillisen sairausesteen vastaisesti asiointiin pakottaminen tuomarin
harkintavallan vylittavana torkeana rikoksena, rikoksen motiivi ja
rikoksen tahallisuus

Minut pahoinpideltiin 11.12.19 toérkedsti siten, ettd minulle aiheutettiin sairaalahoitoa edellyttanyt
aivovamma, vaikea traumatisoituminen, psyykkinen shokki, hampaiden rikkoutumisia ja ruhjeita
ympari kehoa. Minulla on olut pahoinpitelystd johtuva laillinen erittain selvd ns. laillinen
sairauseste, josta toimitin Kempille selvityksen 18.12.19.

Laillisesta sairausesteestd saadetddn OK 12:28 8:ssd. Normissa on saadetty tuomarille
erilainen harkintavalta laillisen sairausesteen ja muun esteen hyvaksymisessa. Normi on erittain
selva. OK 12:28 8:ssé ja laissa terveydenhuollon ammattihenkildista sdadetaan, etta

1) Laillisen esteen vahvistaa laakari (ei tuomari)
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2) OK 12:28 saatda, ettd vain MUUN kuin sairausesteen osalta tuomarilla on
harkintavaltaa sen suhteen, voidaanko este hyvaksya.

Minulla ei ollut nuha tai vastaava merkitykseton sairaus eikd nuhan vuoksi kukaan laakari
myo6skaan kirjoittaisi estetodistusta. Minuun oli kohdistettu raakaa vékivaltaa eli olin vakivalta-
rikoksen uhri ja olin erittéain heikossa kunnossa. psyykkisessa shokissa ja myds paani alueelle
oli kohdistettu raakaa vékivaltaa, mikd nékyi suoraan Kempille ja Paanaselle toimittamistani
ensiavussa otetuista valokuvista. Liséksi olin toimittanut peréti kolmen pétevéan, vuosikausia
ladkarinammateissa toimineen laakarin lausunnot siitd, ettd minulla oli laillinen este juuri
pahoinpitelyvammoista ja psyykkisestda shokista toipumiseksi ja ettd laillisen esteen aikana
oikeudenk&ynnin hoitaminen vaarantaa perusterveyteni.

Paliisi oli kirfjannut 11.12.2019 teosta rikosilmoituksen nimikkeella térkea pahoinpitely ja olin itse

taydentanyt rikosilmoitusta tiedoilla, jotka koskivat vakivaltarikoksen motiivia eli siihen liittyvaa

Kempin, AA Baarmanin ja AA Saksan torkeda Kkiristys-, kiskonta-, petos- ja virkarikosta,

avunantoa torkedaan virkarikokseen. Tasta tietoisena

1) Kemppi jatkoi 19.12.2020 lukien asiani kasittelya esteellisena

2) Kemppi jatti laillisen sairausesteeni hyvaksymatta, vaikka OK 12:28 §, EIS 2-4 artikla
ja PL 7 8§ eivat mahdollistaneet Kempille sellaista toimintaa eik& terveyteni ja henkeni
vaarantamista ja vammojeni ja sairauksien toipumisen estamista

3) Kemppi jatti laillisen esteen hyvaksymatta nimenomaan kayttaakseen lakiin nahden
kéanteisesti hyvaksi hadanalaista asemaani ja velkuuttaakseen minut Baarmanin ja Saksan
kanssa sopimalla_torkealld rikoksella 120.000 eurolla ja aiheuttaakseen rikoksellaan
aiheettoman perusteettoman ulosottoperinnan ja konfiskoidakseen omaisuuttani
rikoskumppaneilleen 120.000 eurolla PL 15 8:n erityisesti sdataman turvani tahallisella
rikoksellaan poistaen ja virka-asemaansa torkedssa rikoksessaan hyvaksikayttaen

4) Kemppi sopi Baarmanin ja Saksan kanssa 23.12.19 rikoksesta, jonka tarkoituksena oli
velkuuttaa minut 120.000 eurolla vékivalta-, kiristys-, kiskonta- ja virkarikosta jatkaen.

Paananen sopi Kempin kanssa 14.2.2020 laatimastaan ratkaisusta, jolla Paananen yhdessa
Kempin kanssa toteutti samaa rikosta ja samaa rikollista tarkoitusta:

1) Paananen ylitti harkintavaltansa epaamalla sairausesteen, vaikka sellaista harkintavaltaa OK
12:28 § ei sdada.

2) Paananen tietoisena Kempin jo 31.12.19 aiheuttamasta sairauskohtauksesta ja
hengenvaarasta jatkoi samaa minuun kohdistuvaa kidutusta, toérke&a pahoinpitelyd, syrjintaa
ja henkirikoksen yritysta.

3) Paananen sisallytti paatokseensa sellaisia perusteluita, joita laki ei séada (PL 2 8:n 3
momentin tahallinen rikkominen) ja valehtelemalla "vahaiseksi” asiaksi valittamista
Kempin paatdksesta, jolla oli rikollisesti synnytetty minulle perusteeton 120.000 €
velka ja aiheutettu 720.000 € vahinko.

4) Paananen valehteli Kempin ratkaisusta valittamisen muka koskevan vain
oikeudenkayntikulujen maaraa, vaikka se koski laajaa sopimuskokonaisuutta, sillensa
jattamistd, prosessi kokonaisvaltaista rikollisuutta, jarjestettya haviota, Kempin
esteellisyytta ja valitukseni sivumaard (yli 250 sivua) ja perusteettoman
ulosmittauksen kohteena olevan 120.000 € kuluvastuun maara osoittavat, etta mistaan
”vahamerkityksellisesta asiasta ei ole kyse.

5) Paanasen valehtelun nimenomaisena tarkoituksena oli loukata PL 15 §:ss& saadettya
omaisuuden suojaani, estdaa Kempin ratkaisusta valittamista eli perus- ja
ihmisoikeudeksi saadetyn oikeuden kayttoa ja vahingoittaa terveyttani seka asettaa
minut valitustilanteessa RL 11:11 8: saatamaélla tavalla olennaisesti huonompaan
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asemaan ja estaa valittaminen Kempin paatdksesta kokonaan, jotta Kempin, Baarmanin ja
Saksan rikos, heidan rikoshydtynséa pysyisivéat voimassa ja jotta rikoksella synnytetyn
saatavan ulosmittausta voitaisiin jatkaa

Kempin ja Paanasen rikos (laillisen sairausesteen vastaisesti osallistumiseen pakottaminen,
terveyteni tarkoituksellinen vakava vahingoittaminen, henkeni tavoitteellinen vaarantaminen
velkuuttamisrikoksen toteuttamiseksi, silté puolustautumisen estaminen, valittamisen estdminen
Paanasen 14.2.2020 ratkaisulla ja Kempin esteellisena kasittely) on tahallista, koska

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Lain sanamuoto on aivan selva.

Kempin “ratkaisuihin”, joilla laillinen sairauseste on evatty, ei liity MITAAN lainkohtaa,

ne on tehty pelkilla Kempin 4.12.19 ja 19.12.19 s-posteilla eika normaaleilla paatdksilla,

kuten Toppilan paatos. Tasta Kempin ”ratkaisu”-toiminnasta suoraan nakyy, etta

A) Kemppi on toteuttanut s-posteillaan torkeén virkarikoksen

B) Kemppi on 4.12.19 sanellut ja m&arannyt sihteerinsd toteuttamaan Kempin
virkarikosta

C) Kemppi on varmasti itsekin tiennyt ja ymmartanyt toteuttavansa torkeda
virkarikosta

D) Kempin "ratkaisut” eivat perustu PL 2 §:n 3 momentin saatamalla tavalla lakiin
eivatka yhtaan mihinkaan. Ne perustuvat pelkastaan Kempin rikollisuuteen eli
hénen tavoitteeseensa jatkaa velkuuttamistani eli yhteista rikostaan Baarmanin ja
Saksan kanssa mistaan piittaamatta

Kemppi on 2018 lukien Baarmanin kanssa uhkaillut juuri silla velkuuttamisrikoksella,
jonka toteutti 20.1.2020 ja toteuttanut sitd useilla osateoilla

Kemppi uhkaili myds avustajaani niin, etta olin Kempin rikollisten uhkailujen vuoksi
ilman avustajaa 1.8.2018 lukien eli myds laillisen sairausesteen ajalla ilman avustajaa.

Kemppi oli jo 4.12.19 toteuttanut tahallaan yhta rikollisen teon eli tahallaan jattanyt laillisen
esteen hyvaksymaéttd ja pakottanut sen vastaiseen asiointiin, vaikka lain oikea sisaltd oli
hanella tiedossa KaT Toppilan samaan aikaan samassa Helsingin K&O:ssa laillisen ratkaisun
perusteella.

Kemppi, Baarman ja Saksa kohdistivat minuun__kiristysrikoksen jo__ennen
pahoinpitelyé ja tuplasivat sen vakivaltarikoksen avulla heti hakkaamisen jalkeen. Heilla
on motiivi 11.12.19 tekoon ja on mahdollista, ettd he ovat jopa tilanneet pahoinpitelyn
toteuttaakseen rikoksen, jota heti pahoinpitelyn jalkeen jatkoviat ja erityisesti hyodynsivét
23.12.19-20.1.2020.

Vain Kempilla, Baarmanilla ja Saksalla oli motiivi 11.12.2019 vakivaltaan ja juuri he
siita pyrkivat heti teon jalkeen hydtymaan ja vain he silla véakivaltarikoksella ja laillisen
sairausesteen laittomalla sivuuttamisella 120.000 eurolla ja 720.000 eurolla myds
hydtyivat ja sen avulla rikoshyotynsa hankkivat.

Kemppi, Baarman ja Saksa gjoittivat rikoksensa laillisen sairausesteeni ajalle
nimenomaan estaakseen silta puolustautumista ja valittamista

Minut oli kuultu 19.1.2020 rikoksen esitutkinnassa asianomistajana tasséa asiassa, joka liittyi
Kempin, Baarmanin ja Saksan rikokseen, jota he parhaillaan olivat toteuttamassa ja
toteuttivat 20.1.2020.
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10) Olin 19.1.2020 ilmoittanut Kempille ja K&O:lle siitéd 19.1.2020 esitutkinnasta ja sen kohteesta
eli oli aivan varmaa, ettd Kemppi tiesi esteellisyydestaan ja jokainen 20.1.2020 tekoon ja sen
jalkeisiin tekoihin (valitusoikeuteni ja taytantéonpanon estamiseen) osallistunut tiesi Kempin
jokaisen teon asiassani torkeédksi virkarikokseksi.

11) Kemppi aiheutti minulle vakavan sairauskohtauksen 31.12.2019 pakottamalla asioimaan
psyykkisessa shokissa ja pahoinpideltyna

12) Kemppi valehteli 20.1.2020 p&atoksessa, ettéd muka en "halunnut” kayttaa avustajaa, vaikka
avustajattomuus johtui Kempin, Baarmanin ym. rikollisuudesta, tappo-, tuhoamis- ja
velkuuttamisuhkauksista

13) Paananen tiesi, ettd Kemppi aiheutti minulle jo hengenvaaran ja vakavan sairauskohtauksen
ja Paanaselle toimittamieni asiakirjojen (tutkimusten) paivayksesta 13.2.2020 ilmeni, ettd
sairauseste oli varmasti olemassa. Paanasen ratkaisu on tehty 14.2.2020.

14) Paanasen 14.2.2020 paatds on tehty laillisen sairausesteeni ajalla ja han ”saati”
valitusaikani lainvastaisesti Kempin ratkaisusta 3 paivaan, vaikka laissa saadetty
valitusaikana on 30 vrk ja se lasketaan OK 12:28 8:n mukaan vasta laillisen
sairausesteen paattymisesta eli 17.2.2020 alkaen 30 vrk

15) Lohjan sairaalan 13.2.2020 ldhetteess& mainittu tutkimus on ns. valvottamalla tehtava
tutkimus, jossa joudutaan valvomaan koko vuorokausi eli on selvdd, ettd sellaisen
tutkimuksen aikana kukaan ei ole toimintakykyinen ja tilanteeni Paanasen tieten vastasi
14.2.2020 sita, ettd han pakottaisi minut asioimaan 3 promillen humalassa, jota 24 vrk
valvominen vastaa.

16) Paananen ja Kemppi ovat 3 eri la8kéarin laatiman sairausestetodistuksen vastaisesti
toimiessaan ja laillisen sairausesteen vastaisesti maaraajan pidennyksen evatessaan
kayttaneet harkintavaltaa, jota OK 12:28 § ei saatanyt lainkaan jatoimineet ”lddkarind”
oikeat ladkarit sivuuttaen, vaikka harkintavaltaa ko. normi sdatad vain muun Kkuin
sairausesteen osalta ja sairausesteen voi patevasti Suomessa todeta eli ladke-
tieteellisen arvion ainoastaan tehda laakari (laki terveydenhuollon ammatti-

henkilgista).

17) OK 12:28 8:n mukaan valitusaika lasketaan vasta laillisen sairausesteen paattymisesta
eli estetodisteiden mukaisesti vasta 17.2.2020 lukien 30 vrk

18) Paanasen 14.2.2020 paatts sisaltaa tahallisesti valheellisia vaitteita siitd, etta 20.1.2020
tehty Kempin paatés 20/2803, josta valittamiseksi hain valituksen laatimiselle lisdaikaa, olisi
muka ollut “vdha@merkityksellinen”, vaikka kyseessa on koko perheeni taloudellista
toimeentuloa uhkaava 17120.000 € perusteettoman velan ja aiheutetun 720.000 €
vahingon korjaamiseksi ja perusteettomalta ulosotolta valttymiseksi valttamaton
valitus, joka ei ole minulle eikd summien perusteella yleisen elamankokemuksen mukaan
ylipddnséa tietenkddn kenellekddn "vdhdmerkityksellinen” eik& varsinkaan minulle
pienituloisena yksityishenkilond, yksinhuoltajana ja tyokyvyttomyyseléakelaisena

19) Kenenkdan ei kuulu Suomessa laatia valituksia 120.000 € perusteettomalta
velkuuttamiselta puolustautumiseksi psyykkisessa shokissa ja aivovammahoitojen
aikana, koska sellaiset valituksen laatimisolosuhteet ovat kiellettyjia RL 11:9a §:ssa
kidutuksena, RL 11:11 8:n kieltaman& syrjintanad (syriintaperusteena terveydentila,
vammaisuus ja EIS 13 artiklan ja PL 118 8:n kaytdon estamistarkoitus EIS 17-18
artiklojen kieltdmalla tavalla) ja EIS 2-4, 6, 13, 17-18 artiklat ja PL 7, 21 ja PL 118 8:n

perusteella.




5(23)

20) Paanasen paatos sisaltaa tahallisesti valheellisia vditteitd siita, etta valitus, jossa
maaraajan pidennystd on haettu, koskisi vain oikeudenkayntikuluja. Mikaan
tuomioistuimen paatdés ei voi perustua valehteluun siita, millainen valitusasia on
kyseessa

21) Oikeudenkayntikuluja koskeviltakaan osin kyseessa EI OLE ”“vahdinen” eika
”vahamerkityksellinen” asia, koska kyseessa ovat euromaarat, joilla voi ostaa
seitseman omakotitaloa.

22) Paanasen paatos sisaltaa tahallisesti valheellisia vaitteita siité, etta en olisi toimittanut ennen
paatoksen 20/7640 laatimista Paanaselle lisdselvitysta, vaikka olin jo aiemmin toimittanut
selvityksen, jota han pyysi.

23) Liséksi Paananen on virheellisesti vaatinut minua toimittamaan sellaista selvitysta, jota
vaatimukseni ei edes koskenut ja jota ei voisi edes toimittaa (selvitystd “sairaudesta”
sellaiselta ajalta, jona olen ollut asiakirjojen mukaan terve)

24)PL 2 8:n 3 momentin vastaisesti, kun Paanasen paattksen perustelut eivat lainkaan
perustu lakiin. OK 12:28 §:ssa ei siis lainkaan saadetd, etta vahaisissa”
valitusasioissa tuomari voisi edellyttda sairaana ja vammautettuna oikeuslaitoksessa
valitusten laatimista. Paanasen paatoksessa kayttamia ”perusteluja” ei [0ydy lainkaan
laista. Han on keksinyt ne omasta paastaan eli toiminut lainsdatajana, mika ei ole
lainkaan tuomarille sallittua toimintaa, vaan PL 2 8:n 3 momentin vastaisena kokonaan
kielletty.

25) Sekd Kempin ettd Paanasen “ratkaisuissa” on kyse OK 12:28 §:n saatdméan oikeuteni

estamisesta tavalla,

A) jollaista harkintavaltaa ei ole saadetty

B) joka on EIS 2-4 artiklan ja PL 7 8:n loukkaus

C) sisaltaa laakarina toimimista tuomarin virassa, mikd on lain terveydenhuollon
ammattihenkildista perusteella Paanaselle ja Kempille kiellettya toimintaa

D) jota lainvastaista ratkaisutoimintaa on toteutettu perus- ja ihmisoikeudeksi saadetyn
valitusoikeuteni estdmiseksi ja EIS 13 artiklan, 17-18 artiklan kielthmasta toiminnasta,
jolla on tarkoitettu tehda tyhjaksi perus- ja inmisoikeudeksi sdadetty omaisuuden suoja ja
EIS 2-4 ja 6 artiklan oikeudet kokonaisuudessaan.

E) jossa on kyse RL 11:11 8:n sadatadmasta syrjinnastd sairauteni ja vammani
perusteella, RL 11:9a 8:n, RL 21:6 8:n ja RL 21:1 8:n vastaisesti kidutuksesta, torkeasta
pahoinpitelysta ja henkirikoksen yrityksesta.

26) Sekd Paanasen paatds 20/7640 etta Kempin pééatdés 20/2803, josta valittamiseksi olen
maaraajan pidennysta sairausesteen perusteella hakenut, on laadittu laillisen
sairausesteen ajalla samassa valittamisen estamistarkoituksessa:

o Kempin paattksen ajoitus laillisen esteen ajalle,

e Kempin minulta 30.12.19 edellyttdma lausuman laatiminen sairausesteen ajalla

e Paanasen paatos, jolla edellytetty myos valittamisen siitd tapahtuvan laillisen
sairausesteen ajalla

27) Sekad Kempin ettd Paanasen teoissa on kyse perus- ja ihmisoikeudeksi saadettyjen
oikeussuojakeinojen ja valitusoikeuden tahallisesta estamisesta korostetusti EIS 13,
17-18 artiklan vastaisessa tarkoituksessa paattksella 20/7640 ja sita ennen pelkkaan
rikolliseen mielivaltaan perustuvilla Kempin s-posteilla eli jopa ilman laissa sdadettya
paatosta, jolla



A)

B)

C)

D)

E)

F)
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valittamista on tahallaan estetty nimenomaan Kempin paatoksella ja Baarmanin ja
Saksan prosessipetoksilla synnytetyn perusteettoman 120.000 € velan tahalliseksi
yllapitamiseksi ja ulosmittaamiseksi PL 15 8:n ja PL 19 8:n 4 momentin vastaisesti
valittamista on tahallaan estetty nimenomaan myd6s EIS 2-4 artiklan ja PL 7 §:n vastaisesti
henkeani ja terveyttani vakavalla tavalla vaarantaneella ja myds konkreettisesti
vahingoittaneella tavalla

minulta on edellytetty lainvastaisesti valittamista psyykkisessa shokissa ja
aivovauriossa

minulle on konkreettisesti aiheutettu 31.12.19 vakava henkea uhannut
tajuttomuuskohtaus Kempin 30.12.19 rikoksella, jossa h&n on vammoistani ja
psyykkisestd shokissani ja muista vakavista sairauksistani ja tappouhkaustilanteen
aiheuttamasta rasitustilasta tietoisena pakottanut minut laatimaan lausuman talouttani
uhanneen Kempin, Baarmanin ja Saksan 120.000 € rikollisen velkuuttamisoperaation
vastustamiseksi vakavasti sairaana aiheuttaen niin suuren rasitustilanteen, etta
minulle aiheutti myo6s epileptisen tajuttomuuskohtauksen ydélla tapahtunutta
lausumistani seuraavana paivana.

paatoksissa on kyse myds RL 40:8 §:n rangaistavaksi saatamasta virka-aseman
vaarinkayttotilanteesta ja RL 11:11 8:n saatamasta syrjinnasta, koska minut on
maardajan pidennyksen lainvastaisella epdamisella ja laillisen esteen ajalle
ajoitetulla Kempin ratkaisulla ja lausumispakolla asetettu vammaisuuteni, vakavan
sairauden ja terveydentilani perusteella valittajana olennaisesti huonompaan
asemaan

Laillisen esteen aikana asioimiseen pakottaminen ja laillisen esteen lakiin perustumaton
epaaminen Paanasen 14.2.2020 ratkaisulla on liséksi toteutettu toisella syrjinta-
perusteella eli nimenomaan EIS 6 ja 13 artiklan ja PL 21 ja 118 8:n saatamien
oikeuksien estamiseksi tavalla, joka on kielletty EIS 17-18 artiklassa ja PL 22 §:ssé&
ja jolla on tahallaan pyritty estam&an perus- ja ihmisoikeudeksi saadetyn
valitusoikeuden kaytto ja PL 15 §:n ja PL 19 8:n 4 momentin sdatdma omaisuuden
suoja

G) Paatokset eivat perustu PL 2 §8:n 3 momentin sdatamalla tavalla lakiin ja niissa on kyse

RL 40:8 8:ssé rangaistavaksi saadetyista teoista.

3. Valitusoikeuden lainvastainen supistaminen 2 vuorokauteen vain

minun kohdallani, vaikka laissa saadetty valitusaika on 30 vrk ja

laillinen sairauseste vaikuttaa valitusajan laskentaan

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 8:n s&atamasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1) Laissa sdaadetty valitusaika on 30 vrk. Tam& maardaika lasketaan ratkaisun
antamisesta vain siind tapauksessa, etta valittaja on terve ja lasketaan ihan eri tavalla,
kun valittaja on sairas, kuten mina.

2)

3)

Ensin Kemppi teki laittomasti juuri psyykkisen shokkini eli laillisen sairausesteen
ajalla 20.1.2020 ratkaisun ja itse virkarikoksellaan evasi syyta selittelematta ja
harkintavaltansa ylittden laillisen esteen, vaikka se oli 3 eri laakéarin lausunnolla
vahvennettu.

Kempin "ratkaisusta” syntyi valtava valitustarve, koska

A)

ennen tuota esteellisena sairausesteeni ajalla tehtya Kempin ratkaisua minulla ei
ollut euroakaan velkaa ja Kempin rikollisella ratkaisulla sita syntyi 120.000 €.



4)

5)

6)

7
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B) Kemppi nimenomaan rikollisesti ajoitti varta vasten ratkaisunsa vakavan
sairauteni ja vammautumisen ajalle estaakseen “ratkaisustaan’” valittamisen ja
laaditutti sairausesteestdni piittaamatta valitusosoituksen, jossa Kempin
lainvastaisen valituksen mukaan valituksen laatimisen méaaraaika paattyi 19.2.2020
eli lahes koko valitusaika on laillisen sairausesteeni ajalla.

Koska lahes koko valitusaika oli maaritelty olevan lahes kokonaan laillisen sairausesteeni
ajalla, eika sellaiseen sairaana ja vammaisena laatimiseen voi velvoittaa ketdan (paitsi
rikoksen toteuttamalla, mink& Kemppi myds télté osin teki). minulle syntyi myés tarve hakea
maaraajan pidennysta, jotta valituksen maardaika lasketaan laillisella tavalla eikd Kempin
itsensa laatimalla rikollisella tavalla (siina tarkoituksessa, etta pyrki sen sairausesteen ajalle
ajoittamalla estamé&an valittamisen omasta rikollisesta ratkaisustaan tahallaan).

Kun Paananen teki 14.2.2020 laittoman ratkaisunsa, jolla esti lisamaardajan saamisen
ladkarintodistusteni vastaisesti, hanella oli hallussaan K&O:lle toimittamani 3 laakéarin-
lausuntoa, joissa laillinen este oli todettu patevasti 16.2.2020 saakka. Paanasen
paatoksentekohetkella minulla oli siis vield 2 pv sairauslomaa patevasti todettuihin
laillisiin esteisiin perustuen. Kun minulla on ehdoton lakisdateinen oikeus laatia
valitus terveena eikd kenellakdan oikeutta pakottaa laatimaan sita sairaana, siina
vaiheessa 17.2.2020 (ensimmaisenda terveenda olopaivana) minulla on ollut valitusaikaa
vain_3 vrk Kempin laatiman valitusosoituksen mukaan (jonka mukaan valitusaika
paattyi jo 19.2.2020), vaikka laki on ihan selva ja valitusaika lasketaan AINA laillisen
sairausesteen paattymisesta ja sen tulee olla aina kaikilla kansalaisilla (myds minulla)
SAMA 30 vrk ja jokaisella tulee olla oikeus laatia valituksensa vasta sairausesteen
paatyttya laskettuna valitusaikana eli TERVEENA. On ollut aivan selvaa, etta Paanasen
virkavelvollisuus oli myontaa minulle vaatimani lisdaika:
e jottavoin laatia sen valitukseni terveena.
e jotta valitusaikani on 30 vrk eika 3 vrk,
e jotta minua ei syrjita vammautumiseni, sairauteni eli terveydentilani perusteella,
mika on rikos (RL 11:11 8)

Kieltaytymalla taysin laittomasti mydntamasta minulle laillisen esteen mukaisen

valitusajan, Paananen aiheutti tilanteen, jossa

A) Paananen supisti laissa saadetyn 30 vrk:n valitusajan minun asiassani 3
vuorokauteen, kun Kempin paatokseen oli liitetty valitusosoitus, jossa valituksen
laatimisen maarapaiva oli 19.2.2020 eli |ahes KOKO valitusaika on ollut laillisen
sairausesteeni ajalla.

B) Jouduin olennaisesti huonompaan asemaan valittajana juuri terveydentilani
perusteella eli Kemppi yhdessd Paanasen kanssa tarkoituksella syrji minua
terveisiin valittajiin verrattuna tilanteessa, jossa minut oli vakivaltaisesti
pahoinpidelty eli tilanteessa, jossa en ollut itse millaan tavalla voinut vaikuttaa
terveydentilani heikkenemiseen eiké se ole minun syyni (sairaus tai vamma ei
ylipddnsa ole sairastuneen tai vammautuneen syy). Kyseessa on RL 11:11 8:ssa
rangaistavaksi saadetty rikollinen syrjinta, koska syrjintaperuste on terveyden-
tilani.

C) Paananen ymmarsi valehdellessaan, ettd kyseessd EI OLE vain oikeuden-
kayntikulujen maarda koskeva vahainen valitus, vaan huomattavan suuri valitus-
intressi monilla eri perusteilla laajojen perusoikeusloukkausten ja 120.000 €
perusteettoman  “saatavan”  poistamiseksi ja  perusteettoman ulosoton
keskeyttdmiseksi

D) Valitusoikeuttani estettiin tahallaan mygs toisella kielletylla perusteella eli EIS 13
artiklan ja PL 118 8:n kayton perusteella

Paananen ymmarsi valehdellessaan, etta



8)

9)
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A) kyseessd oli laissa saadettya nayttotaakkaan paremmin todennettu laillinen
sairauseste 16.2.2020 saakka.

B) laakarinlausuntojen perusteella olen ollut ehdottomasti ja taysin selvasti
oikeutettu pyytamaani lisdaikaan

C) laki ei saatanyt Paanaselle oikeutta ohittaa laakarien toteamia laillisia
sairausesteita

D) Paanasen virkavelvollisuus oli mydntaa pyytamani maaraaika

E) OK 12:28 ja laki terveydenhuollon ammattihenkildista ei sdatanyt Paanaselle eika
Kempille harkintavaltaa olla myontamatta lisdaikaa, koska Paananen ja_ Kemppi
eivat voi "lopettaa” Wallinin, Niskasen ja Soinin eli kolmen 188karin |d8ketieteellista
ratkaisua sairausesteestadni (minka laittoman tempun he 4.12.19, 19.12.19,
20.1.2020 ja 14.2.200 tekivat) eivatkd tehda itse sellaisia ladkarinlausuntojen
vastaisia “ratkaisuja” terveydestani tai sairaudestani, jotka ovat |aaketieteellisia
paatelmia eli sellaisia l|aaketieteellisia ratkaisuja potilaan hoidosta ja
potilasturvallisuudesta, joita ylipddnsa Suomessa saa vain ladkari tehda (ei siis
tuomarit Paananen ja Kemppi).

Kun Paananen teki 14.2.2020 laittoman ratkaisunsa, jolla esti lisamaardajan saamisen
laakarintodistusteni vastaisesti, hanella oli hallussaan KaO:lle toimittamani 3 l&&kéarin-
lausuntoa, joissa lailinen esti oli todettu péatevasti 16.2.2020 saakka. Paanasen
paatoksentekohetkella minulla oli 2 pv sairauslomaa jaljella viela niiden todistusten
perusteella, jotka olin jo toimittanut, eika niihin jo todettuihin laillisiin esteisiin olisi ollut
millaan laakarinlausunnoilla saatavissa mitaan ”uutta” tietoa. Yhta selvaa oli, etta
17.2.2020 lukien alkoi aika, josta olisi pitanyt laskea valitusaika Kempin ratkaisusta,
koska valitusaika lasketaan vasta sairausesteen paattymisesta eteenpadin.

Kun en siis ollut edes vaittanyt, etta hakisin ”lisaa sairauslomaa”, vaan hain
ainoastaan paatdosta JO TOIMITTAMIENI SAIRAUSESTEIDEN MUKAISEEN valitus-
aikaan, ei ole ollut saatavissa eika hankittavissa mitaan selvitysta jo toimittamieni
selvitysten liséksi eika sellaista ole saanut Paananen edes ruveta pyytelemé&éan, kun
selvitys laillisesta esteesté oli jo toimitettu ja valitusaika kuului laskea jo toimittamieni
asiakirjojen perusteella 17.2.2020 lukien eik& harkintavaltaa ole sdadetty.

. OK 12:28 8 sanamuodon vlittava virheellinen laintulkinta ja

ladketieteellisesti todetun sairausesteen sivuuttaminen tuomarin

harkintavallan ylittavalla, potilasturvallisuutta vaarantavalla tavalla

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 §:n saatdmasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1)

2)

Paananen on 14.2.2020 ratkaisussa ja Kemppi 19.12.-2020.2020 kaikissa teoissaan ja
sitéd ennen 4.12.19 s-posteillaan eli 3 eri |aékarin laatiman sairausestetodistuksen
vastaisesti toimiessaan kayttaneet harkintavaltaa, jota OK 12:28 § ei saatanyt lainkaan.
Vamman ja sairauden muodostaman esteen voi arvioida VAIN ladkéari. OK 12:28 §&:n
sanamuodosta nékyy, etté laillisen sairausesteen laéketieteellisen toteamisen jalkeen se on
KaO:ssa hyvaksyttava ("laillinen este on silla, joka...”).

Tuomarilla ElI ole SAIRAUS-esteen osalta harkintavaltaa pakottaa ketaan laillisen
sairausesteen aikana asioimiseen. "Mikdan normi ei sdada eika Paanaselle ja Kempille
saatanyt "omaa laaketieteellistd harkintavaltaa”, jolla kumottaisiin muuna kuin Iaakarina eli
tuomarina sellainen laillinen este, jonka voi Suomessa todeta lain terveydenhuollon
ammattihenkildista saadetyn lain mukaisella patevyydella. Juuri siksi OK 12:28 § saataa, etta
laillinen este perustuu VAIN laakarinlausunnolla toteamiseen ja juuri siksi saman normin




3)

4)

5)

6)

7

8)

9)
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tekstin loppuosassa todetaan, ettd tuomarin harkintavalta koskee ylipdansa vain muuta kuin
sairausestettd. Tama nakyy suoraan OK 12:28 §:n sanamuodosta eli vain muun esteen kuin
sairausesteen osalta OK 12:28 §:ss& sédadetaan, ettéa tuomioistuin voi harkita, voidaanko
este hyvaksya. Sairausesteen osalta vastaavaa harkintavaltaa ei siis selvastikaan ole
lakiin séadetty.

Yhdellakaan tuomarilla (ei siis mydskaan Kempilla eikd Paanasella) ei ole oikeuttaa tappaa
tai vammauttaa tahallaan ketaan eika pelleilla kenenk&an potilasturvallisuudella. OK 12:28
8 ei siis saada lainkaan mahdolliseksi tehda sellaisia laadkarin toteamien sairaus-
esteiden vastaisia oikeudenkayntiin sairaana osallistumiseen pakottamispaatdksia,
jotka Kemppi ja Paananen tekivat laillisesta sairausesteestéani piittaamatta.

Olin ylittanyt laissa sdadetyn nayttovelvoitteeni sairausesteen osalta moninkertaisesti
eli olin toimittanut perati 3 ladkarinlausuntoa (vaikka OK 12:28 &:n mukaan riittaa
yksikin), joissa kaikissa vuosikymmenia toimineiden patevien ladkarien toimesta
vahvistetaan, ettd minulla on OK 12:28 8:ssa saadetty laillinen este 16.2.2020 saakka
ja olin toimittanut my6s valokuvat torkedssa pahoinpitelyssa aiheutetuista vammoistani ja
muun ladketieteellisen selvityksen siitd, ettd vammojen aivovammahoito oli kesken ja
vammat oli luokiteltu vakaviksi ja niissd KAIKISSA laakarinlausunnoissa nimenomaan
todetaan, etta oikeudenkayntiin osallistuminen vammojen ja psyykkisen shokin
hoitoaikana vaarantaa vakavalla tavalla perusterveyteni ja potilasturvallisuuden.

Suomessa vain ladkari voi vahvistaa laillisen esteen ja paattaa potilasturvallisuuteen
liittyvista seikoista. Kun laakari (tdssa tapauksessa perati kolme eri ladkaria) oli vahvistanut
sairausesteen 16.2.2020 saakka, Paananen ja Kemppi ylittivat harkintavaltansa pakottamalla
minut laatimaan psyykkisessa shokissa valituksia 120.000 euron velkataakasta ja Kempin
rikollisesta toiminnasta sen synnyttdmisessa. Mikaan laki ei saatanyt heille oikeuttatoimia
vastoin ladkarinlausuntoja ja vastoin vammojen hoidon edellyttavaa potilasturvalli-
suutta.

Paananen ja Kemppi toimivat tosiasiassa laakareina olematta sellaisia. Kun kolme
oikeaa la&karia oli vahvistanut OK 12:28 §:ssé sdadetyn laillisen esteen, yksikdan Suomen
tuomari ei voi ladketieteellisesti todettua laillista sairausestetta kumota. Silti Kemppi
ja Paananen laittomasti ld&karinlausunnot kumosivat ja kiduttivat minua RL 11:9a
8:ssd ja RL 21:6 8:ss& rangaistavaksi sdadetylla aiheuttaen minulle tahallaan
vammoja, sairauksia ja helvetillista karsimysta.

Kemppi oli jo aiheuttanut minulle vakavia terveysvaurioita ja lahes saanut minut
tapettua 31.12.2019 vaatimalla lausumien laatimista 30.12.19 aivovauriossa ja
psyykkisessa shokissa. Paikalle Prismaan, jonne tuuperruin, jouduttiin kutsumaan
pelastustoimen kenttdjohtaja, ambulanssi ja palokunta, mutta virkarikolliset Kemppi
ja Paananen vaan jatkoivat terveyttani vaarantavaa rikollista toimintaansa ja
valehtelua, etta mitdan sairausestetta eri muka olisi K&O:ssa “havaittu” ja Paananen
jatkoi valehtelua, ettd muka en olisi hanelle riittavaa selvitysta” siita laillisesta
esteestani toimittanut.

Minulle oli maaratty 13.2.2020 paivalle EEG-tutkimus eli valvottamalla tapahtuva
aarimmaisen rasittava tutkimus, jossa joutuu valvomaan 24 tuntia ja synnytetty tila
vastaa 3 promillen humalaa. Laillinen esteeni oli selva jo tutkimuksen laadun ja
31.12.19 sairauskohtauksen vakavuuden perusteella.

Kemppi uhkaili myds avustajaani niin, etté olin Kempin rikollisten uhkailujen vuoksi
ilman avustajaa 1.8.2018 lukien eli myds laillisen sairausesteen ajalla ilman avustajaa
ja peitellakseen rikollista toimintaansa Kemppi harskisti 20.1.2020 valehteli, etta olisi
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muka ”"halunnut” olla ilma avustajaa, vaikka avustajaton tilanne johtui hé&nen
rikoksistaan

10)He ovat tienneet ja tarkoittaneet aiheuttaa minulle terveysvaurioita, karsimysta,
hengenvaaran, valitusoikeuden estymista ja epainhimillista karsimystéa ja tarkoittaneet
syrjia minua, koska

A) Toimittamissani |édékarinlausunnoissa nimenomaisesti korostetaan ja laakarit
toteavat, ettd oikeudenkayntiin osallistuminen laillisen esteen aikana vaarantaa
potilasturvallisuuteni ja perusterveyden.

B) Potilasturvallisuuteni oli jo Paanaselle toimittamieni 31.12.19 ja 13.2.19 asiakirjojen
perusteella Kempin toiminnalla konkreettisesti vaarannettu ja Kemppi oli jo tahallaan
aiheuttanut minulle mielivallallaan vaikean sairauskohtauksen, joka vaaransi
henkeni.

C) MIKAAN ei oikeuttanut Paanasta jatkamaan Kempin tahallaan toteuttamaa
tappamiseeni tahdannytta pahoinpitelyani, kiduttamistani, syrjintaani, murhan
yrittamista ja potilasturvallisuuteni vaarantamista.

D) Kenenk&an ei kuulu OK 12:28 8:n mukaan laatia valituksia laillisen esteen aikana
eikad yhdellekdan tuomarille ole sdadetty oikeutta sellaiseen EIS 2-4 artiklan ja 7 8:n
vastaiseen paatoksentekoon terveyttani tahallaan vahingoittaen.

E) Minulle oli jo aiheutunut konkreettisesti henked uhkaava tajuttomuuskohtaus 31.12.19 ja
minut oli maaréatty kiireellisiin lisdtutkimuksiin 13.2.2020 eli vuorokausi ennen Paanasen
14.2.2020 tekemdaa ratkaisua eli valituksenalaista paatosta tehtdessa oli selvaa, etta
lykkays laillisen sairausesteen perusteella oli myonnettdva. Paananen ja Kemppi
halusivat kiduttaa ja pahoinpidella minua henkisella vakivallalla, halusivat
aiheuttaa minulle pysyvéan aivovaurion ja pyrkivat siihen, etta kuolisin heidan
paatostensa seurauksena ja niiden avulla.

. OK 12:28 8 sanamuodon vylittavalla tahallisesti virheelliselld
laintulkinnalla ja asiaa ”vahaiseksi” valehtelemalla estettiin tavoitteel-
lisesti perus- ja ihmisoikeudeksi saddetyn valitusoikeuden kayttdéa
Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksilla aiheutetun 120.000 € perus-
teettoman velkataakkani, 720.000 € vahingon ja meneillaan olevan
ulosoton vllapitamiseksi valehtelemalla nain jarjettdtméan suurta vali-
tusintressiani muka “vahaiseksi” ja valehtelemalla valituksen
koskevan ”vain” oikeudenkayntikuluja

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 §:n saatdmasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1) P&atds 20/7640 ja myds paatds 20/2803, jossa maédrdajan pidennykseen olen selvasti
oikeutettu, loukkaavat EIS 2-5, 6, 8, 13 ja 17 artikloissa ja PL 2 §8:n 3 momentissa, PL 6
ja 7 8§:ssa, 15 8:ss4, 19 8n 4 momentissa, 21 ja 22 8:issa ja oikeudenkaymiskaaren
muutoksenhakua koskevissa normeissa saadettyja valitusoikeuksiani tavalla, jossa harkinta-
valtaa ei ole saadetty.

2) EIS 6 ja 13 artiklan turvaama muutoksenhaku on tahallaan estetty.

3) EIS 2-4 artiklaa on loukattu, koska minut on pakotettu henkedni vaarantaneella ja
terveyttdni vahingoittaneella tavalla laatimaan laillisen sairausesteen ajalla psyykkisessa
shokissa ja tapetuksi uhattuna laatimaan valitus ja traumatisoitumistani on pahennettu




4)

5)

6)
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A) velkuuttamalla minut ensin 120.000 eurolla psyykkisen shokin ja aivovamman
ajalla eli laillisen sairausesteen ajalla esteellisen tuomarin paattksella, jolla on
aiheutettu 720.000 € vahinko.

B) sitten Paanasen sikamaisella 14.2.2020 paatdksella viela valehtelemalla Kempin
ratkaisulla aiheutettuja yksityishenkilon talouden romahduttavia 120.000 € ja
720.000 € vahinkoja niin vahamerkityksellisiksi, etta niistda muka kuuluisi valittaa
laillisen sairausesteen ajalla.

Kyseessa El selvastikdan ole ”vahamerkityksinen” asia eika “vain” oikeuden-
kayntikuluja koskeva valitusasia, kuten ratkaisussa 20/7640 vaitetaan eli valituksen-
alainen paatos sisaltaa TAHALLISESTI totuudenvastaisia perusteluja.

Jo pelkastaan oikeudenkayntikulujen maarankaan perusteella (120.000 € perusteeton
velkataakka) ja asiaan olennaisesti liittyvan 20.12.19 sopimuksen sivuuttamisen
perusteella (60.000 € lisavahinko Kempin ”ratkaisun” vuoksi) asialla on ollut Paanasen
ymmartamalla tavalla minulle tydkyvyttomyyselédkelaisend yksityishenkilona ja
yksinhuoltajana valtava merkitys ja olin jo valmiiksi vaikeasti traumatisoitunut minuun
kohdistetusta raa'asta vakivallasta 11.12.19 ja perusteeton velkuuttaminen oli ndissa
oloissa vield moninkertaisesti traumaattisempaa.

Minulla oli korostettu oikeussuojan ja valitusoikeuden kayton tarve, koska

e Kempin ratkaisu romahduttaa talouteni ja vie saastoni

e ulosmittaus oli jo toimitettu ja koko ulosmitattua summaa koskee esitutkinta

e milladn perusteella kenellekdan muullekaan yksityishenkildlle tai edes firmalle
120.000 € ja 720.000 € valitusintressi ei ole “vahamerkityksinen”.

Kyseessa ei ole ”vahamerkityksinen” asia eikd pelkastdédn oikeudenkayntikulujen
maaraa koskeva valitusasia, kuten Paananen tahallaan valehtelee paatdksessa
20/7640, vaan valitus koski sisallollisesti huomattavan laajaa oikeuksien torkeda
loukkausta ja useiden perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia eli kaikkiaan seuraavaa
eikd vain oikeudenkayntikuluja eika oikeudenkayntikulujenkaan osalta kyse ole
”vahamerkityksellisestad” asiasta:

A) Kempin ratkaisulla 20/2803 oli aiheutettu minulle yhteensa 720.000 € vahinko ja
perusteeton, omakotitalon hinnan suuruinen 120.000 € velkataakka, joka oli laitettu ei-
lainvoimaisena suoraan ulosottoon

B) Edes pelkkien oikeudenkayntikulujen maaralla arvioituna (120.000 €) kyseessa ei
selvastikaan ole minulle eikad kenellekdan vahamerkityksellinen asia.

C) ko. ratkaisu oli laadittu esteellisena ja valitus koski myds sita

D) ko. ratkaisu oli laadittu laillisen sairausesteen aikana ja valitus koski myds sita

E) paatdsta ei saanut edes laatia 20.12.19 syntyneen sopimuksen vuoksi ja valitus
koski mya@s sita.

F) paatokselld oli sivuutettu sopimus, joka tuli ottaa huomioon dispositiivisessa asiassa
ja valitus koski myds sita

G) paatos oli laadittu sillensa jattamisend, vaikka olin nimenomaan 24.11.19 ilmoittanut,
ettd EN jata asiaa sillensad ja 20.12.19 ilmoitin peruvani kanteen vain 20.12.19
syntyneen sopimuksen perusteella

H) aineiston vastaisen sillensa jattamisen vuoksi EIS 6 ja 13 artiklassa ja PL 21 §:ssa
sdadetty valitusoikeus oli estetty kokonaan eli sopimukseen paattyvassa asiassa
valitusoikeus on olemassa ja valitus koski myos tata olennaista tuomiovirhetta ja
Kempin tahallaan toteuttamaa OK 24:3 8:n vastaista toimintaa eika vain oikeuden-
kayntikulujen maara

I) Valitus koski useiden perus- ja ihmisoikeuksiksi saadettyjen oikeuksien vakavaa
loukkausta: omaisuudensuoja, valitusoikeus, oikeus puolueettomaan oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin, sopimusvapaus, velvollisuus ottaa sopimus huomioon
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dispositiivisessa asiassa, Kempin esteellisyys, terveys, lailisen sairausesteen
sivuuttaminen)

J) velkataakkani oli aiheutettu selvasti lainvastaisissa olosuhteissa siten, etta ennen
velkuuttamistani minut oli hakattu ja Kempin paatds, jolla velkuuttaminen oli
toteutettu, oli laadittu psyykkisen shokin aikana pahoinpitelyvammojani
hyvaksikayttaen ja laittamalla prosessipetoksen avulla 23.12.19 vireille
laskutusasia, jota 20.12.19 sopimuksen vuoksi ei saanut edes laittaa vireille

6. OK 12:28 § ei saada laillisen esteen osalta ”vahaisia valituksia”

koskevia poikkeuksia (Paanasen ratkaisu on PL 2 8n 3 mom.

laillisuusperiaatteen loukkaus ja ”lainsaadantovallan” kayttoa eli

tuomarille kokonaan kiellettya toimintaa eivatkd Kempin s-postit ole

edes ”"paatoksia’)

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 §:n s&atamasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Tuomari voi tehda PL 2 8:n 3 momentin, tuomioistuinlain ja VML:n mukaan vain lakiin
perustuvia ratkaisuja (mielivallan kielto ja valtiovallan kolmijako, jossa lainsdéadéanttvaltaa ei
voi kayttaa tuomari "saatamalla” paatoksessaan uutta normistoa).

Paatdos 20/7640 sisaltaa kokonaan lakiin perustumattomia tulkintoja. Paanasen
14.2.2020 ratkaisu ei perustu PL 2 &:n 3 mom. sdatamalla tavalla lakiin ja pitaa poistaa jo
yksistdan laillisuusperiaatteen loukkauksen ja EIS 2-4 artiklojen ja PL 7 8:.n
loukkauksen takia (niidenkaan rikkomista koskevaa harkintavaltaa ei ole)

Kemppi toteutti sitd ennen jo samanlaista rikollista mielivaltaa pahimmillaan eli laati
laissa saadettyjen paatdsten sijaan pelkkia s-posteja, joilla epasi laillisen esteen ilman
ainuttakaan lainkohtaa pelkéalla rikollisella mielivallallaan.

OK 12:28 § saataa selvasti ja kategorisesti, ettd silloin, kun asianosaisella on laakarin
toteama laillinen sairauseste, sen aikana ei saa velvoittaa ketdan oikeudenkayntikirjelmia
laatimaan ja asiaansa ajamaan oikeudessa. On aivan selvaa, ettd OK 12:28 § ei tee eroa
”vahaisiin”, sitd suurempiin ja ”isoihin” asioihin eli sellaisia kriteereja, joita sisaltyy
Paanasen omasta paastaan keksimina perusteluina hanen ratkaisuunsa.

Laillinen sairauseste on AINA pateva este ja siitd paattaa tietylla lomakkeella
ladketieteellisin perustein aina laakari. Myds OK 12:28 8:n ihan selvan sanamuodon
mukaan laillisen esteen toteaa juuri laakari eikad osaksikaan tuomari sen jalkeen, kun
ladkarintodistus on toimitettu.

Minulla oli todettu vaikea psyykkinen shokki ja aivovamma. On aivan selvaa kenelle
tahansa, ettd namé eivat ole nuhaan verrattavia pikku oireita, vaan vakavia ja myQs
hengenvaaran aiheuttavia sairaustiloja. Paanasen ja Kempin teoissa on siksi kyseessa
torkea pahoinpitely (RL 21:6 8), kidutus (RL 11:9a 8) ja murhan yritys (RL 21.1 8), kun he
vammojeni ja sairauksieni vakavuudesta tietoisena raakkasivat minut henkihieveriin
ja aiheuttivat minulle hengenvaarallisia sairauskohtauksia rikollisilla lakiin
perustumattomilla mielivalta- ja kidutusratkaisuillaan.

Kenellekddn tuomarille ei ole saadetty harkintavaltaa kidutukseen, syrjintaan,
torkeaan tahalliseen pahoinpitelyyn, murhan yritykseen, EIS:n MINKAAN saatamien
oikeuksieni poistamiseen, Kaypa Hoito-suosituksen mukaisen toipumisajan
epaamiseen, laillisuusperiaatteen loukkauksiin ja OK 12:28 8:n saatamien oikeuksieni
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poistamiseen lain sanamuodon ja PL 2 8n 3 momentin asettamat harkintavallan
ylittavalla mielivallalla eli sellaisiin rikoksiin, jotka Kemppi ja Paananen virka-asemaansa
vadrinkayttdaen toteuttivat. Epaamalla oikeuden vammani ja sairauteni vaatimaan
laéketieteelliseen toipumisaikaan tahallaan ja rikollisesti ja vaarantamalla henkeni ja
vaurioittamalla terveyttani, he ylittivat harkintavaltansa ja poistivat perus- ja ihmisoikeuksiani
tavalla, jonka EIS 13, 17-18 artiklat erityisesti kieltdvat ja poistivat kokonaan EIS 2-5, 6, 8, 13
ja 17 artikloissa ja PL 2 &n 3 momentissa, PL 6 ja 7 8:ssa, 15 8:ss&, 19 8n 4
momentissa, 21 ja 22 8:issé ja oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua koskevissa
normeissa saadettyja useita perus- ja ihmisoikeuksiani ja prosessuaalisia oikeuksiani tavalla,
jossa harkinta-valtaa ei ole saadetty.

7. Mitdan selvityksia ei puuttunut laillisesta esteesta siind vaiheessa,
kun_ Paananen niita alkoi pyytdmaan ja Paananen pyysi _minua
toimittamaan “sairaudesta” todisteita ajalta, jona painvastoin olin
ilmoittanut olevani _terve eli ajalta 17.2.20-17.3.20, jona_minun_olisi
pitanyt saada laatia valitus Kempin 20.1.2020 ratkaisusta 16.2.2020
paattyneen esteen lakattua

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 §:n s&atamasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1) Olinjo ennen Paanasen ratkaisua toimittanut KAIKKI ne selvitykset laillisesta esteesta, jonka
perusteella maaraajan pidennys oli myonnettava. MITAAN muuta selvitysta ei ollut edes
saatavilla ja lain mukaan YKSI ladkarinlausunto sairausesteesta riittda ja olin toimittanut jo
kolme ja kaikissa niissa vahvistettiin sairausesteen jatkuvan 16.2.2020 saakka.

2) Paananen on ryhtynyt pyytdmaan minulta sellaista selvitysta, jota mina tai kukaan ei ole
voinut edes hankkia, koska han ryhtyi pyytamaan selvitystad "sairaudesta” ajalta 17.2.2020
lukien, vaikka olin siis 17.2.2020 lukien terve ja hain oikeutta laatia valitukseni Kempin
20.1.2020 ratkaisusta 17.2.2020 eli 30 pv laskettuna sairausesteen paattymisesta. Tilanne
oli siis seuraava, kun Paananen alkoi 10.2.2020 pyytamaan "lisaselvityksia”:

A) Olin toimittanut KAIKKI hdanen pyytamansa selvitykset ja jopa yli sen, mitd laki edellyt-
tda eli 3 patevad todistusta yhden sijaa. Olin siis jo varmasti toimittanut riittdvat
sairausestetodistukset 16.12.2020 saakka eik& mitdan muuta todistusta en&a
takautuvasti tuolle ajalle 16.2.2020 olisi voinut edes hankkia.

B) Paananen ryhtyi pyytamaan minulta selvityksia ”sairaudesta” silta ajalta, jona olen
ollut terve eli ajalle 17.2.2020 lukien 17.3.2020 saakka eli ajalle, jona halusin maaréajan
pidennyksen saada laatiakseni valituksen ratkaisusta 20/2803 terveend

C) Hain siis oikeutta laatia "terveend” oloaikana valituksen Kempin 20.1.2020 ratkaisuun.
Koska toimittamieni estetodistusten mukaan sairausesteeni paattyi 16.2.2020, hain siis
oikeutta laatia valituksen TERVEENA ajalla 17.2.2020-17.3.2020 eli 30 vrk normaalia
valitusaikaa laskettuna alkamaan siitd, kun sairauseste paattyi (kun ilman sairausestetta
se laskettaisiin Kempin 20.1.2.20 ratkaisusta lukien)

D) En ole tietenkdan mitenkaan voinut toimittaa eik& minulla ollut velvollisuuttakaan toimittaa
Paanasen vaatimaa selvitystd ajalle 11.12.19-16.2.2020, koska kaikki mahdolliset
selvitykset olin jo toimittanut.

E) En ole tietenkdan mitenkaan voinut toimittaa Paanasen vaatimaa selvitysta "sairaudesta”
ajalle 17.2.2020-17.3.2020, koska olin jo ilmoittanut olevani tuona aikana terve ja juuri
sind terveend oloaikana minulla oli oikeus valitus laatia ja sille ajalle 16.2.2020
paattyneen sairausesteen jalleen se maaraajan pidennys oli Paanasen velvollisuus
myont&d, koska OK 12.28 § ei mahdollistanut 3 patevéan ladkarinlausunnon sivuuttamista
Paanasen 14.2.2020 paattksenteossa ja ne olin jo toimittanut.
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F) Minulla ei ts. ollut velvollisuutta toimittaa enaa MITAAN lisaselvityksia laillisesta esteesta
siind vaiheessa, kun Paananen on niitéd minulta ryhtynyt pyytamaan, koska olin jo K&aO:lle
toimittanut ne selvitykset, joita Paananen pyysi ja lisdksi han pyysi niitd "sairaus”’-
todistuksia ajalta (17.2.2020 lukien), jolta ei saanut edes pyytaa ja jolta ei voinut niita
toimittaa.

8. Valitusoikeuden estamistarkoitus valheellisilla ’vahaisyys”-perus-

teluilla ja harkintavallan ylittavalla sairausesteen hyvaksymatta jatta-

misella

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 §:n saatadmasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Paananen ymmarsi valehdellessaan, ettd kyseessa EI OLE minulle eika kenellekaan
”vahamerkityksellinen” asia.

Paananen ymmarsi valehdellessaan, ettd kyseessa El OLE vain oikeudenkayntikulujen
maaraa koskeva vahainen valitus, vaan huomattavan suuri valitusintressi monilla eri
perusteilla laajojen perusoikeusloukkausten ja 120.000 € perusteettoman “saatavan”
poistamiseksi ja perusteettoman ulosoton keskeyttamiseksi

Paananen ymmarsi valehdellessaan, ettd minulla on varmasti pateva laillinen este, joka
nakyi suoraan pahoinpitelyvalokuvista, 3 eri ladkarinlausunnosta ja muusta laéketieteelli-
sesta materiaalista.

Paananen ymmarsi valehdellessaan pyytavansa sellaista selvitystd, joka hanella/KaO:lla
jo oli ja jota ei voinut toisaalta ajalta 17.2.-17.3.2020 toimittaa.

Paananen ymmarsi ja nimenomaan tarkoitti valehtelullaan estaa perus- ja
ihmisoikeudeksi saadetyn valitusoikeuteni huomattavan merkityksellisessé asiassa.

Paatoksen 20/7640 AINUT lainvastainen ihmisoikeuksiani loukkaava tarkoitus oli
TAHALLAAN naéilla valheilla estdd valittaminen Kempin ratkaisusta 20/2803,
valitusasiassa, jolla on minulle Paanasen tieten valtava merkitys.

Paananen ymmarsi kylla ihan kaiken:

A) Paananen ymmarsi, etta Kempin ratkaisussa on kyse torkeasta virkarikoksesta ja
Baarmanin ja Saksan 23.12.19 s-posteissa kyse t6rkeéasta prosessipetoksesta.

B) Paananen ymmarsi, miten valtavat vahingot niilla torkeilla rikoksilla oli minulle aiheutettu

C) Paananen ymmarsi, miten suuri valitusintressi asiassa minulla on

D) Paananen ymmarsi pahoinpitelyvalokuvieni ja psyykkistd shokkia koskevien
laakarinlausuntojen perusteella, etta minulla oli laillinen este, joka hanen kuului hyvaksya
ja jonka hylk&d&miseen ei ole harkintavaltaa sdédetty.

Juuri siksi héan paatti TAHALLAAN valehdella 14.2.2020 ratkaisussaan

o estadkseen TAHALLAAN laissa, EIS:ssaja PL:ssa turvatun valitusmahdollisuuteni

o estadkseen TAHALLAAN Kemppid, Baarmania ja Saksaa joutumasta rikosvastuuseen

e estadkseen TAHALLAAN minua valittamasta Kempin ratkaisusta pitdédkseen Kempin,
Baarmanin ja Saksan rikoksella synnytetyn jarjettoméan suuren perusteettoman
velkataakkani vakisin voimassa muka védhéisend asiana” ja taysin tietoisena
kaverinsa Kempin, Baarmanin ja Saksan toiminnan rikollisuudesta

o yllapitddkseen TAHALLAAN kaikkia naita torkeitd rikoksia ja niilla synnytettyd
perusteetonta jarjettoman suurta velkataakkaani ja minua saamasta korjattua rikoksilla
aiheutettuja vahinkoa.
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e pyrkien TAHALLAAN OK 12:28 8:n sanamuodon ylittavalla paatdksellaan eli
laillisen sairausesteen epaamisella eli terveydentilaani liittyvalla syrjinta-
perusteella nimenomaan siihen, ettd en saisi maaraajassa jatettya valitusta tasta
muka ’vahéisestd” 720.000 € vahingosta ja 120.000 €:n muka ’vahéisestad”
perusteettomasta velasta, jota minulla ei ollut euroakaan ennen Kempin virkarikollista
ratkaisua eika kuulu olla euroakaan sen jalkeenkaan ja juuri siksi minulla oli a) selva,
b) erityisen painava ja c) ei varsinkaan mikaan “vdhainen”, vaan 120.000 € ja
720.000 € suuruinen valitustarve, joka valitukseni estdmistehtdvasta Kemppi
Paanasen ja Nurmen kanssa oli etukateen sopinut.

e syrjidkseen minua tahallaan terveydentilani perusteella asettaen minut
olennaisesti muita huonompaan asemaan valitusoikeuden kayttomahdollisuuk-
sien suhteen vaatimalla minua laatimaan valituksia 720.000 € vahingosta
psyykkisen shokin, tajuttomuuskohtausten ja aivovaurion toipumis- ja
hoitoaikana.

9) Valituksenalainen ratkaisu 20/7640 ja myo6s ratkaisu 20/2803 perustuvat taysin
virheelliseen lainsoveltamiseen ja laillisuuden vakavat puutteet ovat nimenomaan
tahallisia. Paatoksessa 20/7640 valehtelu johtuu VAIN siita lainvastaisesta tarkoituksesta,
jossa se on laadittu: Paatdksen 20/7640 nimenmainen tarkoitus on ollut estd valittaminen
esteellisen KaT Kempin paatoksesta 20/2803 ko. paatokselld toteutetun virkarikoksen
peittelemiseksi ja_ silla _minulle aiheutettujen 720.000 € rikosvahinkojen korjaamisen
estamiseksi ja Kempin paatoksen tarkoituksena olleiden Baarmanin, Saksan, toimistojensa
ja pdamiestensa rikoshyoétyjen pysyttamiseksi.

10) Kemppi_on sopinut Paanasen kanssa 14.2.2020 pdaatdksen laatimisesta ja sen
totuudenvastaisesta sisallostd estaakseen oman rikoksensa vahingonkorvaus- ja
rikosvastuun realisoitumista ja pitdakseen rikoksella synnyttdaméansa paatoksen 20/2803
ja_silla tahallaan minulle aiheuttamansa perusteettoman 120.000 € velan ja 20.12.19
sopimuksen vastaisen perusteettoman ulosottoperusteena voimassa ja aiheuttaakseen
minulle omalla torkealld virkarikoksellaan tahallaan 120.000 € suuruisen omaisuuden
aiheettoman perusteettoman menetyksen PL 15 8:n ja PL 19 8:n 4-momentissa
saadettyja oikeuksiani rikoksillaan tahallaan loukaten.

. Vakavat tuomiovirheet, rikosvahingon maara ja valitusintressin
suuruus, kun valittamista yritettiin uusilla rikoksen osateoilla estaa

Asia, jossa valituksen laatimisen maardaikapidennystd olen hakenut, ei ole pelkka
oikeudenkayntikulujen maaraa koskeva valitus, kuten Paananen valehtelee p&&atoksessa
20/7640. On aivan selvaa, etta valitusasialla on minulle ja koko perheelleni valtava merkitys ja
kyseessa oli laaja valitus useista vakavista prosessuaalisista virheistd (mm. sillensé jattamisesta
vastoin vaatimustani ja Kempiin esteellisyydesta ja Baarmanin ja Saksan 23.12.19 toteuttamista
prosessipetoksista), koska

1) Minulla ei ollut lainkaan velkaa ennen Kempin paatosta.
2) Kempin ratkaisussa on kyse RL 40:8 §:n sdatadmasta torkeasta rikoksesta.

3) Kempin virkarikoksella ja siihen liittyvilla Baarmanin ja Saksan prosessipetoksilla ja siihen
littyvilla taytantdonpanon keskeytysvaatimusten estamisilla on
A) synnytetty minulle perusteeton 120.000 € velkataakka ja estetty 600,.000 euron
vahingonkorvaukset
B) synnytetty ulosottoperuste, johon vastapuoleni eivat 20.12.19 sopimuksen
perusteella ole oikeutettuja
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C) Kempin ratkaisu laadittu nimenomaan siina tarkoituksessa, ettd omaisuuttani paastaisiin
heti laittomasti ulosmittaamaan, kun se on saatu rikoksilla aikaan

D) Puututtu PL 15 8:n ja PL 19 8:n 4 momentin erityisesti suojaamiin oikeuksiini
tavalla, josta valtio ja rikoksentekijat itse ovat PL 22 8:n perusteella
korvausvastuussa.

E) Poistettu KOKONAAN ja tahallaan EIS 6 ja 13 artiklassa ja PL 21 8:ssa saadetty
oikeus lailliseen, puolueettomaan oikeudenkayntiin ja siihen sisaltyva oikeus
saada asiansa kasiteltya, vireille ja normaali valitusoikeus.

Kaikkien paatésten ja rikosten ajoituksella laillisen sairausesteeni ajalle on pyritty

A) estamaan rikoksilta puolustautuminen,

B) estamaan valitusoikeuden kaytto

C) pitdmaan rikoksilla synnytettya valtavaa taloudellista vahinkoa vakisin voimassa

D) ulosmittaamaan rikoksilla synnytettya velkaa tietoisena sen rikollisesta
syntytavasta ja puuttumaan mielivaltaisesti omaisuuteeni rikosten avulla

E) vahingoittamaan tahallaan terveytténi ja poistamaan myo6s oikeus elamaan
tietoisena teoilla aiheutetusta hengenvaarasta ja teot on tehty tahallisessa terveyteni
vaurioittamistarkoituksessa

F) syriimdan minua valitus- ja puolustautumistilanteissa tahallaan terveydentilani
perusteella teoilla, joilla minut on asetettu puolustautumis- ja valitusoikeuden kayttajana
olennaisesti muita huonompaan asemaan

G) poistettu laissa saadetty sairauden toipumisaika kokonaan rikoksilla, joissa on kyse
torkeasta pahoinpitelysta, kidutuksesta ja henkirikoksen yrityksesta

10. Olen joutunut rikoksen kohteeksi ja niistd kaikista joutunut lainvas-

lainvastaisesti myoOs valittamaan ja laatimaan lausumia pahoin-

pideltynd, vakavasti sairaana ja tapetuksi uhattuna

Kempin ja Paanasen teoissa on kyse tahallisista virkarikoksista ja RL 11:11 §:n s&atdmasta
syrjinnasta seuraavilla perusteilla:

1)

2)

Suomen valtiossa ei ole mitddn tuomioistuinta, jolla olisi oikeutta tahallaan rikkoa

ihmisoikeussopimusta ja poistaa kaikki perus- ja ihmisoikeuteni ja edellyttdd minun laativan

valituksen laillisen esteen aikana tavalla, jolla se valituksenalaisella paattksella on pakotettu

sairaana ja vammautettuna laatimaan. EIS:n ja PL 22 &n mukaan mukaan MILLAAN

ihmisrynmalla, myoskaan tuomareilla, ei ole oikeutta poistaa EIS:n ja PL:n takaamiani

oikeuksia:

A) Kukaan tuomari EI SAA poistaa minulta oikeutta normaalitavalla toipua vakavista
pahoinpitelyvammoista

B) Kukaan tuomari EI SAA pakottaa laatimaan valituksia psyykkisessd shokissa ja
aivovamman hoitoajalla

C) Kukaan tuomari ElI SAA pyrkia estamaan valitusoikeutta asiassa, jossa on kyse 720.000
€ ja 120.000 € valitusintressista ja PL 15 §:n vastaiselta ulosmittaukselta suojautumisesta

D) Kukaan ei saa ryhtya ulosmittaamaan rikoksella synnytettya velkaa eikéd tuomari
saa ruveta valehtelemaan péatéksessaan estdakseen rikosvahingon korjaamisen
ja perus- jaihmisoikeudeksi saadetyn valituksen

Valituksenalaisessa ratkaisussa ja sita edeltavissa ratkaisuissa

A) On ylitetty tuomarin harkintavallan rajat laatimalla lakiin perustumattomia
paatoksia, jotka perustuvat mielivaltaan ja tavoitteelliseen valitusoikeuden
estamiseen

B) On pyritty viemaan omaisuuttani PL 15 8:n, PL 19 8:n 4 momentin vastaisesti siten,
ettda omaisuuden viemiseksi ja ulosmittaamiseksi on toteutettu useita
prosessipetoksia ja torkeitd virkarikoksia
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C) On kyse EIS 2-4 artiklojen ja PL 7 8:n kieltamasta ratkaisutoiminnasta ja samalla
tahallisesta syrjinnastd vammautumisen ja sairauden perusteella

D) Harkintavallan rajojen ylityksissd on kyse useiden perus- ja ihmisoikeuksien laaja-
alaisesta loukkauksesta, joiden yllapitamista poliisilla, HO:lla eikd kenellakéén ole
oikeutta jatkaa

E) Harkintavallan ylityksissa on kyse myds rikoksista ja rikoksilla synnytetyista valtavista
vahingoista, joiden yllapitamista poliisilla, HO:lla eiké kenellakdan ole oikeutta jatkaa.

3) Minut on kuultu Kempin rikoksen uhrina (asianomistajana) esitutkinnassa 19.1.2020
eli_alle vuorokausi ennen Kempin muka “esteettomana” 20.1.2020 laatimaa
“ratkaisua”.

4) Kenellekdan ei kuulu Suomessa syntya 120.000 € velkaa eikd kenellekdan saa
Suomessa yksikaan tuomari tai asianajaja aiheuttaa 1,5 Meur vahinkoja tavalla, jolla
Kemppi, Baarman, Saksa ja 12.3.2020 jattdmisséni rikosilmoituksissa mainitut
henkilot ovat yhteistuumin tahallaan ja nimenomaan niitd minulle torkeélla yhteisella
rikoksella aiheuttaneet: Psyykkisen shokin ja aivovamman toipumisajalla aivovamma-
tutkimusten 13.1.-23.1.2020 vaélissa laillisen sairausesteeni ajalla 20.1.20 sellaisen
esteellisen tuomarin Kempin rikoksella, joka oli tahallisen torkean rikoksen toteutta-
essaan 9-kertainen vastapuoleni.

5) Kenenkaan Suomessa ei kuulu joutua puolustautumaan noilta torkeilta rikoksilta,
laatimaan lausumia ja valittamaan noista "ratkaisuista” laillisen sairausesteen ajalla.
Sellaista harkintavaltaa ei ole saadetty missaan laissa yhdellekdan tuomarille ja juuri siksi
asiassa tulee nostaa virkarikossyyte torkeista virkarikoksista

11. Kempin ja Paanasen vakivaltarikokset, kidutus, syrjinta ja henkirikok-
sen yritys

Paliisin tulee tutkia ja syyttdjan maarata nostettavaksi syyte Kempin ja Paanasen rikoksista myos

1) Kidutuksena, koska teoilla on pyritty aiheuttamaan RL 11:9a §:n sdatamaa karsimysta ja
niissa on kyse lainkohdassa tarkoitetulla motiivilla ja lainkohdassa sé&adetyssa virka-
asemassa toteutetusta kidutuksesta, joita torkeyttdd se, ettéa on konkreettisesti aiheutettu
my6s vammoja, sairauksia, toipumiseni estyminen, unettomuus, vaikea (kuinen) trauma ja
hengenvaara.

2) Torke&nda pahoinpitelyna (RL 21:6 8) ja RL 21:1 8:ss& sdadettynd murhan yrityksena

koska

¢ Wallin on vahvistanut Kempin minuun kohdistamat teot laaketieteellisesti pahoinpitelyksi
jo 28.8.19 lausunnolla ja Kemppi aiheutti seka henkisend pahoinpitelynd etta
ruumiinvammoina ilmeneviéa sairauksia ja vammoja

o Kemppi jatkoi rikostaan 7.10.18-31.1.19 ladkarinlausuntojen vastaisesti tarkoituksena
tappamiseni ja vammauttamiseni

e Kemppi jatkoi rikostaan uudelleen tahallaan 4.12.19 alkaen samassa tarkoituksessa

o Kemppi jatkoi rikostaan uudelleen tahallaan 19.12.19- 20.1.2020 samassa tarkoituk-
sessa

e terveydentilaani heikentamélla Kemppi rikoskumppaneineen pyrki myds
omaisuuteni ulosmittauksen aiheuttamiseen ja valittamisen estamiseen, mika
tekee teosta torkean muun ohella

e Kemppi kaytti velkuuttamisessa erityisesti haikailematta hyvakseen 11.12.19 aiheutettuja
vammoja ja sairauksia ja pahensi niitd itse tahallaan rikoksellaan ja pyrki aktiivisesti
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nimenomaan tappamiseeni 2018 lukien, useilla tahallisilla rikoksensa osateoilla
2018-2020 vuosien ajan ja erityisesti 19.12.19 jalkeen

e Kemppi aiheutti vammoja ja sairauksia 31.12.19 ja sairauskohtaukseni syy on Kempin
minulle mielivallallaan tahallaan aiheuttama rasitustila, jonka Kemppi tiesi ja tarkoitti
hengenvaaralliseksi

e Paananen tiesi Kempin aiheuttamasta hengenvaarasta ja vammoistani ja jatkoi
samaa rikosta ja samojen vahinkojen aiheuttamista tahallisella rikoksellaan tietoisena
13.2.2020 tutkimuksista ja 31.12.19 sairauskohtauksesta (ambulanssia ei tilata
pikkuvaivaan)

e Sairastan sydanvikaa, epilepsiaa, minulla on ollut aivoinfarkti ja aivoverenvuotoa,
minut on pahoinpidelty aiheuttamalla aivovamma ja psyykkinen shokki ja he ovat
pahentaneet rikoksillaan tahallaan rasitustilani darimmilleen aiheuttaen minulle
hengenvaarallisen tilan ja tarkoittaneet aiheuttaa sellaisen tilan ja suhtautuneet
hyvaksyvasti tekojensa seurauksena olevaan todennakdiseen kuolemaani ja
vaikeaan pysyvaan vammautumiseeni. Kemppi on tiennyt KAIKISTA sairauksistani
ja Paananen 11.12.19 jalkeisista sairauksista ja vammoista.

Syrjintdnd (RL 11:11 8), koska syrjintaa on toteutettu nimenomaan lainkohdassa
sdadetylla ns. syrjintaperusteella, joita ovat vammaisuuteni, sairauteni, sananvapauden
kayttd ja EIS 6 ja 13 artiklan ja PL 15, 21 ja 118 8:n erityisesti suojaamien oikeuksien
tahallinen estaminen.

Vakivaltarikoksia, henkirikosten yrityksia ja kidutusta torkeyttaa

niihin yhdistetty systemaattinen syrjinta,

valtavien omaisuusvahinkojen aiheuttaminen,

omaisuuden mielivaltaiseen ulosmittaamiseen sinnikk&asti tahtdava torkea
rikollisuus,

rikollinen tuomarien vélinen ja Baarmanin ja Saksan kanssa toteutettu yhteistoiminta
vahinkojen aiheuttamiseksi ja yllapitamiseksi

maksimaalisen karsimyksen ja vammauttamisen ja tappamisen tahtotila

niissa on kyse suunnitelmallisesta vahingoittamisesta eli Baarmanin ja Kempin
etukateen ilmoittamasta "tuhoamisesta”, jotarikollista toimintaa on toteutettu suurella
joukolla yhta sairasta, alistetussa asemassa olevaa puolustuskyvytonta uhria (minua
kohtaan) ja erityisesti virka-asemassa olevaa valtaa haikailemattomasti hydédyntéaen
jokaisessa rikoksessa

rikokset on tehty tahallaan tuomarin virassa ja asianajajatehtavassa, joihin on
saadetty korostettu laillisuusvelvoite

minulle on konkreettisesti ja tahallaan aiheutettu USEITA vakavia vammoja,
sairauksia, toipumiseni estyminen, unettomuus, vaikea (ikuinen) trauma ja USEITA
kertoja TAHALLAAN hengenvaara.

Sairastan sydanvikaa, epilepsiaa, minulla on ollut aivoinfarkti ja aivoverenvuotoa,
minut on pahoinpidelty aiheuttamalla aivovamma ja psyykkinen shokki ja he ovat
pahentaneet rikoksillaan tahallaan rasitustilani aarimmilleen aiheuttaen minulle
hengenvaarallisen tilan ja tarkoittaneet aiheuttaa sellaisen tilan ja suhtautuneet
hyvaksyvasti tekojensa seurauksena olevaan todennakoiseen kuolemaani ja vaikeaan
pysyvaan vammautumiseeni.

Olen jo aiemmin toimittanut yksityiskohtaisen selvityksen siita, miten henkistd pahoinpitelyé on
HO:n ja KKO:n ratkaisukaytdnnodssa arvioitu pahoinpitelyrikoksena ja viittaan siihen
sellaisenaan.

12. Kirjalliset todisteet ja henkildtodistelu

Kirjalliset todisteet:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

19(23)

Lansi-Uudenmaan ulosottoviraston kirje 15.2.2020 Kempin 20.1.2020 ratkaisun
perusteella vireille tulleessa ulosottoasiassa (teema 1: Kempin ratkaisun ja Baarmanin ja
Saksan prosessipetoksen avulla synnytetty keinotekoinen saatava laitettu ei-lainvoimaisena
heti ulosottoon, teema 2: valitusintressi ei ollut vahainen ja taytantdonpanon
keskeytysmaarayksen saamiseen liittyva intressi oli selva ja kaikkien "vahaisyys”-valehteluun
ja intressin puuttumisvalehteluun osallistuneiden eli Ojalan, Harakan, Kempin, Paanasen,
Helinin ja Penttilan tiedossa)

Lansi-Uudenmaan K&aO:lle laatimani haastehakemus, jossa liitteena 20.12.19 syntynyt
sopimus (teema 1: Uusi haastehakemus koski sellaista osaa 20.12.19 sopimusasiasta, jota
HO:ssa vireilla ollut valitus ei koskenut, teema 2: Helin valehteli tahallaan 5.3.-9.3.2020
paatoksissaan estadkseen minua saamasta asiaa vireille ja jatkaakseen rikoksella syntyneen
velan perintad ja sopimuksen ylittavan velan perintad, teema 3: valitusintressi ei ollut vahainen
ja taytantoonpanon keskeytysmaarayksen saamiseen liittyva intressi oli selva ja kaikkien
"vahaisyys”-valehteluun ja intressin puuttumisvalehteluun osallistuneiden eli Ojalan, Harakan,
Kempin, Paanasen, Helinin ja Penttilan tiedossa)

Jatkokasittelylupahakemukseni ja valitukseni Helsingin HO:lle Kempin 20.1.2020
tekemasta ratkaisusta 20/2803, sivut 1-16 (teema 1: ne kaksi vaatimusta, jotka laitoin
sopimuksen siséllollisen kasittelyn osalta vireille 25.2.2020 Lohjan KaO:een, eivat olleet
valituksella vireilla HO:ssa, kuten Helin 9.3.2020 paattksessa vaitti, teema 2: valituksessa on
206 sivua ja yli 150 liitetta eivatka Ojala ja Harakka ole voineet perehtya asiaan eika kasitella
asiaani jo 19.2.2020, kun laaja asia saapui vasta 17.2.2020 eika edes aineistoa ollut saapunut
19.2.2020 mennessa Ojalan ja Harakan tehdessa paatostaan, teema 3. myds kohdasta
"vaatimukset” nakyy, ettd en ollut tehnyt HO-valituksessa vaatimusta sopimuksen
sisallollisesta kasittelysta, teema 4: Ojala, Harakka, Helin, Penttild, Paananen ja Laukkanen
toteuttivat juuri sellaista Kempin kanssa sovittua rikosten peittely- ja jatkamistoimintaa, jonka
valituksen alussa kuvaan)

Kempin paatds 20/2803 sivu 5 (teema 1: Kemppi ei kasitellyt lainkaan sopimusta, koska
halusi rikoksellaan synnyttdd rikoskumppaneilleen Baarmanille ja Saksalle 60.000 €
ylimaaraisen rikoshyddyn ja sellaisen ulosottoperusteen, jota ei synny eurollakaan 20.12.19
sopimuksella; teema 2: sopimusta ei ollut sisélldllisesti kasitelty, joten sopimuksen
vahvistamista koskeva kanne on tullut ottaa vireille Lohjan K&O:ssa 25.2.2020
haastehakemukseni mukaisesti ja taytantéénpano keskeyttaa)

Helinin 5.3.2020 p&atds ja siita tietooni vasta paatoksen jalkeen tullut Penttilan ja
Helinin ”salainen” lausumakierros (teema 1: Kempin ratkaisun ja Baarmanin ja Saksan
prosessipetoksen avulla synnytettyd keinotekoisen saatavan perintaa jatkettu tahallaan;
teema 2: PL 15 8:n vastainen omaisuuteen puuttuminen ulosmittaamalla saatavaa tietoisena
saatavan rikollisesta alkuperasta, teema 3: oikaisu- ja muutoksenhakukeinojen estaminen oli
systemaattista ja joka vaiheessa yhta lainvastaista ja virkarikollista toimintaa)

Helinin 9.3.2020 p&atds (teema 1: PL 21 8:n vastainen vireille tulon estdminen perustui
Helinin torkeaan valehteluun lis pendesista ja valitusintressin puuttumisesta, teema 2: Kempin
ratkaisun ja Baarmanin ja Saksan prosessipetoksen avulla synnytettyd keinotekoisen
saatavan perintaa jatkettu tahallaan; teema 3: PL 15 §:n vastainen omaisuuteen puuttuminen
ulosmittaamalla saatavaa tietoisena saatavan rikollisesta alkuperastd, teema 4: oikaisu- ja
muutoksenhakukeinojen estdminen oli systemaattista ja joka vaiheessa yhté lainvastaista ja
virkarikollista toimintaa)

Ojalan ja Harakan 19.2.2020 klo 14.30 laatima taytantéonpanon keskeytysmaarayksen
estamispaatdos 199 asiassa S20/427 (teema 1: Kempin tavoitteena oli vuodesta 2018
saakka konfiskoida omaisuuteni eli poistaa minulta kokonaan PL 15 &:nja 19 §:n 4 momentin



8)

9)

20(23)

sdatama omaisuuden suoja ja velkuuttaa minut kostoluonteisesti, teema 2: Kemppi junaili
kaverinsa toteuttamaan samaa tarkoitusta HO:ssa ja kaikki virkarikollinen toiminta tahtasi
Kempin "ratkaisusta valittamisen estamiseen ja rikoksella synnytetyn saatavan ja omaisuuteni
ulosmittaukseen; teema 3: valitusintressi ei ollut vahainen ja taytantéonpanon keskeytys-
maarayksen saamiseen liittyva intressi oli selvd ja kaikkien “v&haisyys’-valehteluun ja
intressin puuttumisvalehteluun osallistuneiden eli Ojalan, Harakan, Kempin, Paanasen,
Helinin ja Penttilan tiedossa)

S-postini 19.2.2020 klo 15:59, jossa ilmoitan toimittavani taytantéonpanokielto-
vaatimukseni aineistoa ja ettd osa siitd on toimittamatta edelleen (teema 1: Ojala ja
Harakka “ratkaisivat” valehtelemalla asian jo ennen kuin aineisto oli saapunut eli taysin
lainvastaisella ja rikollisella tavalla, teema 2: Kempin rikosta peiteltin ja yllapidettiin
virkarikollisena tuomariapuna etukateen sovitulla tavalla rikoksella syntyneen velan
ulosmittauksen jatkamiseksi, teema 3: mitkaan oikeussuojakeinot eivat tosiasiassa olleet
kaytossani ja ratkaisusta oli sovittu etukateen tuomarien kesken Kempin, Baarmanin ja
Saksan rikosten yllapitamiseksi)

Laura Laukkasen 24.2.2020 s-posti, jossa valehdellaan Harakalla ja Ojalla olleen
aineisto, vaikka sitd ei ole ollut (teema: valehtelu lainvastaisen paatoksenteon
peittelemiseksi)

10) S-postini 25.2.2020 (reklamaatio, rikosilmoitus ja selvitysvaatimus) 19.2.2020 klo 14:30

tehdysta Harakan ja Ojalan ratkaisusta ja Laura Laukkasen Kkirjeestd, joihin ei ole
vastattu (teemat kuten todisteessa 9)

11) S-postini 6.3.2020 (reklamaatio ja selvitysvaatimus) Kempin 26.11.19 ja 20.1.2020

aineiston toimittamisesta, johon ei ole vastattu (teemat kuten todisteessa 9)

12) KaO:lle, HO:lle, poliisille, lehdistolle, oikeuskanslerinvirastolle, Suomen valtiolle ym.

vastaanottajille toimittamani aineisto ajalla 17.2.2020-8.3.2020 sisaltaen

A) lehdistotiedote 17.2.2020 aineistoineen eli liitetiedostoineen

B) S-postiviestit samalla jakelulla Noora Kempin, Pontus Baarmanin ja Heikki Saksan
petostehdas, osat 1-18

(teema 1: koko materiaali tulee ottaa huomioon tassé valitusasiassa, koska se on toimitettu

laillisesti laskettuna valitusaikana 17.3.2020 mennesséa, teema 2: valitusintressi oli valtava

eikd vahamerkityksinen, kuten Paananen valehteli, teema 3: oikeudenkayntikuluvelkani on

kokonaisuudessaan synnytetty prosessipetoksella ja virkarikoksilla, teema 4: kaikki faktat

olivat Helinin ja Penttilan tiedossa, valitusintressi ei ollut vahainen eikd oikeussuojatarve

puuttunut, teema 5: ulosottoperuste oli syntynyt Helinin ja Penttilan tieten rikollisella tavalla ja

heilla oli velvollisuus keskeyttda ulosmittaus eika rikoksella syntyneen saatavan perintaa ole

saanut jatkaa)

13) Viimeinen vetoomukseni 19.1.2020 Kempin esteellisyydesta (teema 1: Kempin

esteellisyys oli erittdin selvda ja kyseesséa moninkertaiset esteellisyysperusteet, teema 2:
esteellisena kasittely oli tahallista, koska sen tarkoituksena oli Kempin virkarikoksen toteutus;
teema 3: ulosottoperusteen rikollinen syntytapa oli kaikkien Kempin ratkaisun yllapitgjien
tiedossa)

14) Selvitys AA Baarmanin, AA Saksan ja AA Suveksen prosessipetoksesta eli asiakirja,

joka toimitettu Kempille, Helsingin K&O:lle ja Nurmelle 10.12.19 prosessipetoksen
pysayttamiseksi(teema 1: koko Kempin "ratkaisu” ja Baarmanin ja Saksan laskutus perustuu
prosessipetokseen; teema 2: he laskuttavat "tyotehtavind” teoista, jotka rikoslaki s&ataa
torkedksi petokseksi, teema 3: Baarmanin ja Saksan kaikissa teoissa 2015-2020 on kyse
jatketusta prosessipetoksesta ja siitd petoksesta laskuttamisesta 27.12.2019; teema 4.
prosessipetos on mahdollinen, koska Kemppi osallistui siihen aktiivisesti eika siksi tehnyt siita
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laissa s@adettya ilmoitusta valvontalautakunnalle eikd puuttunut siihen teema 5: prosessi-
petoksesta ei saa laskuttaa, Kempilla ei ollut oikeutta hyvéksya rikollisista "ty6tehtavista”
laskutusta eiké prosessipetoksella syntynytta velkaa saa ulosmitata)

15) K&T Ville Toppilan laillinen paatés laillisen esteen osalta asiassa L 18/36145 (teema 1:
Toppilan paatbksesta suoraan nakyy Kempin ja Paanasen paatdsten lainvastaisuus; teema
2: Helsingin K&O:ssa tehdaan samasta laillisesta esteesta painvastaisia ratkaisuja, mika ei
ole hyvéaksyttavaa)

16) Wallinin 28.8.19 lausunto pahoinpitelystani, sairauksistani ja vammoistani, jotka ovat
Kempin ja Baarmanin aiheuttamia (teema 1: Kempin esteellisyys; teema 2: "puolueettomia
pahoinpitelijéitd” ei ole olemassa ja Kemppi oli 20.1.2020 ratkaisun laatiessaan vastapuoleni
ja vastapuoleni asiamiehen rikoskumppani, teema 3. Kempin esteellisyys on
oikeudenkayntikulujen maaraan olennaisesti vaaristavasti vaikuttanut seikka ja koko
ratkaisun rikollisuus johtuu esteellisyydesta, teema 4: valitusintressi ei ollut vahainen ja
ulosottoperuste oli syntynyt rikollisella tavalla, joten taytantdénpano on tullut kieltéd)

17) Kempin sihteerin Johanna Rosendahlin 4.12.19 s-posti, jossa liitteend Kempin
“ratkaisu”, jolla Kemppi lainvastaisesti esti minua toimittamasta endd mitaan Wallinin
lausuntoa selvitykseksi laillisesta esteesta (teema 1: Toppilan paatoksesta verrattuna
Kempin painvastaiseen paatbkseen suoraan ndkyy Kempin ja Paanasen paatosten
lainvastaisuus; teema 2: todistajaa Wallinia ei ole tehnyt esteelliseksi 28.8.19 lausunto
Kempin ja Baarmanin toteuttamista pahoinpitelyista eika Kempilla ollut mitédén oikeutta estaa
Wallinin lausuntojen toimittamista, teema 3: Kempin esteellisena kasittely oli rikollista ja han
jatkoi sitd tahdaten rikolliseen velkuuttamiseeni yhdessa rikoskumppaniensa Baarmanin ja
Saksan kanssa; teema 4: Wallinin todistusten hyvaksymatta jattdmisessa on kyse myos
kielletty ennakkokanta kanteen substanssiin ja todisteluni estamisestda, kun Wallin oli
keskeisin henkil6todistajani kanteessani, teema 5: valitusintressi ei ollut vahainen ja
ulosottoperuste oli syntynyt rikollisella tavalla, joten taytantoénpano on tullut kieltédd)

18) Kempin sihteerin Johanna Rosendahlin 19.2.2020 s-posti, jossa kertoo, ettad 4.12.19 s-
posti on laadittu Kempin maarayksesta (teemat kuten todisteessa 18)

19) KaO:lle 18.12.2019 asioissa L 15/649 ja L 16/352 toimittamani selvitys laillisesta

esteestd ja vaatimus, etta asian kasittely keskeytetaan laillisen esteen vuoksi 16.2.2020
saakka sisaltaen
A) Wallinin laékarinlausunto laillisesta esteestd 16.2.2020 saakka
B) Niskasen ladkarinlausunto laillisesta esteesta 16.2.2020 saakka
C) Soinin ladkarinlausunto laillisesta esteesta 16.2.2020 saakka
D) Sairaalan ensiavussa otetut valokuvat 11.12.19 pahoinpitelyn jalkeen
E) S-postin kentédssa oleva vaatimukseni laillisesta esteesté.
(teema 1: kyseessa selvd laillinen este vakavan vammautumisen ja psyykkisen shokin
perusteella, teema 2: minulla oli ehdoton oikeus vammojeni ja sairauksien edellyttdmaan
ladkarien toteamaan toipumiseen, mika Kempin ja Paanasen ratkaisuilla lainvastaisesti
estettiin, teema 3: ulosottoperuste oli syntynyt Helinin, Penttilan, Ojalan ja Harakan tieten
rikollisella tavalla ja heilla oli velvollisuus keskeyttdd ulosmittaus eika rikoksella syntyneen
saatavan perintda ole saanut jatkaa, teema 4: He ja Paananen valehtelivat valitusintressia
vahaiseksi ja oikeussuojan tarpeen muka puuttuvan yllapitddkseen Kempin rikoksella
syntynytta velkaani)

20) Kempin ristiriitaiset 19.12.19 ilmoitukset, etta
A) 20.12.19 istunto peruutetaan laillisen esteen vuoksi
B) kasittely jatkuu silti saman laillisen esteen vastaisesti "heti joulun jalkeen”
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(teema: Kemppi tiennyt, etta laillinen este ON olemassa ja silti tahallisella virkarikoksella
jatkanut asioiden kasittelya toteuttaakseen tavoitteellista rikollista velkuuttamistani Baarmanin
ja Saksan prosessipetoksen avulla).

21) Minun, LP:n ja Jormanaisen valilla 20.12.19 syntyneet Kkirjalliset sopimukset, jotka
lahetetty Kempille tiedoksi 22.12.19 (teema 1. Kempin, Baarmanin ja Saksan 23.12.19-
20.1.2020 toteuttama rikos, jolla sitova sopimus ohitettiin, jotta minulle saatiin heidan
rikoksillaan syntymaan 60.000 € enemman velkaa ja sellainen ulosottoperuste, jota ei
20.12.19 sopimuksella synny, teema 2: Kempilla oli virkavelvollisuus ottaa dispositiivisessa
asiassa sopimus huomioon eikd Kempin 20.1.2020 ratkaisu ole saanut edes laatia.)

22) Kempin s-postit 23.12.19, joilla han jatkoi kasittelyad 19.12.19 viestinsa vastaisesti jo
ennen joulua toteuttaakseen Baarmanin ja Saksan kanssa yhteistd rikostaan a)
tietoisena vaikeista vammoistani, sairauksista ja selvasta laillisesta esteestani, b) tietoisena
oman ja Baarmanin ja Saksan tekojen rikollisesta tarkoituksesta ja niiden sisaltamista
virkarikoksista ja prosessipetoksista, c) tietoisena tarkoituksenaan terveyteni ja henkeni
vaarantaminen tavalla, joka Kempin teoilla my6s konkreettisesti vaurioitui ja vaarantui (teema
1: Kemppi pyrki ajoituksellaan estdmé&én puolustautumiseen ja tavoitteellisesti kayttamaan
hyvakseen hédéanalaista asemaani rikoksessaan, jolla han yhdessa Baarmanin ja Saksan
kanssa minut velkuutti 120.000 eurolla ja aiheutti 600.000 € korvausten estamisen, teema 2:
ulosottoperuste oli syntynyt Helinin, Penttilan, Ojalan ja Harakan tieten rikollisella tavalla ja
heilla oli velvollisuus keskeyttaa ulosmittaus eikéa rikoksella syntyneen saatavan perintaa ole
saanut jatkaa ja kanteeni on tullut kasitella, koska sopimus oli 23.12.19 ohitettu rikollisesti)

23)Baarmanin ja Saksen 23.12.19 Kempille lahettdmat s-postit, joissa valehdellaan, etta
sopimusta ei ole syntynyt (teemat kuten todisteessa 22)

24) S-postini 30.12.19 klo 00:37, jossa liitteend 30.12.19 vakavasti vammautuneena
laatimani lausunto Kempin, Baarmanin ja Saksan minuun kohdistamilta rikoksilta
puolustautumiseksi (teema 1: vakavat tahalliset ihmisoikeusloukkaukset Kempin
rikollisessa prosessissa; teema 2: jouduin puolustautumaan terveyttani vaurioittaneella ja
henkeani vaarantavalla tavalla 120.000 euron rikollista velkuuttamista vastaan, teema 3:
koska Kemppi toteutti vain rikostaan ja pyrki rikoksellaan maksimaaliseen velkuuttamiseeni,
han ei ottanut mitaan lausumassa ja OK 21:4-8 8:issé saadettya faktaa huomioon ja tdma oli
olennainen osa torkeaa rikosta, jolla rikoksen vahingollisuus maksimaoitiin)

25) Kempin 30.12.19 s-posti, jolla han vaati lausumaan 120.000 € laskuista, joita koskevaa
laskutusasiaa ei saanut laittaa 23.12.19 edes vireille ja jossa asiassa ei saanut tehda Kemppi
ratkaisua (teema 1: Kemppi jatkoi tahallaan rikollista toimintaansa ja kasittelya laillisen esteen
vastaisesti, teema 2: Kemppi ei edes lukenut minulta tulevia viesteja ja vaati 30.12.19
laatimaan lausuman, jonka olin jo toimittanut)

26) Kempille, KaO:lle ja vastaajille 24.11.19 |ahettdmé&ni lausuma (teema 1: olin kirjallisesti
ilmoittanut, ettd EN JATA ASIAA SILLENSA,; teema 2: Kuvaus Kemppi, Baarmanin ja Saksan
yhteisestd rikoksesta ja sen tavoitteena olevasta velkuuttamisestani ja miten sitd oli jo
toteutettu ennen 20.1.2020 ratkaisua, teema 3: Kempin esteellisyys, teema 4: olin kirjallisesti
vaatinut saada lausua omista oikeudenkayntikuluistani, mutta Kemppi jatti vaatimukseni
kokonaan kasittelematta ja 23.12.19 pyysi vain vastapuolelta laskut, teema 5: Kemppi aloitti
23.12.19 sellaisen kuluratkaisun laatimisen, jota ei 20.12.19 sopimuksen vuoksi saanut laatia
ja jota ei saanut lainkaan ratkaista sillensa jattdmisena ottaen huomioon 24.11.19 ilmoitukseni
selkeys ja OK 24.3 §)

27) Kempille, K&O:lle ja vastaajille 22.12.19-27.12.19 |dhettdméni viestit, joissa selvasti
totean, etta paatan kanteen kasittelyn syntyneen sopimuksen perusteella (teema 1:
peruutin kanteen sopimuksen perusteella enké sillensa jattamisend, joten Kemppi ei ole
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saanut laatia sillensa jattdmisratkaisua, teema 2: viestinndn selkeys todistaa Kempin,
Baarmanin ja Saksan toteuttaneen yhteisté rikostaan tavoitteellisesti mistdan piittaamatta)

28) OTT Petter Kavoniuksen 26.12.19 viesti, jossa todetaan, ettd mitdan Baarmanin ja
Saksan 23.12.19 vaittamia sopimusneuvotteluja ei ole ollut meneilldan, koska 20.12.19
oli syntynyt OikTL 1 §:n saatama sopimus (teema 1: olin kirjallisesti ilmoittanut, ettd EN
JATA ASIAA SILLENSA, vaan paatan kanteen 20.12.19 sopimuksen vuoksi; teema 2,
Baarmanin ja Saksan 23.12.19 aloittama prosessipetos, jossa valehtelivat vastoin parempaa
tietoaan sopimusneuvotteluista, joita ei ollut meneillaan, teema 3: kun ”neuvotteluihin”
tarvitaan AINA se sopimuksen toinen osapuoli ja mind ja edustajani olimme ilmoittaneet
20.12.19 sopimuksen jo hyvaksyvamme ja ettd mitddn neuvotteluja ei jatketa, eivat Baarman
ja Saksa ole keskenaan tietenkaan mitdan “"sopimusneuvotteluja” voineet jatkaa ilman minua
eli 23.12.19 ilmoitukset "sopimusneuvotteluista” ovat prosesipetos, teema 4: Baarman,
Saksa ja Kemppi hankkivat 23.12.19 aloittamallaan prosessipetoksella ja
virkarikoksella Baarmanille ja Saksalle 60.000 € ylimaaraisen rikoshyodyn ja uo-
perusteen, johon eivat ole oikeutettuja, teema 5: jouduin jatkamaan terveyttani
vaurioittavaa ja henkeani vaarantavaa puolustautumista rikolliselta velkuuttamiselta
puolustautumiseksi)

29) Kempin sihteerin s-posti 20.1.2020, jossa liitteend Kempin esteellisena tekema ratkaisu
20/2803 (teema 1: Kempin esteellisyys, teema 2: ratkaisun ajoitus lainvastaisesti
sairausesteeni ajalle puolustautumisen estamiseksi, teema 3: ratkaisulla toteutettu rikollinen
120.000 eurolla velkuuttaminen, jolta puolustamisessa valitusintressi oli valtava; teema 4:
Kemppi ratkaisi asian sillensd jattdmisend vastoin 24.11.19 ja 20.12-27.12.19 selvasti
tekemiani kieltoja eli ratkaisi OK 24.3 8:n kieltamalla tavalla vaatimuksena, jota en osapuolena
ollut edes esittanyt; teema 5: Paanasen paatoksen valheelliset vditteet, ettd kyseessa olisi
muka vain oikeudenkayntikulujen méaaraa koskeva valitus, vaikka siséll6llisesti kyseessa ol
juridisesti monimutkainen valitus, joka koski sillensa jattamistd, sopimusjuridiikkaa, Kempin
esteellisyyttd, sairausesteen sivuuttamista ja euromaaraisesti valtavaa valitusintressia ja
useita vakavia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia; teema 5: Helin, Paananen, Penttila, Ojala,
Harakka ja Laukkanen valehtelivat tahallaan oikeussuojan tarpeeni puuttumisesta ja jatkoivat
tahallaan rikoksella syntyneen perusteettoman velan perintdé tietoisena Kempin ratkaisun
rikollisesta syntytavasta)

30) Paanasen 14.2.2020 laatima ratkaisu 20/7640 (teema 1: Kempin ja Paanasen p&atdsten
lainvastaisuus verrattuna samassa Helsingin KaO:ssa tehtyyn KaT Ville Toppilan lailliseen
ratkaisuun laillisesta esteestd; teema 2: ratkaisun lakiin perustumattomat ja totuudenvastaiset
perustelut, joissa vaitetdan Kempin ratkaisusta valittamista "vahaiseksi valitusasiaksi” ja vain
oikeudenkayntikulujen maaraa koskevaksi valitukseksi; teema 3: paatoksen sisaltdmat EIS:n
ja PL:n loukkaukset ja valittamiseen pakottaminen sairaana ja vammautettuna, teema 4:
syrjinta terveydentilan, sairauden ja vamman perusteella, teema 5: paatoksen lainvastainen
tavoite Kempin paatoksen pysyttdmiseksi, rikoksella synnytetyn velan ulosmittaamiseksi ja
valittamisen estamiseksi)

31) Helsingin K&O:lle 7.2.2020-10.2.2020 tekemdani vaatimus, ettd 16.2.2020 saakka
jatkuvan laillisen esteen vuoksi minulle mydnnetdédn oikeus laatia valitus Kempin
ratkaisusta terveend ja jossa lisdaineistona laillisesta esteestd olen toimittanut
seuraavat asiakirjat
A) Kopio ambulanssikyydista 31.12.19 eli todiste Kempin aiheuttamasta vakavasta

sairauskohtauksesta ja hengenvaarasta
B) Kopio polikuiteista 10.1.2020 ja 23.1.2020 aivovammapoliklinikalle
C) Kopio lahetteesta 13.2.2020 Lohjan sairaalaan Kempin 31.12.19 aiheuttaman
vakavan epileptisen tajuttomuuskohtauksen takia.
(teema 1: Paanasen tietoon tuli, ettd Kempin laillisesta esteesta piittaamattomalla rikollisella
toiminnalla oli jo aiheutettu minulla hengenvaara ja tajuttomuuskohtaus, teema 2: laillisesta
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esteesta ei ollut Paanasen paatoksentekohetkella mitaén epéselvaa, teema 3: hain oikeutta
laatia valitus Kempin ratkaisusta terveena oloaikana 17.2.2020 alkaen, mihin minulla oli
ehdoton oikeus; teema 4: en hakenut jatkoa lailliseen esteeseen 17.2.2020 alkaen ja kaikki
KaO:lle toimittamani selvitykset laillisesta esteestd 16.2.2020 saakka olivat varmasti riittavat)

32) Paanasen lisdselvityspyyntd 10.2.2020 (teema 1: laillisesta esteestad ei ollut tiedustelu-
hetkella mitddn epaselvaa eikd mitaan aineistoja puuttunut, teema 2: koska hain oikeutta
laatia valitus Kempin ratkaisusta terveend oloaikana 17.2.2020 alkaen enk&a hakenut
jatkoaikaa 17.2.2020 lukien jatkuvaan sairausesteeseen, mitaan lisdselvityspyynnon tarvetta
ei ollut, vaan Paanasella oli jo kaikki selvitykset ja ehdoton OK 12:28 §:aan perustuva oikeus
myontaa vaatimaani lisdaika Kempin ratkaisusta valittamiseen,, teema 3: valituksen
madraaika lasketaan OK 12:28 §:n mukaan laillisen esteen paattymisesta ja laillisen esteen
paattymishetki dokumentteineen oli jo Paanasen ja K&aO:n hallussa, teema 4: selvitysta ei
saanut pyytaa 16.2.2020 mennessé olevasta laillisesta esteestd, koska siita olin selvityksen
jo toimittanut ja laillisen esteen vastainen kasittely oli jo aiheuttanut 31.12.19 vakavan
sairauskohtauksen, teema 5: selvitysta ei saanut pyytaa eika sita voinut toimittaa 17.2.2020
alkavalta ajalta, kun en silloin siis ollut sairas, vaan sairauseste paattyi 16.2.2020 ja siita olisi
tullut laskea valituksen maéaraaika; teema 6: en hakenut jatkoa lailliseen esteeseen 17.2.2020
alkaen ja kaikki K&aO:lle toimittamani selvitykset laillisesta esteestéa 16.2.2020 olivat varmasti
riittavat)

33) limoitukseni Kempille avustajasta luopumisesta 1.8.2018 Kempin rikollisuuden takia
(teema 1: Kempin koko prosessin rikollisuus, teema 2: Kempin 20.1.2020 paatoksessa
valehtelu "haluttomuudesta” kayttda avustajaa oli tahallista ja Kemppi tiesi todellisen syyn
olevan hanen ja Baarmanin rikollisuus ja avustajaani ja koko perheeseeni kohdistettu
rikollinen uhkailu)

34) liImoitukseni Kempille 13.8.2019 siit4, etta olisin halunnut kayttad avustajaa, mutta en
Kempin ja Baarmanin rikollisen uhkailun takia voinut (teemat kuten todisteessa 33)

35) Aanite 17.9.18 istunnosta, jossa Kemppi kysyy ja Baarman kertoo ”muusta kuin
sovinnollisesta” keskustelusta kanssani (teemat kuten todisteessa 33)

36) OTT Kavoniuksen vahvistus Baarmanin 17.9.18 uhkailusta (teemat kuten todisteessa 33)

37) Aanite 17.9.18 istunnosta, jossa Kemppi myontaa Baarmanille hanen vaatimansa
lakioin perustumattoman ”itsekriminointisuojan” eli poistaa riita-asian asiamies-
tehtavaan laissa sdadetyn totuusvelvoitteen rikosten toteuttamiseksi (teemat kuten
todisteessa 33)

Henkildtodistelu:

1) Wallin Matti, psykiatrian erikoisladkari

2) Niskanen Lasse, Lohjan sairaalan osastonylilaakari
3) Thuneberg Tiina, kriisipalvelun tydntekija

4) Soini Hannu, ladkariaseman Mehilaisen laakari

5) Kavonius Petter

6) Pedersen Henna

Kaikilla henkildtodistajilla teemana:

1) Havainnot vointini romahtamisesta tassa rikosilmoituksessa kuvatun rikollisen toiminnan
takia
2) Laillisen esteen olemassaolo ja seuraukset sairaana asiointiin pakottamisesta



3)

4)
5)

6)

7
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Kempin rikollisen prosessin ja rikosten peittelytoimintaan liittyvat kammottavat rikolliset
olosuhteet, torkeat uhkailut, kiristys-, kiskonta-, virka- ja vakivaltarikokset

Kodissa aiheutetut tuhot ja niistd korvausten saamisen estamisen rikollisuus

Baarmanin ja Saksan koko laskutuksen perustuminen tdrkeddn petokseen ja
ulosottoperusteen rikollinen syntytapa

Kaikkien oikeussuojakeinojen rikollinen estdminen Kempin, Baarmanin ja Saksan rikosten
peittelemiseksi, mahdollistamiseksi ja rikosvahinkojen korjaamisen tahalliseksi estamiseksi
Rikollisten tekojen ajoituksella pyrittiin estamaan puolustautuminen

Lohja 12.3.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



