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Asianomistaja:

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

1. Rikosilmoituksen kohde ja rangaistusvaatimukset

Henkil6t, joita rikosilmoitus koskee

1) Helin Paula, Lansi-Uudenmaan K&O

2) Penttila Juha, Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto

3) Ojala Tanja, Helsingin HO

4) Harakka Katja, Helsingin HO

5) Laukkanen Tanja, Helsingin HO

6) Kemppi Noora, Helsingin K&O

7) AA Baarman Pontus, Itdinen Leif ja Ojantakanen Risto
8) AA Saksa Heikki

Vaadin, etta heidén yhdessa minuun kohdistama, tassa rikosilmoituksessa kuvattu teko tutkitaan
alla olevien rikosnimikkeiden mukaisina rikoksina ja asiassa nostetaan syyte. Vaadin
rangaistusta heille seuraavista rikoksista:

1) Torked virka-aseman vaarinkayttdminen (RL 40:8 8) edella luettelossa olevien virassa
toimineiden henkiliden 1-6 osalta ja avunanto torke&én virka-aseman vaarinkayttamiseen
kohdassa 7-8 osalta

2) Prosessipetos (RL 36:2 §, petos, torkea tekomuoto), térkea kiskonta (RL 36:6 8), torkea
kiristys (RL 31:4 8), torkea vaarennys (RL 33:2 §) ja torkea todistusaineiston vaaristeleminen
(RL 15:8 8) Baarmanin, Kempin ja Saksan yhteisena rikoksena ja avunanto rikoksiin muiden
tekona

3) Syrjintd (RL 11:11 8§).

4) Kidutus (RL 11:9a 8), torkea pahoinpitely (RL 21:6 8) ja henkirikoksen yritys (RL 21:1 8)

Kyse on torkeista rikoksista, joilla on aiheutettu ja tarkoitettu aiheuttaa minulle
yksityishenkilona yli 120.000 € perusteeton velka ja 720.000 € vahinko. Teot on tehty
suunnitelmallisesti, yhteistumin, niistd etukateen rikoskumppanien kesken soittelemalla ja koko
paatoksenteko perustuu paatoksissad valehteluun ja lainvastaisiin "salaisiin” prosesseihin.
Helinille, Penttilalle, Kempille, Ojalalle, Harakalle ja Laukkaselle tulee m&arata myos
viraltapanoseuraamus. Baarman, Itédinen, Ojantakanen ja Saksa tulee erottaa asianajajaliitosta.
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Niilté, joilla on sotilasarvo, tulee se poistaa. Valtioon kohdistetut korvausperusteet ovat
otsikossa 10. Euromé&araiset korvausvaatimukset esitan rikoksentekijoille ja valtiolle
yhteisvastuullisina mydhemmin erikseen.

. Prosessipetokset ja vaarennysrikokset, joihin Baarmanin ja Saksan
koko laskutus perustuu

Olin kantajana Helsingin KaO:ssa asioissa L 15/649 ja L 16/352, joka koski 600.000 €
korvausvaatimusta koko omaisuuteni tuhoamista vastaajana olevien LP Vahinkosaneerauksen
(LP) ja Jani Jormanaisen vuotovahingon vaarinraportoinnilla ja 17.9.14 piikkausvahingolla, joista
he ovat vastuussa: a) KSL:n perusteella, b) VahL:n perusteella, ¢) oman tunnustuksensa
perusteella ja d) polyvahingon osalta myds ns. ankarana vastuuna (ymparistovahinkona).
Baarman ja Saksa ovat LP:n ja Jormanaisen asianajajia, joita koskee AAL 5 §:ssé ja hyvan
asianajotavan ohjeen kohdassa 8.2 saadetty ehdoton totuusvelvoite ja kielto vaarentaa todis-
teita. Riita-asiassa myds vastaajilla oli totuusvelvoite. Vaarien tietojen laatiminen K&O:ssa
kirjelmissé ja suullisesti rangaistaan ns. prosessipetoksena (RL 36:1 ja 2 8) ja vaarentaminen
RL 33:2 ja 15:8 §:ssa.

Baarman ja Saksa laativat tahallaan 9.6.15 ja 9.3.16 kirjelmat, joissa mikaan ei pida paikkansa.
Teko on tehty nimenomaan térkedna prosessipetoksena huomattavalta 600.000 €korvaukselta
valttymisen tarkoituksessa ja minulle tavoitellun 1,5 Meur vahingon aiheuttamistarkoituksessa.
Rikosta he ovat keskeytyksetta jatkaneet 2015-2020 koko prosessin ajan kaikissa heidan
kirjoituksissaan ja suullisissa lausumissaan RL 8:2 §:ssé& sdadetylla tavalla. Kyseessa on teko,
josta Kempin olisi tullut tehda ilmoitus valvontalautakunnalle ja puuttua siihen eika
mikaan ole oikeuttanut rikosten jatkamista eika niista laskuttamista. Baarman, Kemppi ja
Saksa ovat tienneet tekonsa petokseksi ja vaarennykseksi, koska oikeat tiedot, aineistot ja
paamiehen tunnustukset olivat heidan hallussaan. Todisteet sisaltavaa aineistoa ei
koskaan kasitelty Helsingin KaO:ssa, koska Kemppi esti tahallaan kanteeni kasittelyn
teoilla, joissa on kyse RL 40:8 8:ssa sdadetystd virkarikoksesta. Riippumatta siitd, onko
aineistoa kasitelty, on taysin selvaa, ettda Suomessa kukaan ei voi missaan olosuhteissa
laskuttaa prosessipetoksen toteutuksesta, mutta sellaisesta he laskuttivat ja sellaisen
rikoksella syntyneen saatavan perusteella omaisuuttani on ulosmitattu 5.3.2020, vaikka
rikoksella syntynytta saatavaa ei saa peria.

Baarmanin, Kempin ja Saksan prosessipetoksen teot:

1) He laativat tahallaan tekaistuja tapahtumia ja muuta tahallista petoksellista valehtelua
sisaltavat kirjelmat ja lausumat, joissa on kyse torkeéasta petoksesta.

2) Minun, LP:n ja Jormanaisen vdlilla syntyi 20.12.19 sopimus oikeudenkayntikuluista.
Sopimuksen mukaan he saavat laskuttaa niistd vain vai 65.000 € eika sopimuksen
perusteella heille synny ulosottoperustetta. He ja Kemppi toteuttivat yhdessa 23.12.17-
27.12.19 prosessipetoksen:

A) Baarman ja Saksa valehtelivat 23.12.19 Kempille s-posteissaan, ettéd sopimusta ei muka
syntynyt, vaikka se syntyi 20.12.19 kirjallisesti eikd se paaty yksipuolisilla s-posteilla.

B) He valehtelivat petoksellisesti, ettd meneilladn olivat muka vasta sopimusneuvottelut,
vaikka 20.12.19 sopimus syntyi eikd mitaan neuvotteluja ollut meneillaan.

C) He laittoivat vireille 27.12.19 laskutusasian, jota eivit saaneet laittaa 20.12.19 jalkeen
viereille ja he laskuttivat petoksellisesti 60.000 € enemman mihin ovat 20.12.19
sopimuksen perusteella oikeutettuja.

D) laskutuksen paisuttamiseksi sita oli "pumpattu” keinotekoisilla erilld ja Baarman nosti
petostaan varten tuntilaskutuksen yksikkdhinnan lahes kaksinkertaiseksi. Laskuissa on
"ilmaa” 80-90 % ja koko laskutus perustuu petokseen.
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E) Koko laskutus eli kaikki se, mistd he laskuttavat "tyond”, on laskuttamista
sellaisten tekstien laatimisesta, jotka ovat petoksia.

3) He toteuttivat yhteisen térkea prosessipetoksen rikoshyddyn hankkimiseksi

A) Hankkiakseen ylim&aréaisen 60.000 € rikoshyddyn

B) Saadakseen 120.000 euroa omaisuuttani perusteettomasti ulosmitattua (Kempin
ratkaisulla synnytettiin ulosottoperuste, joka ei sopimuksen perusteella heille kuulu)

C) Laskuttaakseen 120.000 eurolla sellaisen teon toteutuksesta, joka rangaistaan
petoksena kayttdaen 23.12.19 -20.1.2020 laskutuspetoksissa hyvaksi sita, etta
kukaan ei ole missaan vaiheessa tutkinut niiden kirjelmien sisaltamid petoksia,
joita he ”tyona” laskuttavat.

4) Sopimuksen vuoksi Kemppi ei saanut dispositiivisessa asiassa laatia samoista
oikeudenkayntikuluista uutta ratkaisua eikd maaratd niista paatoksen muodossa
laaditulla ratkaisulla eika ”sillensa jattdmisena”. Silti hAn Baarmanin ja Saksan kanssa
sopimallaan tavalla (osana petosrikosta ja térkeéna virkarikoksena)

A) laati samoista kuluista 20.1.2020 ratkaisun, jota ei saanut laatia

B) laati sen 20.1.2020 psyykkisen shokkini ajalla ollessaan itse 9-kertaisesti esteellinen

C) maarasi maksettavaksi 120.000 € kohtuullistamatta laskutusta millaan perusteella,
vaikka kaikki kohtuullistamisperusteet tayttyivat ja kohtuuttomuus (térkea
kiskontarikos) oli olennainen osa heidéan rikostaan

D) mahdollisti Baarmanille ja Saksalle laskuttamisen prosessipetoksesta, vaikka teko
séadetdan rikokseksi, josta Kempille oli sdadetty virkavelvollisuudeksi tehdé ilmoitus ja
josta seuraa erottaminen asianajajaliitosta

E) synnytti tahallaan ulosottoperusteen Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla, jota
omaisuuttani paastaisiin ulosmittaamaan sellaisen saatavan perusteella, joka on
syntynyt heidan rikoksellaan.

F) paranteli LP:n, Jormanaisen, Baarmanin ja Saksan sopimusoikeudellista asemaa
ja heikensi minun asemaani tavalla, jossa on kyse rikoksesta

Rikosilmoitukseni todisteena 14 on asiakirja, jossa on sitaatteina heidan valheensa ja
selvitetty, mista valehtelu paljastuu. Lisdksi he ovat siis tunnustaneet petoksiaan 2015-2019
ja laskuttivat 27.12.19 myds tunnustetuista petoksista. Esimerkkejd petoksellisesta
valehtelusta, josta he laskuttavat:

¢ Baarman valehtelee, ettd a) 17.9.14 pdlyvahinko olisi peraisin 3.11.14 avatuista ikkunoista
(teknisesti mahdotonta), b) viemarini olisi ehja (vaikka rakennusvalvonta valokuvannut ja
vakuutusyhti6é tunnustanut rikkindiseksi ja LP:n raportissakin mydnnetaan rikkonaiseksi, c)
LP ei ole laskuttanut eika perinyt mitaan (vaikka on myontanyt jo valehdelleensa), d) LP:n
rekisterissa ei Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan ole mitddn minua koskevaa materiaalia
(vaikka toimitti silti sitd jatkuvasti), €) Tero Laakso olisi 16.6.14 havainnut sadevetta (ei
satanut) ja koksiluukun tiilia (ei ollut tiilté eik& luukkua).

o Saksa valehteli Jormanaisen piikanneen kotonani 24.9.14 ja salasi Jormanaisen 11.12.14
tunnustusta, jossa myonsi petoksen ja valehteli "huonokuuloisen vakuutusvirkailijan”
laatineen puhelimitse Jormanaisen 8.10.14 laatiman vahinkoilmoituksen, jonka Jormanainen
vei toimistoon ja jossa on kyse vakuutuspetoksesta, jonka h&n on jo 11.12.14 tunnustanut.

Ryhtyessaan laskuttamaan ja maaraamaan minua maksamaan ”tydstaén” 23.12.19-
20.1.2020, Baarman, Kemppi ja Saksa tiesivat, etta asianajotyona” laskutetussa teossa
ja kirjelmissa (kaikissa niistd) on kyse torkeasta prosessipetoksesta. Kirjelmissa ja
suullisissa lausumissa MIKAAN ei ole totta ja torkean jatketun petoksen toteuttamisella
saatiin hankittua 720.000 € rikoshyoty Kempin 20.1.2020 ratkaisulla ja sita edeltavilla
Baarmanin ja Saksan petoksilla, koska

1) Baarman ja Saksa saivat rikoshyodtyna 120.000 € laskutuksen ja mahdollisuuden

laskuttaa rikoksen toteutuksesta
2) Minulta jaivat 600.000 € korvaukset saamatta (rikoshydty LP:lle ja Jormanaiselle)
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3) Jouduin perusteettoman ulosoton kohteeksi jataytantéénpanoa on jatkettu tietoisena
ulosottoperusteen rikollisesta syntytavasta

. Torkeat Kkiristys-, kiskonta-, virka- ja véakivaltarikokset Kempin
ratkaisun eli ns. ulosottoperusteen syntysyyna

Olen erillisessa rikosilmoituksessa kuvannut, kuinka Kemppi, Baarman ja Saksa kiristivat ensin
suostumaan Baarmanin muotoilemaan “sopimustarjoukseen”. He pakottivat Kiristyksillaan
minua luopumaan 600.000 € korvauksesta 5.000 € korvausta vastaan, ja jos en suostu,
minut, koko perheeni ja perheeseeni kuuluva avustajani "tuhotaan”, ja etta millaan esittamallani
todisteella ja lainkohdilla ei tule olemaan Kempin "ratkaisussa” mitdan merkitysta, koska Kemppi
ja Baarman ovat keskenddn sopineet jarjestetysta haviosta. Tassa tarkoituksessa Kemppi ja
Baarman myds roikottivat Baarmanin 9.6.15 nimeamé&én ’perhetodistetta” (Baarmanin todiste
V2) todisteena muka avioliitostani Petter Kavoniuksen kanssa. En ole hénen kanssaan
avioliitossa, mutta meill& on yhteinen lapsi. Baarman ja Kemppi uhosivat, ettéd miesystavani ura
tuhotaan, Kemppi uhkaili hénta aiheettomilla kostoluonteisilla valvontailmoituksilla ja Baarman
uhkaili minua, hanté ja koko perhettani 17.9.18 istuntotauolla "tuhoamisella” ja Baarman lisaksi
14.2.19 istunnossa silld, ettd voi Kemppi-suhteillaan tehd&d minulle (ja koko perheelleni,
joka oli_tuhosuunnitelman kohteena), ihan_mitd tahansa. Baarman painotti "ihan mita
tahansa” ja sitten alkoivat tappouhkaukset ja lopulta 11.12.19 minut hakattiin sairaala-
kuntoon, jotta luovun kanteesta eli jotta Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksilla saatiin
syntymdaan se "ulosottoperuste”, jonka Kemppi, Baarman ja Saksa 23.12.19- 20.1.2020
yhteisella rikoksella toteuttivat ja jonka rikoksen avulla omaisuuttani on jo 5.3.2020
ulosmitattu

Estddkseen kanteen ajamista ja tehdakseen sen kaytanndssa mahdottomaksi Kemppi

1) kieltaytyi kirjaamasta kannevaatimuksiani ja poisti kanteestani myds normatiiviset seikat niin,
ettd kanteestani ei ollut mitaan jaljella

2) ’putsasi” yhteenvedostaan nakyvista ristiriitoja, joita Baarmanin ja Saksan vastaukset
petosten toteutuksen vuoksi sisdlsivat ja suoranaisesti valehteli siitd, mitd he olivat
kirjoittaneet

3) jarjesti Baarmanin kanssa sopimansa tekaistun lausuntokierroksen muka minun ja
LahiTapiolan vélisen sopimuksen vaikutuksesta, vaikka se ei vaikuttanut yhtdan mitdan LP:n
ja Jormanaisen vastuuseen, minka he kaikki ymmarsivat

4) jarjesti tuon tekaistun lausuntokierroksen estaakseen kanteeni 9.8.18 esittdmillaan
"kasityksillaan”, joita ei voi syntyd minkaan kanteeni tekstin perusteella kenellek&én (koska
LP ja Jormanainen eivat edes ole vakuutusyhtibita eivatka voi Kempin "kasittamalla” tavalla
laatia vakuutuskorvauspaatoksia)

5) ryhtyi Baarmanin kanssa sakottamaan minua tekaistun varoituksen perusteella

6) uhkaili minua, avustajaani ja perhettani joka istunnossa

7) peruutti sovitun paadkasittelyn, yritti jarjestda valituomiomenettelyn aiheuttaakseen minulle
jarjestetyn havion miljoonavelan kanteen kertaan ja vaikka valituomioon ei ole saanut edes
ryhtya omasta aloitteestaan

8) yritti Baarmanin ja Saksan kanssa kirjata riidattomiin tekaistun 12.000 maksutapahtuman ja
kun vaadin kirjanpitdjaa todistajana kuultavaksi, Kemppi esti heti kirjanpitajan kuulemisen ja
kaiken todistelun, jotta maksun tekaistu luonne ei paljastuisi

9) esti editioni, turvaamistoimivaatimukseni ja lopulta 31.10.19 myds todisteluni.

Kempin estettya todisteluni 31.10.19, heti 4.11.19 Baarmanin ja Saksan ”tarjous” muuttui
vaatimukseksi, ettd minun pitaadkin maksaa heille 58.000 € ilman mitaan laskuja. Kun en
suostunut, minua alettiin uhata tappamisella ja minut pahoinpideltiin 11.12.19 ja minua
hakkaamisen lomassakin uhattiin tappamisella, jos en suostu kaikkiin Baarmanin,
Kempin ja Saksan vaatimuksiin ja luovu kanteen ajamisesta. Heti sen jalkeen Baarmanin
ja Saksan ”tarjous” nousi 65.000 euroon ja sitten Kemppi, Baarman ja Saksa ohittivat
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yhteisrikoksellaan 23.12.19-20.1.2020 myds tuon tarjouksen perusteella syntyneen
sopimuksen ja velkuuttivat minut 120.000 eurolla edella selostetulla tavalla.

Paatoksellddn 20.1.2020 Kemppi kasitteli minua jutun ”havinneena osapuolena” silla

perusteella, ettd suostunut kuolemaan (mikd olisi ollut seurauksena kanteen

jatkamisessa). Kyse on myo6s kiskonnasta, koska

1) he laskuttavat 2.400 per sivu kirjelmien laatimisesta ja satoja euroja minuutilta

2) koko laskutus perustuu petokseen, josta ei saa laskuttaa

3) laskutus on kohtuuton ottaen huomioon, ettd asiassa ei ole edes jarjestetty oikeudenkayntia
eikd edes valmistelua viety loppuun ja Suomessa esim. laajan moniviikkoisen Kittila-
oikeudenk&aynnin avustajakohtaiset kustannukset olivat ¥2 Baarmanin laskutuksesta

. Sillenséa jattaminen 20.1.2020 muulla kuin sopimusperusteella, vaikka
asia paattyi sopimukseen (Kempin RL 40:8 8§)

Olin kantajana 24.11.19 kirjallisesti ilmoittanut, ettd EN p&ata asiaani sillensa jattamiseen. Kun
sopimus syntyi 20.12.19, ilmoitin useilla s-posteilla Kempille vield uudelleen, ettd paatan kanteen
VAIN sopimukseen perustuen enka sillensa jattdmisend. OK 24:3 8:n mukaan tuomari voi
antaa ratkaisun vain vaatimukseen, jonka osapuoli esittdd. Kemppi toteutti torke&n
virkarikoksen tahallaan:

1) Kemppi lopetti kanteeni 20.1.2020 "sillensa jattamisend”, vaikka han ei saanut OK 24:3 8:n
mukaan vastoin ilmoituksiani ratkaista sellaista vaatimusta, jota min&d en esittanyt ja mind
lopetin kanteeni vain sopimuksen perusteella.

2) Kemppi laati ratkaisun sopimuksen sivuuttaen, vaikka dispositivisessa asiassa se oli
pakollista ottaa huomioon eikd Kemppi saanut laatia MITAAN ratkaisua oikeudenkaynti-
kuluista joista oli syntynyt 20.12.2020 sopimus.

3) Kemppi toteutti kaikki virkarikoksensa em. rikoshyddyn hankkimiseksi rikoskumppaneilleen
Baarmanille ja Saksalle

. Rikoksella syntynyt ulosottoperuste ei ole pateva eikd sellaisen
perusteella saanut ryhtya ulosmittaamaan omaisuuttani

Minulla ei ollut ennen Kempin ratkaisua lainkaan velkaa. Koko Kempin ratkaisulla "syntynyt”

velkani 120.000 € on syntynyt rikoksella:

1) Baarman ja Saksa laskuttavat torkeén petoksen toteutuksesta "tydona” (rikoslaissa kielletty
laskutusperuste; rikoksen toteutuksesta ei saa laskuttaa)

2) Laskutus sisaltaa kiskontaa

3) Kempin 20.1.2020 ratkaisu syntyi toteuttamalla laittomia uhkauksia, torkeitd kiristys- ja
vakivaltarikoksia ja torkea petos- ja virkarikos 23.12.19-20.1.2020 ja Kemppi oli rikoksen
toteuttaessaan myos esteellinen

Ulosottoperuste, jonka syntymiseen liittyy rikos, ei ole pateva eikd KUKAAN ole saanut
omaisuuttani tyhtyd ulosmittaamaan téllaisella rikollisella tavalla syntyneen
ulosottoperusteen perusteella.

. Ojalan, Harakan, Laukkasen ja Paanasen virkarikokset, joilla tahallaan
jatkettiin rikoksella syntyneen saatavan ulosottoa ja estettiin samaan
aikaan Kempin rikollisesta velkuuttamisratkaisusta valittamista
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Kemppi ajoitti rikoksensa tarkoituksella laillisen sairausesteeni ajalle, jotta en pystyisi
puolustautumaan. Lahes koko valitusaikani oli Kempin “ratkaisun” mukaan laillisen esteen ajalla
(laillinen_este 16.2.2020 saakka ja valitusaika pdattyi Kempin valitusosoituksen mukaan jo
19.2.2020). Hain KaO:sta maardajan pidennysta, koska minulla oli selvd OK 12:28 §:ssa
saadetty laillinen este.

Paananen laati 14.2.2020 paatoksen, jossa valehteli valitusintressia “vahaiseksi’, vaikka

120.000 € perusteeton velka ei ole vahaisen intressin asia. Han kaytti perustelua, jota OK 12:28

§ ei sadada lainkaan: "Vahaisia” asioita eivat koske eri sdannot. Laillisen esteen ajalla ei saa

vaatia MITAAN laatimaan eikd valitusintressi myoskaan ollut vahainen. Paanasen lakiin

perustumattoman “ratkaisun” eli hanen tahallisen virkarikoksensa nimenomaisena

tarkoituksena oli

1) estaa Kempin paattksesta valittaminen ja syrjia minua asettamalla minut valittajana
perusteettomasti sairauteni ja vamman perustella muita huonompaan asemaan

2) mahdollistaa rikoksella syntyneen 120.000 euron perusteettoman saatavan
ulosottoperinnan jatkaminen eli mielivaltainen PL 15 8:n vastainen omaisuuteni
konfiskointi torkeilla rikoksilla, joita he yhdessa toteuttivat

Jatan nyt tdman rikosilmoituksen lisdksi samaan aikaan Kempin ja Paanasen teosta erillisen
rikosilmoituksen, joka koskee laillisen esteen aikana asiointiin pakottamista ja pakottamisella
aiheutettuja vammoija ja sairauksia.

Laadin 19.2.2019 valituksen Kempin 20.1.2020 ratkaisusta ja tein taytantéénpanon
keskeytysvaatimuksen em. selvityksella. Viimeisin valitus- ja taytantéoénpanoasiaan liittyva
viestini on lahetetty 19.2.2020 klo 15:59 ja sen otsikosta ilmenee, etta kyseessa on materiaalia
taytantdonpanon keskeytysasiaan ja viestissani totean, ettd KaO:n tulee lisaksi toimittaa muu
materiaali suoraan HO:lle.

Ojala ja Harakka

1) laativat jo 19.2.2020 klo 14.30 "ratkaisun”. Siita suoraan nékyy, etta ratkaisu on tehty ilman
jutun aineistoa, koska aineisto saapui vasta 15:59 ja silloinkin vasta osa siita.

2) estivat taytantéonpanon keskeytyksen eli ylittivat harkintavaltansa mahdollistamalla
Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksilla syntyneen saatavan ulosmittauksen
jatkamisen eli PL 15 8:n vastaisen mielivaltaisen omaisuuteni konfiskoinnin rikoksella
syntyneella ulosottoperusteella

3) valehtelivat, ettd minulla ei muka ole ”tarvetta” saada ulosmittausta keskeytettya,
vaikka ei ole minulle tietenk&aan samantekevaa, sijaitseeko ansaitsemani varallisuus
minun tililla vai valtion hallussa ulosmitattuna eiké kenenkdén varoja saa ulosmitata
rikoksella syntyneen ulosottoperusteen perusteella.

Kun vaadin saada tietad, MITA aineistoja Ojala ja Harakka ovat kasitelleet ja saaneet ennen
19.2.19 paatosta, Laukkanen laati 24.2.2020 kirjeen, jossa kieltaytyi kertomasta ja yksildiméasta
ainuttakaan asiakirjaa, ja valehteli, ettd Ojalalla ja Harakalla muka oli aineisto 19.2.2020 klo
14.30 mennessa paatosta tehdessaan, vaikka lahetystiedoista suoraan nékyy, ettd El OLLUT.
Laukkanen valehteli tahallaan peitelldkseen Ojalan ja Harakan virkarikollista ratkaisutoimintaa,
jossa asioita muka "ratkaistaan”, kun on niin kiire yllapitaa rikoksella syntyvaa velkaa ja puuttua
mielivaltaisella ulosotolla PL 15 §:n sdataméaéan suojaani.

. Helinin ja Penttilan virkarikokset (PL 21 8:n ja UK 10:6 8:n vastainen
vireille tulon estaminen seka Helinin ja Penttilan keskinaiset salaiset
lausumat rikokseksi tiedetyn ulosottoperusteen kayton tahalliseksi
[atkamiseksi
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Kempin 20.1.2020 paatoksesta suoraan nakyy, etta

1) Minun, LP:n ja Jormanaisen valista 20.12.19 syntynyttd sopimusta El ole sisall6llisesti
lainkaan kasitelty Kempin ratkaisulla. Se on rajattu kokonaan Kempin ratkaisun
ULKOpuolelle

2) juuri siksi minulla on velkaa 120.000 €, kun Kemppi kokonaan OHITTI sen sopimuksen
eli koska ei lainkaan kasitellyt sopimusta, jolla velkani olisi *vain” 65.000 €

Baarman |lahetti jo 20.1.2020 Kempin ratkaisun syntypaivana Itaisen ja Ojantakasen toimiston
nimissa ulosottoperintdan saatavansa, jonka syntytavan tiesi torkeaksi rikokseksi ja jolla
yrittda petoksellisesti perid ”saatavanaan” Kempin ratkaisulla ja omalla 23.12.19
toteuttamallaan torkeélld petoksella syntyneen suuruista yli 90.000 € saatavaa, vaikka
sopimuksen perusteella” saatavan” maara on 50.000 €.

PL 21 § saataa. ettd jokaisella on ehdoton oikeus saada asiansa vireille asianomaisessa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Laitoin 25.2.2020 vireille L&nsi-Uudenmaan (Lohjan)
K&aO:een kanteen, joka oli nimenomaan vahvistamiskanne:

1) Vaadin vahvistettavaksi, ettd minun, LP:n ja Jormanaisen valilla on syntynyt 20.12.19
sopimus. (sopimuksen vahvistamisvaatimus, jolla vasta syntyy ulosottoperuste eikd jo
Kempin 20.1.2020 ratkaisulla)

2) Esitin vaatimuksen siitd, ettd muut sopimusehdot tulee todeta KSL:n vastaisina mitattdmiksi

3) Jatin Kempin paatosta koskevan taytantdonpanokieltovaatimuksen, koska Baarman
oli laittanut ulosottoperintdédn “saatavan”,

A) jota ei saa peria lainkaan haastehakemuksessa esitetystd uudesta todisteesta
suoraan ilmenevasta syysta (20.12.19 sopimusasiakirja, jonka ohittamisella
Kempin, Baarmanin ja Saksan rikos toteutettiin)

B) joka KOKO saatava perustuu rikokseen ja on syntynyt rikoksella

Lohjan KaO:lle tekemadastani 25.2.2020 haastehakemuksesta, Kempin 20.1.2020
paatoksesta ja sita koskevasta HO:ssa vireilld olevasta 19.2.2020 valituksesta kay ilmi:

1) Lohjan K&aO:een vireille laittamani UUSI kanne koskee Kkaikilta osin_vain_sellaisia
asioita ja vaatimuksia,
A) jotka eivat ole vireilla lainkaan HO:ssa eikd missdan muuallakaan
B) joita sopimusoikeudellisia asioita ei ole KOSKAAN OLLUT VIREILLA MISSAAN
EIKA KUKAAN KOSKAAN SISALLOLLISESTI KASITELLYT MISSAAN.

2) Kyseesséa ei ole ns. lis pendes-tilanne, koska en ole esittdnyt 19.2.2020 HO-valituk-
sessa kumpaakaan niista vaatimuksista, jotka laitoin vireille Lohjan K&O:een. HO voi
kasitella vain sellaisen vaatimuksen, jonka valittaja esittdd. Koska naita kahta em.
vaatimusta EN OLE esittanyt HO-valituksessa, sellaista vaatimusta ei ole tullut vireille
HO:een.

3) Minullaoliilmeinen tarve jasuora PL 15 8:4an, PL 21 §8:4an, UK 10:6 8:n 2- ja 4-kohtaan,
13, 21-22 8:48n perustuva oikeus saada 25.2.2020 haastehakemus ja taytantddnpano-
kieltovaatimus vireille, kasiteltya ja
A) saada PL 15 §:n takaamaa suojaa mielivaltaiselta omaisuuteeni puuttumiselta i
B) saada UK 10 luvun 6 8:n 2 ja -4-kohdissa sdadetyin perustein petos-, kiskonta-,
kiristys-, virka-, vékivaltarikoksilla synnytetty perusteettoman saatavan perinta
keskeytettya valittomasti

C) saada vahvistettua sopimussuhde ja KSL:n vastaiset ehdot mitatoitya
vahvistamiskanteellani, koska vahvistamisvaatimusta ei ole esitetty eika vireilla
HO:ssa, kuten Helin 9.3.2020 paatoksessa valehtelee
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Helin, Kemppi ja Penttila olivat sopineet yhteisestd rikoksesta, jonka torke&n
virkarikoksen he yhdessé toteuttivat seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

5)

Helin pyysi ulosottomies Juha P. Penttilalta SALAISEN LAUSUNNON:

e Lausunnon pyytamisesta he kumpikaan eivat kertoneet minulle itselleni mitaan, vaikka
olen kantaja omassa asiassani.

e He kaksisteen “salakasittelivat” kesken&an asiaani. Minulle olisi kuulunut laittaa lausuma
tiedoksi ja minulle olisi tullut varata my6s oikeus lausua siita eli kommentoida sitd ennen
Helinin “ratkaisun” tekemista.

e Lausunto salattin minulta enka saanut siita lausua, vaikka virheellisia tietoja
sisdltavaa Penttilan salaista lausuntoa Helin kaytti 5.3.2020 ja 9.3.2020
paatoksissaan.

Helin ja Penttilan kayttama ”salakerho”-prosessi on

e torkein mahdollinen puolueettoman oikeudenkaynnin loukkaus

e torkeadihmisoikeusloukkaus (EIS 6, 13, 17-18 art.)

e torkein mahdollinen ulosottomiehen ja tuomarin yhteinen virkarikos

Virkarikostaan toteuttanut Penttila valehteli tahallaan salaisessa lausunnossaan, etta
25.5.2020 vireille laittamani asia ei muka olisi UK:ssa tarkoitettu taytantéonpanaoriita.
Valehdellessaan Penttild tiesi, ettd oli naytoéllisesti ihan selva taytantéonpanoriita
kyseessa, kun

A) Penttila yrtti parhaillaan Kempin ja Baarmanin katyrind ulosmitata tililtani
”saatavaa”, jollaista saatavaa toimittamani uuden todisteen (20.12.19 sopimus) ei
ole saanut ryhtya edes ulosmittaamaan ja ulosotossa on saatavana my®s vaara
euromaara.

B) Oli riitautettu KOKO ulosottoperuste myos perusteeltaan (Kempin 20.1.2020
ratkaisun syntytapa = torkea rikos, josta on esitutkinta kdynnissa)

C) Haastehakemukseni perustui UK 10:6 8:n 2- ja 4-kohtiin, joissa todetaan
seuraavaa: ’2) riitautetaan taytantoonpanossa maaratty maksu- tai palautus-
velvollisuus, 4) esitetddn muu 1-3 kohdassa mainittuihin seikkoihin rinnastettava vaite
tai vaatimus, jonka ratkaisemista taytantédnpano tai sen jatkaminen edellyttaa.”

Penttila eli ulosottomies toimi siis tassa torkedssa Helinin virkarikollisessa
”salaprosessissa” salaisena ”vara”-tuomarina, jolta se (muka liian tyhma) oikea
virkatuomari Helin muka kyseli ”vahéan salaisia neuvoja”. Tosiasiassa kyse on siita, etta
kun Helin tarvitsi nain harskia valehtelua, han ei halunnut itse nakyvasti tata sikailuvalahtelua
toteuttaa “omaan piikkiin”, vaan pyysi Penttildad valehtelemaan néaita sikamaisuuksia
puolestaan, jotta sai sitten sen virkarikollisen valehtelun eli “salaisen avustajansa”
avustamana jatkettua salaa omaisuuteni mielivaltaista rikollista ulosmittausta Kempin,
Baarmanin ja Saksan rikoksilla synnytetyn saatavan perusteella.

Penttilan salaisella avustuksella Helin toteutti seuraavat torkeat virkarikokset
A) Helin laati 5.3.2020 paatoksen, jolla esti taytantoénpanon keskeytysvaatimukseni
ja antoi Penttildlle luvan jatkaa rikokseen perustuvan keinotekoisen saatavan
ulosmittausta vaaralla euromaaralla tietoisena 20.12.19 sopimuksesta
B) Helin laati 9.3.2020 paatdksen, jolla esti PL 21:n vastaisesti kokonaan 25.2.2020
vireille laittamani haastehakemuksen vireille tulon:
e valehtelemalla tahallaan paatoksessaan, ettd kyseessa olisi lis pendens-
tilanne, vaikka ei selvastikaan ole
e valehtelemalla Paanasen tavoin tahallaan, ettd minulta muka puuttuu kokonaan
valitusintressi, vaikka ei tietenk&an puuttunut, kun Penttila kavi tilillani ja vei
sieltd suoraan rahat jo 6.3.2020
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Helin ja Penttila salaa keskendan sopivat ja toteuttivat ”salaisen” tdrkean

virkarikoksensa:

A) estaakseen torkeilld suunnitelmallisilla virkarikoksillaan, paatéksisséan ja
salaisissa lausumissa valehtelulla ja lakiin perustumattomilla rikollisilla p&aéatds-
kirjauksilla ja ”salaisten lausumien” prosesseillaan yhdessd Kempin, Paanasen,
Ojalan, Harakan ja kanssa KAIKKI laissa saadetyt oikeussuojakeinot ja
muutoksenhakukeinot

B) estdakseen kaveriaan Kemppia saamasta torkeéasta virkarikoksestaan syytteen ja
viraltapanoseurauksen, joka hanelle kuuluu

C) yllapitadkseen tahallaan Kempin rikollista paatdsta ja silla torkealla rikoksella
synnytettya keinotekoista 7120.000 € velkaa ja aiheuttaakseen minulle torkeilla
rikoksillaan maksimaalista vahinkoa mahdollistamalla mielivaltainen PL 15 8:n
vastainen omaisuuteeni puuttuminen jatkamalla mistdan piittaamatta torkeilla
rikoksilla synnytetyn ”saatavan” perintaa tilanteessa, jossa he kaikki tiesivat
ulosottoperusteen eli Kempin 20.1.2020 ratkaisun syntyneen rikoksella

D) mahdollistaakseen Baarmanille ja Saksalle 120.000 € laskutuksen teoista, jotka on
sdadetty torkeaksi petokseksi ja tarkedksi kiskonnaksi

8. Torkealla tahallisella valitusintressin puuttumisesta valehtelulla

pyrittiin jatkamaan nimenomaan mielivaltaista PL 15 8:n ulosottoa

saatavan rikollisesta alkuperdsta tietoisena ja Penttila saa myos

provisiopalkkaa valehtelustaan eli suoraa omaa rikoshyotya

Kaikki valitusintressini puuttumisesta vai vahaisyydesta valehdelleet ovat tienneet, etta

1)

2)

3)

Minulla ei ollut lainkaan velkaa ennen Kempin paatosta.

Kempin ratkaisussa on kyse RL 40:8 8:n sdatamasté torkeasta rikoksesta ja Baarmanin ja

Saksan koko laskutus perustuu petokseen ja laskutusasia tuli vireillekin 23.12.19 torkealla

petoksella, josta he varta vasten Kempin kanssa sopivat. Kempin virkarikoksella ja siihen

liittyvilla Baarmanin ja Saksan prosessipetoksilla ja siihen liittyvilla on rikoksilla

A) synnytetty minulle perusteeton 120.000 € velkataakka ja estetty 600.000 euron
vahingonkorvaukset

B) synnytetty ulosottoperuste, johon vastapuoleni eivat 20.12.19 sopimuksen
perusteella ole oikeutettuja ja Kempin ratkaisu laadittukin nimenomaan siina
tarkoituksessa, etta omaisuuttani paastaisiin heti laittomasti ulosmittaamaan, kun
se on saatu rikoksilla aikaan (eli Baarmanin 20.12.19 laatimaa sopimusta "paranneltu”
taltékin osin laittomasti jalkikateen)

Valitusoikeuteni estamiseksi ja taytantéonpanon keskeytysvaatimusteni estdmiseksi

eli tahallisten, torkeiden virkarikosten toteuttamiseksi he ovat toteuttaneet

”vahaisyys”-valehtelua, joka on olennainen osa heidan rikostaan:

A) Valehdelleet 120.000 € perusteetonta velkaani ”vahaiseksi” vaikka eivat omalle
kohdalleen osuneena sellaista summaa vahaisena pitaisi

B) Valehdelleet "véhaiseksi valitusintressiksi” Kempin esteellisyydesta, koko prosessin
rikollisuudesta, sillenséa jattamisestd, sopimuksen ohittamisesta ja kokonaan rikoksella
syntyneesta aiheettomasta velasta valittamista

C) Valehdelleet ”vahaiseksi” 720.000 euron rikosvahinkoa, joka minulle noilla torkeilla
rikoksilla synnytettiin eli summaa, jolla saa 7 omakotitaloa,

D) Valehdelleet "vahaiseksi” sita, etta rikoksella syntynytta saatavaa on ulosmitattu
minulta 120.000 € ja valitusintressin muka puuttuvan

E) Valehdelleet PL 15 &:n mitatdiden valitusintressini muka puuttuvan siksi, etta olisi
muka ihan_sama asia onko 120.000 € minun_rahaani_tilillani_minun_vapaassa
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kaytossani vai ulosmitattuna ja siirretty Penttildn toimesta valtiolle odottamaan
sita, ettd Helinin ja Kempin kanssa rikoksen seuraavasta osateosta sopineet HO:n
tuomarit junailevat heidan rikoksensa loppuun.

Penttila saa valehtelustaan suoraa rikoshyotyd, koska han saa sita suuremmat
provisiot, mitd enemman saa ulosmitattua. Koska tassa rikollisessa “saatavassa”
(120.000 €) on kyse huomattavasta summasta, Penttildd ei kiinnosta saatavan
syntyperusteen rikollisuus, kun hanen oma ”saatavansa” suureni heti, kun toteutti Helin
kanssa sopimansa “salaisen”lausumakierroksen eli heidén yhteisen virkarikoksensa.

Vakivaltarikokset, kidutus, syrjinta ja henkirikoksen vyritys

Poliisin tulee tutkia ja syyttajan maarata nostettavaksi syyte rikoksista myos

1)

2)

3)

Kidutuksena, koska teoilla on pyritty aiheuttamaan RL 11:9a §:n saatamaa karsimysta ja
niissa on kyse lainkohdassa tarkoitetulla motiivilla ja lainkohdassa s&édetyssa virka-
asemassa toteutetusta kidutuksesta, joita torkeyttaa se, ettéd on konkreettisesti aiheutettu
my6s vammoja, sairauksia, toipumiseni estyminen, unettomuus, vaikea (kuinen) trauma ja
hengenvaara. Baarmanin ja Saksan tekoina on kyse avunannosta kidutukseen, avunannosta
tuomitseminen ei edellyta virka-asemaa

Torkeana pahoinpitelynd (RL 21:6 8) ja RL 21:1 §:ssa saadettyna murhan yrityksena

koska

e Wallin on vahvistanut Kempin ja Baarmanin minuun kohdistamat teot |aaketieteellisesti
pahoinpitelyksi jo 28.8.19 lausunnolla ja he aiheuttivat sek& henkisena pahoinpitelyna
ettd ruumiinvammoina ilmenevia sairauksia ja vammoja. Saksa on niihin osallistunut.

e Kemppi jatkoi rikostaan 7.10.18-31.1.19 laakarinlausuntojen vastaisesti tarkoituksena
tappamiseni ja vammauttamiseni, jatkoi rikostaan uudelleen tahallaan 4.12.19 alkaen ja
19.12.19- 20.1.2020 samassa tarkoituksessa Baarmanin ja Saksan kanssa

e Kemppi, Baarman ja Saksa kayttivat velkuuttamisessa erityisesti haikaileméatta
hyvakseen 11.12.19 aiheutettuja vammoja ja sairauksia ja pahensivat niité itse tahallaan
rikoksellaan ja pyrkivat aktiivisesti nimenomaan tappamiseeni 2018 lukien, useilla
tahallisilla rikoksensa osateoilla 2018-2020 vuosien ajan ja erityisesti 19.12.19
jalkeen

o Kemppi aiheutti vammoja ja sairauksia 31.12.19 ja sairauskohtaukseni syy on Kempin
minulle mielivallallaan tahallaan 30.12.19 aiheuttama rasitustila, jonka Kemppi tiesi ja
tarkoitti hengenvaaralliseksi

e Helin, Penttild, Paananen, Ojala, Harakka ja Laukkanen jatkoivat Kempin, Baarmanin ja
Saksan rikosta tietoisena aiheuttamastaan hengenvaarasta, sairauksista ja vammoista

Syrjintdand (RL 11:11 8), koska syrjintaad on toteutettu nimenomaan lainkohdassa
saadetylla ns. syrjintaperusteella, joita ovat vammaisuuteni, sairauteni, sananvapauden
kayttd ja EIS 6 ja 13 artiklan ja PL 15, 21 ja 118 §:n erityisesti suojaamien oikeuksien
tahallinen estdminen.

Vakivaltarikoksia, henkirikosten yrityksia ja kidutusta torkeyttaa

niihin yhdistetty systemaattinen syrjinta,

valtavien omaisuusvahinkojen aiheuttaminen,

omaisuuden mielivaltaiseen ulosmittaamiseen sinnikk&éasti tahtdava torked
rikollisuus,

rikollinen tuomarien vélinen ja Baarmanin ja Saksan kanssa toteutettu yhteistoiminta
vahinkojen aiheuttamiseksi ja yllapitamiseksi

maksimaalisen karsimyksen ja vammauttamisen ja tappamisen tahtotila
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niissa on kyse suunnitelmallisesta vahingoittamisesta eli Baarmanin ja Kempin
etukateen ilmoittamasta “tuhoamisesta”, jotarikollista toimintaa on toteutettu suurella
joukolla yhta sairasta, alistetussa asemassa olevaa puolustuskyvytonta uhria (minua
kohtaan) ja erityisesti virka-asemassa olevaa valtaa haikaileméattomasti hyédyntaen
jokaisessa rikoksessa

rikokset on tehty tahallaan tuomarin virassa ja asianajajatehtavassa, joihin on
saadetty korostettu laillisuusvelvoite

minulle on konkreettisesti ja tahallaan aiheutettu USEITA vakavia vammoja,
sairauksia, toipumiseni estyminen, unettomuus, vaikea (ikuinen) trauma ja USEITA
kertoja TAHALLAAN hengenvaara.

Sairastan sydanvikaa, epilepsiaa, minulla on ollut aivoinfarkti ja aivoverenvuotoa,
minut on pahoinpidelty aiheuttamalla aivovamma ja psyykkinen shokki ja he ovat
pahentaneet rikoksillaan tahallaan rasitustilani aarimmilleen aiheuttaen minulle
hengenvaarallisen tilan ja tarkoittaneet aiheuttaa sellaisen tilan ja suhtautuneet
hyvaksyvasti tekojensa seurauksena olevaan todennékoiseen kuolemaani ja vaikeaan
pysyvaan vammautumiseeni.

Olen jo aiemmin toimittanut yksityiskohtaisen selvityksen siitda, miten henkista pahoinpitelya on
HO:n ja KKO:n ratkaisukaytdnnossa arvioitu pahoinpitelyrikoksena ja viittaan siihen
sellaisenaan.

10. Tahallaan toteutetut torkeat tuomiovirheet, rikosvahingon maaré ja

ihmisoikeusloukkaukset, joista valtio on vastuussa

Valtio on korvausvastuussa jokaisesta tassa rikosilmoituksessa kuvatusta minuun kohdistetusta
torkeasta rikoksesta ja niilla tahallaan aiheutetusta rikosvahingosta ja torkeistd tahallaan
toteutetuista ihmisoikeusloukkauksista:

1)

2)

Heidan yhdessa toteuttamilla rikoksilla:

A) On estetty yhteistuumin KAIKKI laissa s&édetyt oikeussuojakeinot rikoksella
syntyneen 120.000 € velan ulosmittauksen jatkamiseksi eli PL 15 8:n vastaisen
mielivaltaisen omaisuudensuojaloukkauksen toteuttamiseksi sellaisen saatavan
avulla, joka syntyi torkeé rikos toteuttamalla ja rikoksen esitutkinta estamalla

B) On toteutettu KAIKKI estamiset yhta keinotekoisesti ja rikollisesti eli tavalla, jossa
on kyse heidan omista RL 40:8 8:n saatamisté torkeista rikoksista ja PL 2 8:n 3
momentin laillisuusperiaatteen systemaattisesta rikkomisesta rikosten toteuttami-
seksi ja niilla aiheutettujen rikosvahinkojen maksimoimiseksi ja jatkamiseksi

C) On puututtu PL 15 8:n ja PL 19 8:n 4 momentin erityisesti suojaamiin oikeuksiini
tavalla, josta valtio ja rikoksentekijat itse ovat PL 22 8:n perusteella
korvausvastuussa.

D) Poistettu KOKONAAN ja tahallaan EIS 6 ja 13 artiklassa ja PL 21 8:ssé& saadetty
oikeus lailliseen, puolueettomaan oikeudenkayntiin ja siihen sisaltyva oikeus
saada asiansa kasiteltyd, vireille ja normaali valitusoikeus.

Kaikkien paatosten ja rikosten ajoituksella laillisen sairausesteeni ajalle on pyritty

A) estamaan rikoksilta puolustautuminen,

B) estamaan valitusoikeuden kaytto

C) pitaméaan rikoksilla synnytettya valtavaa taloudellista vahinkoa vakisin voimassa

D) ulosmittaamaan rikoksilla synnytettya velkaa tietoisena sen rikollisesta
syntytavasta ja puuttumaan mielivaltaisesti omaisuuteeni rikosten avulla perimalla
ulosottotoimin rikollista 120.000 € saatavaa

E) vahingoittamaan tahallaan terveytténi ja poistamaan myos oikeus elamaéan tietoisena
teoilla aiheutetusta hengenvaarasta ja teot on tehty tahallisessa terveyteni
vaurioittamistarkoituksessa ja tappamistarkoituksessa
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F) syrjimdan minua valitus- ja puolustautumistilanteissa tahallaan terveydentilani
perusteella teoilla, joilla minut on asetettu puolustautumis- ja valitusoikeuden kayttajana
olennaisesti muita huonompaan asemaan

G) poistettu laissa saadetty sairauden toipumisaika kokonaan rikoksilla, joissa on kyse
torkeasta pahoinpitelysté, kidutuksesta ja henkirikoksen yrityksesta

3) Suomen valtiossa ei ole mitdan tuomioistuinta, virkamiesta ja asianajajaa, jolla olisi oikeutta
tahallaan rikkoa ihmisoikeussopimusta ja poistaa kaikki perus- ja ihmisoikeuteni ja edellyttaa
minun laativan valituksen laillisen esteen aikana tavalla, jolla se valituksenalaisella
paatoksella on pakotettu sairaana ja vammautettuna laatimaan. EIS:n ja PL 22 §:n mukaan
mukaan MILLAAN ihmisryhmalla, myoskaan tuomareilla, ei ole oikeutta poistaa EIS:n ja PL:n
takaamiani oikeuksia:

A) Kukaan tuomari EI SAA poistaa minulta oikeutta normaalitavalla toipua vakavista
pahoinpitelyvammoista

B) Kukaan tuomari EI SAA pakottaa laatimaan valituksia psyykkisesséd shokissa ja
aivovamman hoitoajalla

C) Kukaan tuomari EI SAA pyrkia estaméaén valitusoikeutta asiassa, jossa on kyse 720.000
€ ja 120.000 € valitusintressista ja PL 15 §:n vastaiselta ulosmittaukselta suojautumisesta

D) Kukaan ei saa ulosmitata rikoksella syntyvaa velkaa

4) Rikosilmoituksessa kuvatuilla rikoksilla

A) On ylitetty tuomarin harkintavallan rajat laatimalla lakiin _perustumattomia
paatoksia, jotka perustuvat mielivaltaan ja tavoitteelliseen valitusoikeuden
estamiseen

B) On pyritty viemaan omaisuuttani PL 15 8:n, PL 19 8:n 4 momentin vastaisesti siten,
ettd omaisuuden viemiseksi ja ulosmittaamiseksi on toteutettu useita prosessi-
petoksia ja torkeita virkarikoksia

C) On kyse EIS 2-4 artiklojen ja PL 7 8:n kieltAmé&sta ratkaisutoiminnasta ja samalla
tahallisesta syrjinnastd vammautumisen ja sairauden perusteella

D) Harkintavallan rajojen ylityksissa on kyse useiden perus- ja ihmisoikeuksien laaja-
alaisesta loukkauksesta, joiden yll&pitdmista HO:lla ei ole oikeutta jatkaa

E) Harkintavallan ylityksissé on kyse myds rikoksista ja rikoksilla synnytetyista valtavista
vahingoista, joiden yllapitamistd HO:lla ei ole oikeutta jatkaa.

5) Minut on kuultu Kempin rikoksen uhrina (asianomistajana) esitutkinnassa 19.1.2020
eli alle vuorokausi ennen Kempin muka “esteettomana” 20.1.2020 laatimaa
“ratkaisua”.

6) Kenellekddn ei kuulu Suomessa syntya 120.000 € velkaa eikd kenellekdan saa
Suomessa yksikdan tuomari tai asianajaja aiheuttaa 1,5 Meur vahinkoja tavalla, jolla
he niita minulle térkealla yhteisella rikoksella aiheuttivat: Psyykkisen shokin ja
aivovamman toipumisajalla aivovammatutkimusten 13.1.-23.1.2020 valissa laillisen
sairausesteeni ajalla 20.1.20 sellaisen esteellisen tuomarin Kempin rikoksella, joka oli
tahallisen torkean rikoksen toteuttaessaan 9-kertainen vastapuoleni.

7) Kenenk&édn Suomessa ei kuulu joutua puolustautumaan noilta torkeiltd rikoksilta,

laatimaan lausumia ja valittamaan noista "ratkaisuista” laillisen sairausesteen ajalla.
Sellaista harkintavaltaa ei ole sdadetty missaan laissa yhdellekaan tuomarille

11. Kirjalliset todisteet ja henkilétodistelu

Kirjalliset todisteet:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
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Lansi-Uudenmaan ulosottoviraston kirje 15.2.2020 Kempin 20.1.2020 ratkaisun
perusteella vireille tulleessa ulosottoasiassa (teema 1: Kempin ratkaisun ja Baarmanin ja
Saksan prosessipetoksen avulla synnytetty keinotekoinen saatava laitettu ei-lainvoimaisena
heti ulosottoon, teema 2: valitusintressi ei ollut vahainen ja taytantdonpanon
keskeytysmaarayksen saamiseen liittyva intressi oli selva ja kaikkien "vahaisyys”-valehteluun
ja intressin puuttumisvalehteluun osallistuneiden eli Ojalan, Harakan, Kempin, Paanasen,
Helinin ja Penttilan tiedossa)

Lansi-Uudenmaan K&aO:lle laatimani haastehakemus, jossa liitteena 20.12.19 syntynyt
sopimus (teema 1: Uusi haastehakemus koski sellaista osaa 20.12.19 sopimusasiasta, jota
HO:ssa vireilla ollut valitus ei koskenut, teema 2: Helin valehteli tahallaan 5.3.-9.3.2020
paatoksissaan estadkseen minua saamasta asiaa vireille ja jatkaakseen rikoksella syntyneen
velan perintad ja sopimuksen ylittavan velan perintad, teema 3: valitusintressi ei ollut vahainen
ja taytantoonpanon keskeytysmaarayksen saamiseen liittyva intressi oli selva ja kaikkien
"vahaisyys”-valehteluun ja intressin puuttumisvalehteluun osallistuneiden eli Ojalan, Harakan,
Kempin, Paanasen, Helinin ja Penttilan tiedossa)

Jatkokasittelylupahakemukseni ja valitukseni Helsingin HO:lle Kempin 20.1.2020
tekemasta ratkaisusta 20/2803, sivut 1-16 (teema 1: ne kaksi vaatimusta, jotka laitoin
sopimuksen siséllollisen kasittelyn osalta vireille 25.2.2020 Lohjan KaO:een, eivat olleet
valituksella vireilla HO:ssa, kuten Helin 9.3.2020 paattksessa vaitti, teema 2: valituksessa on
206 sivua ja yli 150 liitetta eivatka Ojala ja Harakka ole voineet perehtya asiaan eika kasitella
asiaani jo 19.2.2020, kun laaja asia saapui vasta 17.2.2020 eika edes aineistoa ollut saapunut
19.2.2020 mennessa Ojalan ja Harakan tehdessa paatostaan, teema 3. myds kohdasta
"vaatimukset” nakyy, ettd en ollut tehnyt HO-valituksessa vaatimusta sopimuksen
sisallollisesta kasittelysta, teema 4: Ojala, Harakka, Helin, Penttild, Paananen ja Laukkanen
toteuttivat juuri sellaista Kempin kanssa sovittua rikosten peittely- ja jatkamistoimintaa, jonka
valituksen alussa kuvaan)

Kempin paatds 20/2803 sivu 5 (teema 1: Kemppi ei kasitellyt lainkaan sopimusta, koska
halusi rikoksellaan synnyttdd rikoskumppaneilleen Baarmanille ja Saksalle 60.000 €
ylimaaraisen rikoshyddyn ja sellaisen ulosottoperusteen, jota ei synny eurollakaan 20.12.19
sopimuksella; teema 2: sopimusta ei ollut sisélldllisesti kasitelty, joten sopimuksen
vahvistamista koskeva kanne on tullut ottaa vireille Lohjan K&O:ssa 25.2.2020
haastehakemukseni mukaisesti ja taytantéénpano keskeyttaa)

Helinin 5.3.2020 p&atds ja siita tietooni vasta paatoksen jalkeen tullut Penttilan ja
Helinin ”salainen” lausumakierros (teema 1: Kempin ratkaisun ja Baarmanin ja Saksan
prosessipetoksen avulla synnytettyd keinotekoisen saatavan perintaa jatkettu tahallaan;
teema 2: PL 15 8:n vastainen omaisuuteen puuttuminen ulosmittaamalla saatavaa tietoisena
saatavan rikollisesta alkuperasta, teema 3: oikaisu- ja muutoksenhakukeinojen estaminen oli
systemaattista ja joka vaiheessa yhta lainvastaista ja virkarikollista toimintaa)

Helinin 9.3.2020 p&atds (teema 1: PL 21 8:n vastainen vireille tulon estdminen perustui
Helinin torkeaan valehteluun lis pendesista ja valitusintressin puuttumisesta, teema 2: Kempin
ratkaisun ja Baarmanin ja Saksan prosessipetoksen avulla synnytettyd keinotekoisen
saatavan perintaa jatkettu tahallaan; teema 3: PL 15 §:n vastainen omaisuuteen puuttuminen
ulosmittaamalla saatavaa tietoisena saatavan rikollisesta alkuperastd, teema 4: oikaisu- ja
muutoksenhakukeinojen estdminen oli systemaattista ja joka vaiheessa yhté lainvastaista ja
virkarikollista toimintaa)

Ojalan ja Harakan 19.2.2020 klo 14.30 laatima taytantéonpanon keskeytysmaarayksen
estamispaatdos 199 asiassa S20/427 (teema 1: Kempin tavoitteena oli vuodesta 2018
saakka konfiskoida omaisuuteni eli poistaa minulta kokonaan PL 15 &:nja 19 §:n 4 momentin



8)

9)
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sdatama omaisuuden suoja ja velkuuttaa minut kostoluonteisesti, teema 2: Kemppi junaili
kaverinsa toteuttamaan samaa tarkoitusta HO:ssa ja kaikki virkarikollinen toiminta tahtasi
Kempin "ratkaisusta valittamisen estamiseen ja rikoksella synnytetyn saatavan ja omaisuuteni
ulosmittaukseen; teema 3: valitusintressi ei ollut vahainen ja taytantéonpanon keskeytys-
maarayksen saamiseen liittyva intressi oli selvd ja kaikkien “v&haisyys’-valehteluun ja
intressin puuttumisvalehteluun osallistuneiden eli Ojalan, Harakan, Kempin, Paanasen,
Helinin ja Penttilan tiedossa)

S-postini 19.2.2020 klo 15:59, jossa ilmoitan toimittavani taytantéonpanokielto-
vaatimukseni aineistoa ja ettd osa siitd on toimittamatta edelleen (teema 1: Ojala ja
Harakka “ratkaisivat” valehtelemalla asian jo ennen kuin aineisto oli saapunut eli taysin
lainvastaisella ja rikollisella tavalla, teema 2: Kempin rikosta peiteltin ja yllapidettiin
virkarikollisena tuomariapuna etukateen sovitulla tavalla rikoksella syntyneen velan
ulosmittauksen jatkamiseksi, teema 3: mitkaan oikeussuojakeinot eivat tosiasiassa olleet
kaytossani ja ratkaisusta oli sovittu etukateen tuomarien kesken Kempin, Baarmanin ja
Saksan rikosten yllapitamiseksi)

Laura Laukkasen 24.2.2020 s-posti, jossa valehdellaan Harakalla ja Ojalla olleen
aineisto, vaikka sitd ei ole ollut (teema: valehtelu lainvastaisen paatoksenteon
peittelemiseksi)

10) S-postini 25.2.2020 (reklamaatio, rikosilmoitus ja selvitysvaatimus) 19.2.2020 klo 14:30

tehdysta Harakan ja Ojalan ratkaisusta ja Laura Laukkasen Kkirjeestd, joihin ei ole
vastattu (teemat kuten todisteessa 9)

11) S-postini 6.3.2020 (reklamaatio ja selvitysvaatimus) Kempin 26.11.19 ja 20.1.2020

aineiston toimittamisesta, johon ei ole vastattu (teemat kuten todisteessa 9)

12) KaO:lle, HO:lle, poliisille, lehdistolle, oikeuskanslerinvirastolle, Suomen valtiolle ym.

vastaanottajille toimittamani aineisto ajalla 17.2.2020-8.3.2020 sisaltaen

A) lehdistotiedote 17.2.2020 aineistoineen eli liitetiedostoineen

B) S-postiviestit samalla jakelulla Noora Kempin, Pontus Baarmanin ja Heikki Saksan
petostehdas, osat 1-18

(teema 1: koko materiaali tulee ottaa huomioon tassé valitusasiassa, koska se on toimitettu

laillisesti laskettuna valitusaikana 17.3.2020 mennesséa, teema 2: valitusintressi oli valtava

eikd vahamerkityksinen, kuten Paananen valehteli, teema 3: oikeudenkayntikuluvelkani on

kokonaisuudessaan synnytetty prosessipetoksella ja virkarikoksilla, teema 4: kaikki faktat

olivat Helinin ja Penttilan tiedossa, valitusintressi ei ollut vahainen eikd oikeussuojatarve

puuttunut, teema 5: ulosottoperuste oli syntynyt Helinin ja Penttilan tieten rikollisella tavalla ja

heilla oli velvollisuus keskeyttda ulosmittaus eika rikoksella syntyneen saatavan perintaa ole

saanut jatkaa)

13) Viimeinen vetoomukseni 19.1.2020 Kempin esteellisyydesta (teema 1: Kempin

esteellisyys oli erittdin selvda ja kyseesséa moninkertaiset esteellisyysperusteet, teema 2:
esteellisena kasittely oli tahallista, koska sen tarkoituksena oli Kempin virkarikoksen toteutus;
teema 3: ulosottoperusteen rikollinen syntytapa oli kaikkien Kempin ratkaisun yllapitgjien
tiedossa)

14) Selvitys AA Baarmanin, AA Saksan ja AA Suveksen prosessipetoksesta eli asiakirja,

joka toimitettu Kempille, Helsingin K&O:lle ja Nurmelle 10.12.19 prosessipetoksen
pysayttamiseksi(teema 1: koko Kempin "ratkaisu” ja Baarmanin ja Saksan laskutus perustuu
prosessipetokseen; teema 2: he laskuttavat "tyotehtavind” teoista, jotka rikoslaki s&ataa
torkedksi petokseksi, teema 3: Baarmanin ja Saksan kaikissa teoissa 2015-2020 on kyse
jatketusta prosessipetoksesta ja siitd petoksesta laskuttamisesta 27.12.2019; teema 4.
prosessipetos on mahdollinen, koska Kemppi osallistui siihen aktiivisesti eika siksi tehnyt siita
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laissa s@adettya ilmoitusta valvontalautakunnalle eikd puuttunut siihen teema 5: prosessi-
petoksesta ei saa laskuttaa, Kempilla ei ollut oikeutta hyvéksya rikollisista "ty6tehtavista”
laskutusta eiké prosessipetoksella syntynytta velkaa saa ulosmitata)

15) K&T Ville Toppilan laillinen paatés laillisen esteen osalta asiassa L 18/36145 (teema 1:
Toppilan paatbksesta suoraan nakyy Kempin ja Paanasen paatdsten lainvastaisuus; teema
2: Helsingin K&O:ssa tehdaan samasta laillisesta esteesta painvastaisia ratkaisuja, mika ei
ole hyvéaksyttavaa)

16) Wallinin 28.8.19 lausunto pahoinpitelystani, sairauksistani ja vammoistani, jotka ovat
Kempin ja Baarmanin aiheuttamia (teema 1: Kempin esteellisyys; teema 2: "puolueettomia
pahoinpitelijéitd” ei ole olemassa ja Kemppi oli 20.1.2020 ratkaisun laatiessaan vastapuoleni
ja vastapuoleni asiamiehen rikoskumppani, teema 3. Kempin esteellisyys on
oikeudenkayntikulujen maaraan olennaisesti vaaristavasti vaikuttanut seikka ja koko
ratkaisun rikollisuus johtuu esteellisyydesta, teema 4: valitusintressi ei ollut vahainen ja
ulosottoperuste oli syntynyt rikollisella tavalla, joten taytantdénpano on tullut kieltéd)

17) Kempin sihteerin Johanna Rosendahlin 4.12.19 s-posti, jossa liitteend Kempin
“ratkaisu”, jolla Kemppi lainvastaisesti esti minua toimittamasta endd mitaan Wallinin
lausuntoa selvitykseksi laillisesta esteesta (teema 1: Toppilan paatoksesta verrattuna
Kempin painvastaiseen paatbkseen suoraan ndkyy Kempin ja Paanasen paatosten
lainvastaisuus; teema 2: todistajaa Wallinia ei ole tehnyt esteelliseksi 28.8.19 lausunto
Kempin ja Baarmanin toteuttamista pahoinpitelyista eika Kempilla ollut mitédén oikeutta estaa
Wallinin lausuntojen toimittamista, teema 3: Kempin esteellisena kasittely oli rikollista ja han
jatkoi sitd tahdaten rikolliseen velkuuttamiseeni yhdessa rikoskumppaniensa Baarmanin ja
Saksan kanssa; teema 4: Wallinin todistusten hyvaksymatta jattdmisessa on kyse myos
kielletty ennakkokanta kanteen substanssiin ja todisteluni estamisestda, kun Wallin oli
keskeisin henkil6todistajani kanteessani, teema 5: valitusintressi ei ollut vahainen ja
ulosottoperuste oli syntynyt rikollisella tavalla, joten taytantoénpano on tullut kieltédd)

18) Kempin sihteerin Johanna Rosendahlin 19.2.2020 s-posti, jossa kertoo, ettad 4.12.19 s-
posti on laadittu Kempin maarayksesta (teemat kuten todisteessa 18)

19) KaO:lle 18.12.2019 asioissa L 15/649 ja L 16/352 toimittamani selvitys laillisesta

esteestd ja vaatimus, etta asian kasittely keskeytetaan laillisen esteen vuoksi 16.2.2020
saakka sisaltaen
A) Wallinin laékarinlausunto laillisesta esteestd 16.2.2020 saakka
B) Niskasen ladkarinlausunto laillisesta esteesta 16.2.2020 saakka
C) Soinin ladkarinlausunto laillisesta esteesta 16.2.2020 saakka
D) Sairaalan ensiavussa otetut valokuvat 11.12.19 pahoinpitelyn jalkeen
E) S-postin kentédssa oleva vaatimukseni laillisesta esteesté.
(teema 1: kyseessa selvd laillinen este vakavan vammautumisen ja psyykkisen shokin
perusteella, teema 2: minulla oli ehdoton oikeus vammojeni ja sairauksien edellyttdmaan
ladkarien toteamaan toipumiseen, mika Kempin ja Paanasen ratkaisuilla lainvastaisesti
estettiin, teema 3: ulosottoperuste oli syntynyt Helinin, Penttilan, Ojalan ja Harakan tieten
rikollisella tavalla ja heilla oli velvollisuus keskeyttdd ulosmittaus eika rikoksella syntyneen
saatavan perintda ole saanut jatkaa, teema 4: He ja Paananen valehtelivat valitusintressia
vahaiseksi ja oikeussuojan tarpeen muka puuttuvan yllapitddkseen Kempin rikoksella
syntynytta velkaani)

20) Kempin ristiriitaiset 19.12.19 ilmoitukset, etta
A) 20.12.19 istunto peruutetaan laillisen esteen vuoksi
B) kasittely jatkuu silti saman laillisen esteen vastaisesti "heti joulun jalkeen”
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(teema: Kemppi tiennyt, etta laillinen este ON olemassa ja silti tahallisella virkarikoksella
jatkanut asioiden kasittelya toteuttaakseen tavoitteellista rikollista velkuuttamistani Baarmanin
ja Saksan prosessipetoksen avulla).

21) Minun, LP:n ja Jormanaisen valilla 20.12.19 syntyneet Kkirjalliset sopimukset, jotka
lahetetty Kempille tiedoksi 22.12.19 (teema 1. Kempin, Baarmanin ja Saksan 23.12.19-
20.1.2020 toteuttama rikos, jolla sitova sopimus ohitettiin, jotta minulle saatiin heidan
rikoksillaan syntymaan 60.000 € enemman velkaa ja sellainen ulosottoperuste, jota ei
20.12.19 sopimuksella synny, teema 2: Kempilla oli virkavelvollisuus ottaa dispositiivisessa
asiassa sopimus huomioon eikd Kempin 20.1.2020 ratkaisu ole saanut edes laatia.)

22) Kempin s-postit 23.12.19, joilla han jatkoi kasittelyad 19.12.19 viestinsa vastaisesti jo
ennen joulua toteuttaakseen Baarmanin ja Saksan kanssa yhteistd rikostaan a)
tietoisena vaikeista vammoistani, sairauksista ja selvasta laillisesta esteestani, b) tietoisena
oman ja Baarmanin ja Saksan tekojen rikollisesta tarkoituksesta ja niiden sisaltamista
virkarikoksista ja prosessipetoksista, c) tietoisena tarkoituksenaan terveyteni ja henkeni
vaarantaminen tavalla, joka Kempin teoilla my6s konkreettisesti vaurioitui ja vaarantui (teema
1: Kemppi pyrki ajoituksellaan estdmé&én puolustautumiseen ja tavoitteellisesti kayttamaan
hyvakseen hédéanalaista asemaani rikoksessaan, jolla han yhdessa Baarmanin ja Saksan
kanssa minut velkuutti 120.000 eurolla ja aiheutti 600.000 € korvausten estamisen, teema 2:
ulosottoperuste oli syntynyt Helinin, Penttilan, Ojalan ja Harakan tieten rikollisella tavalla ja
heilla oli velvollisuus keskeyttaa ulosmittaus eikéa rikoksella syntyneen saatavan perintaa ole
saanut jatkaa ja kanteeni on tullut kasitella, koska sopimus oli 23.12.19 ohitettu rikollisesti)

23)Baarmanin ja Saksen 23.12.19 Kempille lahettdmat s-postit, joissa valehdellaan, etta
sopimusta ei ole syntynyt (teemat kuten todisteessa 22)

24) S-postini 30.12.19 klo 00:37, jossa liitteend 30.12.19 vakavasti vammautuneena
laatimani lausunto Kempin, Baarmanin ja Saksan minuun kohdistamilta rikoksilta
puolustautumiseksi (teema 1: vakavat tahalliset ihmisoikeusloukkaukset Kempin
rikollisessa prosessissa; teema 2: jouduin puolustautumaan terveyttani vaurioittaneella ja
henkeani vaarantavalla tavalla 120.000 euron rikollista velkuuttamista vastaan, teema 3:
koska Kemppi toteutti vain rikostaan ja pyrki rikoksellaan maksimaaliseen velkuuttamiseeni,
han ei ottanut mitaan lausumassa ja OK 21:4-8 8:issé saadettya faktaa huomioon ja tdma oli
olennainen osa torkeaa rikosta, jolla rikoksen vahingollisuus maksimaoitiin)

25) Kempin 30.12.19 s-posti, jolla han vaati lausumaan 120.000 € laskuista, joita koskevaa
laskutusasiaa ei saanut laittaa 23.12.19 edes vireille ja jossa asiassa ei saanut tehda Kemppi
ratkaisua (teema 1: Kemppi jatkoi tahallaan rikollista toimintaansa ja kasittelya laillisen esteen
vastaisesti, teema 2: Kemppi ei edes lukenut minulta tulevia viesteja ja vaati 30.12.19
laatimaan lausuman, jonka olin jo toimittanut)

26) Kempille, KaO:lle ja vastaajille 24.11.19 |ahettdmé&ni lausuma (teema 1: olin kirjallisesti
ilmoittanut, ettd EN JATA ASIAA SILLENSA,; teema 2: Kuvaus Kemppi, Baarmanin ja Saksan
yhteisestd rikoksesta ja sen tavoitteena olevasta velkuuttamisestani ja miten sitd oli jo
toteutettu ennen 20.1.2020 ratkaisua, teema 3: Kempin esteellisyys, teema 4: olin kirjallisesti
vaatinut saada lausua omista oikeudenkayntikuluistani, mutta Kemppi jatti vaatimukseni
kokonaan kasittelematta ja 23.12.19 pyysi vain vastapuolelta laskut, teema 5: Kemppi aloitti
23.12.19 sellaisen kuluratkaisun laatimisen, jota ei 20.12.19 sopimuksen vuoksi saanut laatia
ja jota ei saanut lainkaan ratkaista sillensa jattdmisena ottaen huomioon 24.11.19 ilmoitukseni
selkeys ja OK 24.3 §)

27) Kempille, K&O:lle ja vastaajille 22.12.19-27.12.19 |dhettdméni viestit, joissa selvasti
totean, etta paatan kanteen kasittelyn syntyneen sopimuksen perusteella (teema 1:
peruutin kanteen sopimuksen perusteella enké sillensa jattamisend, joten Kemppi ei ole
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saanut laatia sillensa jattdmisratkaisua, teema 2: viestinndn selkeys todistaa Kempin,
Baarmanin ja Saksan toteuttaneen yhteisté rikostaan tavoitteellisesti mistdan piittaamatta)

28) OTT Petter Kavoniuksen 26.12.19 viesti, jossa todetaan, etta mitddn Baarmanin ja
Saksan 23.12.19 vaittdmi& sopimusneuvotteluja ei ole ollut meneilldan, koska 20.12.19
oli syntynyt OikTL 1 8:n saatama sopimus (teema 1: olin kirjallisesti ilmoittanut, ettd EN
JATA ASIAA SILLENSA, vaan paatan kanteen 20.12.19 sopimuksen vuoksi; teema 2,
Baarmanin ja Saksan 23.12.19 aloittama prosessipetos, jossa valehtelivat vastoin parempaa
tietoaan sopimusneuvotteluista, joita ei ollut meneillaan, teema 3: kun ”neuvotteluihin”
tarvitaan AINA se sopimuksen toinen osapuoli ja mind ja edustajani olimme ilmoittaneet
20.12.19 sopimuksen jo hyvaksyvamme ja ettd mitaan neuvotteluja ei jatketa, eivat Baarman
ja Saksa ole keskenaan tietenkaan mitaan "sopimusneuvotteluja” voineet jatkaa ilman minua
eli 23.12.19 ilmoitukset "sopimusneuvotteluista” ovat prosesipetos, teema 4: Baarman,
Saksa ja Kemppi hankkivat 23.12.19 aloittamallaan prosessipetoksella ja
virkarikoksella Baarmanille ja Saksalle 60.000 € ylimaaraisen rikoshyédyn ja uo-
perusteen, johon eivat ole oikeutettuja, teema 5: jouduin jatkamaan terveyttani
vaurioittavaa ja henkeani vaarantavaa puolustautumista rikolliselta velkuuttamiselta
puolustautumiseksi)

29) Kempin sihteerin s-posti 20.1.2020, jossa liitteend Kempin esteellisena tekema ratkaisu
20/2803 (teema 1: Kempin esteellisyys, teema 2: ratkaisun ajoitus lainvastaisesti
sairausesteeni ajalle puolustautumisen estamiseksi, teema 3: ratkaisulla toteutettu rikollinen
120.000 eurolla velkuuttaminen, jolta puolustamisessa valitusintressi oli valtava; teema 4:
Kemppi ratkaisi asian sillensd jattamisena vastoin 24.11.19 ja 20.12-27.12.19 selvasti
tekemiani kieltoja eli ratkaisi OK 24.3 8:n kieltamalla tavalla vaatimuksena, jota en osapuolena
ollut edes esittanyt; teema 5: Paanasen paatoksen valheelliset vditteet, ettd kyseessa olisi
muka vain oikeudenkayntikulujen maaraa koskeva valitus, vaikka siséll6llisesti kyseessa ol
juridisesti monimutkainen valitus, joka koski sillensa jattamistd, sopimusjuridiikkaa, Kempin
esteellisyyttd, sairausesteen sivuuttamista ja euromaaréisesti valtavaa valitusintressia ja
useita vakavia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia; teema 5: Helin, Paananen, Penttila, Ojala,
Harakka ja Laukkanen valehtelivat tahallaan oikeussuojan tarpeeni puuttumisesta ja jatkoivat
tahallaan rikoksella syntyneen perusteettoman velan perintda tietoisena Kempin ratkaisun
rikollisesta syntytavasta)

30) Paanasen 14.2.2020 laatima ratkaisu 20/7640 (teema 1: Kempin ja Paanasen p&atdsten
lainvastaisuus verrattuna samassa Helsingin K&O:ssa tehtyyn K&T Ville Toppilan lailliseen
ratkaisuun laillisesta esteestd; teema 2: ratkaisun lakiin perustumattomat ja totuudenvastaiset
perustelut, joissa vaitetddn Kempin ratkaisusta valittamista "vahaiseksi valitusasiaksi” ja vain
oikeudenkayntikulujen méaaraa koskevaksi valitukseksi; teema 3: paatoksen sisaltdmat EIS:n
ja PL:n loukkaukset ja valittamiseen pakottaminen sairaana ja vammautettuna, teema 4:
syrjinta terveydentilan, sairauden ja vamman perusteella, teema 5: paatoksen lainvastainen
tavoite Kempin paatoksen pysyttdmiseksi, rikoksella synnytetyn velan ulosmittaamiseksi ja
valittamisen estamiseksi)

31) Helsingin K&O:lle 7.2.2020-10.2.2020 tekemdani vaatimus, ettd 16.2.2020 saakka
jatkuvan laillisen esteen vuoksi minulle mydnnetddn oikeus laatia valitus Kempin
ratkaisusta terveend ja jossa lisdaineistona laillisesta esteestd olen toimittanut
seuraavat asiakirjat
A) Kopio ambulanssikyydista 31.12.19 eli todiste Kempin aiheuttamasta vakavasta
sairauskohtauksesta ja hengenvaarasta

B) Kopio polikuiteista 10.1.2020 ja 23.1.2020 aivovammapoliklinikalle

C) Kopio lahetteesta 13.2.2020 Lohjan sairaalaan Kempin 31.12.19 aiheuttaman
vakavan epileptisen tajuttomuuskohtauksen takia.
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(teema 1: Paanasen tietoon tuli, ettd Kempin laillisesta esteesta piittaamattomalla rikollisella
toiminnalla oli jo aiheutettu minulla hengenvaara ja tajuttomuuskohtaus, teema 2: laillisesta
esteesta ei ollut Paanasen paatoksentekohetkella mitaan epaselvad, teema 3: hain oikeutta
laatia valitus Kempin ratkaisusta terveena oloaikana 17.2.2020 alkaen, mihin minulla oli
ehdoton oikeus; teema 4: en hakenut jatkoa lailliseen esteeseen 17.2.2020 alkaen ja kaikki
KaO:lle toimittamani selvitykset laillisesta esteestd 16.2.2020 saakka olivat varmasti riittavat)

32) Paanasen lisdselvityspyyntd 10.2.2020 (teema 1: laillisesta esteestd ei ollut tiedustelu-

hetkella mitddn epaselvaa eikd mitdén aineistoja puuttunut, teema 2: koska hain oikeutta
laatia valitus Kempin ratkaisusta terveena oloaikana 17.2.2020 alkaen enkd hakenut
jatkoaikaa 17.2.2020 lukien jatkuvaan sairausesteeseen, mitaan lisdselvityspyynnon tarvetta
ei ollut, vaan Paanasella oli jo kaikki selvitykset ja ehdoton OK 12:28 8:84n perustuva oikeus
myontdd vaatimaani lisdaika Kempin ratkaisusta valittamiseen,, teema 3: valituksen
madraaika lasketaan OK 12:28 §:n mukaan laillisen esteen paattymisesta ja laillisen esteen
paattymishetki dokumentteineen oli jo Paanasen ja K&O:n hallussa, teema 4: selvitysta ei
saanut pyytaa 16.2.2020 mennessé olevasta laillisesta esteestd, koska siité olin selvityksen
jo toimittanut ja laillisen esteen vastainen kasittely oli jo aiheuttanut 31.12.19 vakavan
sairauskohtauksen, teema 5: selvitysta ei saanut pyytaa eika sita voinut toimittaa 17.2.2020
alkavalta ajalta, kun en silloin siis ollut sairas, vaan sairauseste paattyi 16.2.2020 ja siita olisi
tullut laskea valituksen maaraaika; teema 6: en hakenut jatkoa lailliseen esteeseen 17.2.2020
alkaen ja kaikki KaO:lle toimittamani selvitykset laillisesta esteesta 16.2.2020 olivat varmasti
riittavat)

33) limoitukseni Kempille avustajasta luopumisesta 1.8.2018 Kempin rikollisuuden takia

(teema 1: Kempin koko prosessin rikollisuus, teema 2: Kempin 20.1.2020 paatoksessa
valehtelu "haluttomuudesta” kayttda avustajaa oli tahallista ja Kemppi tiesi todellisen syyn
olevan hanen ja Baarmanin rikollisuus ja avustajaani ja koko perheeseeni kohdistettu
rikollinen uhkailu)

34) limoitukseni Kempille 13.8.2019 siita, etta olisin halunnut kayttaa avustajaa, mutta en

Kempin ja Baarmanin rikollisen uhkailun takia voinut (teemat kuten todisteessa 33)

35) Aanite 17.9.18 istunnosta, jossa Kemppi kysyy ja Baarman kertoo ”muusta kuin

sovinnollisesta” keskustelusta kanssani (teemat kuten todisteessa 33)

36) OTT Kavoniuksen vahvistus Baarmanin 17.9.18 uhkailusta (teemat kuten todisteessa 33)

37) Aanite 17.9.18 istunnosta, jossa Kemppi myontaa Baarmanille hanen vaatimansa

lakioin perustumattoman ”itsekriminointisuojan” eli poistaa riita-asian asiamies-
tehtavaan laissa s&adetyn totuusvelvoitteen rikosten toteuttamiseksi (teemat kuten
todisteessa 33)

Henkilotodistelu:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Wallin Matti, psykiatrian erikoisladkari

Niskanen Lasse, Lohjan sairaalan osastonylilaakari
Thuneberg Tiina, kriisipalvelun tydntekija

Soini Hannu, ladkariaseman Mehilaisen ladkari
Kavonius Petter

Pedersen Henna

Kaikilla henkilotodistajilla teemana:
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Havainnot vointini romahtamisesta tassa rikosilmoituksessa kuvatun rikollisen toiminnan
takia

Laillisen esteen olemassaolo ja seuraukset sairaana asiointiin pakottamisesta

Kempin rikollisen prosessin ja rikosten peittelytoimintaan liittyvat kammottavat rikolliset
olosuhteet, torkeét uhkailut, kiristys-, kiskonta-, virka- ja vékivaltarikokset

Kodissa aiheutetut tuhot ja niista korvausten saamisen estamisen rikollisuus

Baarmanin ja Saksan koko laskutuksen perustuminen tdrkeddn petokseen ja
ulosottoperusteen rikollinen syntytapa

Kaikkien oikeussuojakeinojen rikollinen estdminen Kempin, Baarmanin ja Saksan rikosten
peittelemiseksi, mahdollistamiseksi ja rikosvahinkojen korjaamisen tahalliseksi estdmiseksi
Rikollisten tekojen ajoituksella pyrittiin estamaan puolustautuminen

Lohja 12.3.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



