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Rikosilmoitus

Vastaanottajat:

1) Keskusrikospoliisi

2) Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

3) Tutkinnanjohtaja Rauli Salonen

4) Vanhempi rikoskonstaapeli Linda Arifullen

Asianomistaja:

Jaana Kavonius (ent. Pedersen)
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 01800 Lohja

p. 040 744 2173

Henkil6t, joita poliisin tulee kuulla rikoksesta epailtyna:

1)
2)

Kemppi Noora, Honkanen Tarja, S6derholm Leena, Nurmi Tuomas

Baarman Pontus, Itdinen Leif, Ojantakanen Risto, Walve Mikael, Laakso Tero, Aronpaa Pertti,
Rantakallio Riitta

Saksa Heikki, Jormanainen Jani

Suves Juri, Konttinen Veera, Niskala Rauno, Varjonen Seppo

Laitinen Merja, Siivo Kari

1. Vaatimukset

Vaatimukset

1)

2)

3)

4)

Liitetiedostona on oikeusasiamiehelle osoitetut kaksi kantelua. Niiss& on kuvattu edella
mainittujen henkildiden yhteinen jatkettu torkeda rikos ja sen jokainen osateko. Jokainen
osateko (sellaisena kuin ne kanteluiden teksteissa yksityiskohtaisesti kuvataan), tulee
tutkia nimenomaan rikoksina eli torkean, yhteisen rikoksen osatekona, joilla on tahallaan
aiheutettu minulle vahintddn 1.5 Meur vahinko ja torkeilld kiristysrikoksilla ja
torkeaa vakivaltaa kayttamalla pyritty aiheuttamaan yli 5 Meur vahingot. Lisaksi
minulle on rikoksilla aiheutettu useita vakavia henkilévahinkoja ja toistuvasti hengenvaara
13.4.2018-31.1.2020.

Baarmanin, Saksan, asianajotoimisto Itdisen & Ojantakasen, Asianajotoimisto
Saksa & Savinaisen koko laskutus (120.000 € ja muu laskutus tassa asiassa)
katsoa perusteettomaksi, koska se on syntynyt rikoksella. Kyseessa on perusteeton
etu ja minulle aiheutettu rikosvahinko, joka tulee mitatdida ja kuluvastuuni tulee poistaa
myos rikosperusteella sen liséksi, ettd maaraajassa jatdn Kempin 20.1.2020 ratkaisua
koskevan valituksen.

Vaadin, etta rikoksentekijat korvaavat rikoksellaan aiheuttamansa koko vahingon
yhteisvastuullisesti (tdhan mennessa 120.000 € + 400.000 € + 200.000 €).
Henkilévahinkojen korvausvaatimuksen ja muut korvausvaatimukset esitdn myéhemmin
viela eriteltyna erikseen.

Kemppi, Nurmi, Honkanen, Sdderholm, Laitinen, ja Siivo tulee pidattda virastaan
torkeaa rikosta koskevan esitutkinnan ajaksi. Rikosten paatekijdn Kempin virkasuhde
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tulee purkaa valittémasti irtisanomisaikaa noudattamatta rikosten torkeyden perusteella.
Liséksi teen valvontalautakunnalle erillisen vaatimuksen Baarmanin, Saksan ja
Suveksen asianajoluvan paattamisesta rikosperusteella.

5) Poliisin tulee myds selvittaa,

A) onko Kemppi ollut yhteydessd Espoon KaO:een vastaavan torkedn rikoksen
valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi asiassani L 17/261.

B) AA Henrikssonin asiaton yhteydenotto L&nsi-Suomen poliisiin, jonka puhelinsoiton
jalkeen esitutkinta Henrikssonin pddmiehen LahiTapiolan tydsyrjintdd, Henrikssonin
omia tekoja ja kaikki tassa rikosilmoituksessa (kantelussa) yksildidyissa asioissa
asiassa Laitisen ns. tutkinnantappo-péatdkselld 5.12.18 tahallaan estettiin.

C) mahdolliset muut Kempin rikosten uhrit. Kempin rikollisuuden laadusta kertynyt naytto
osoittaa, ettd Kemppi ei ole ensi kertaa asialla, vaan virka-aseman toérkeé
vaarinkayttdminen on hanelle systemaattinen toimintatapa, jota han on jatkanut
mistdan laissa s&adetyista selvistdkdan tuomarin perusvirkavelvollisuuksista
piittaamatta.

2. Tunnustetut petokset ja niiden vastainen velkuuttaminen ja korvausoikeuden
estaminen

2.1Rikosvahingon maara ja muut seikat, joiden vuoksi kyseessa ei ole
perusmuotoinen, vaan térkea rikos ja RL 8:2 8:n mukainen jatkettu rikos, joka
jatkuu edelleen

Paliisin tulee tutkia torkeana jatkettuna petoksena ja tdrkeana jatkettuna virka-aseman
vaarinkayttona rikos, jonka vuoksi olen lakiin ndhden kaanteisesti paatynyt esteellisen
Kempin 20.1.2020 laatimalla ratkaisulla laillisen sairausesteeni aikana velvoitetuksi
perusteettomasti maksamaan 120.000 euroa niille, jotka ovat tunnustaneet minuun
kohdistetun térkedn petoksen. Baarman ja Saksa toimistoineen ovat saaneet 120.000 €
palkkioita torkeiden rikosten toteutuksesta eli kielletylla tavalla rikoksentekopalkkaa ja koko
maard on minulle aiheutettua rikosvahinkoa ja heidén rikoshyotyaan. Liséksi rikoksilla on
aiheutettu 600.000 € vahinko rikosten vuoksi saamatta jaaneind korvauksina, joihin olen ollut
selvasti oikeutettu kotini tuhoista ja samaan aikaan myds kotivakuutukseni ehtojen
perusteella.

Kyseessa on

1) tahallinen, tekotavaltaan ja suunnitelmallisuuden ja vahingon maaran perusteella torkea
jatkettu petos- ja virkarikos

2) rikos, jossa mikaan teoista ei ole vanhentunut, koska

A) tekoa on jatkettu ja jatketulla rikoksella aiheutettavaksi tarkoitettu rikosvahinko on
syntynyt 20.1.2020

B) rikos ei ole alettuaan 10.6.14 jalkeen koskaan katkennut

C) rikoksen uhri jokaisessa osateossa on sama (mind)

D) rikoksentekijat ovat eri osateot toteuttaessaan tehneet jatkuvasti yhteistyota
kesken&an ja niiden motiivi (400.000 euron korvausvastuulta valttyminen petosten
avulla ja 1,5 Meur vahingon tahallinen aiheuttaminen minulle virka- ja petosrikoksilla)
littdd ne yhteen
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E) rikos jatkuu edelleen rikosilmoitusta jattdessani, joten RL 8:2 §:ssa saadetty teon
vanhentumisen alkamisaika ei ole viela edes alkanut

2.2Viemarikuvauspetos

Baarman, Saksa, Suves. Walve, Laakso, Aronpdd, Rantakallio, Jormanainen, Niskala,
Varjonen ja Konttinen ovat 5 vuotta estaneet minua saamasta 200.000 € korvausta kotini
viemarivuotovahingoista valehtelemalla, ettd viemaristoni olisi muka kuvattu elo- ja
lokakuussa 2014 ja kuvauksissa muka todettu ehjiksi. Suveksen, Niskalan, Konttisen ja
Varjosen 12.12.14 laatimassa paatoksessa ja Suveksen 1.6.15 ja Baarmanin 9.6.15
kardjaoikeudelle laatimassa vastauksessa on esitetty sama petoksellinen vaite elo- ja
lokakuun 2014 viemarikuvauksista, vaikka heista jokainen tiesi, ettd viemareitani ei kuvattu
ja heille oli toimitettu valokuvat ja lausunnot hajonneesta viemariputkesta ja Walve, Niskala,
Laakso ja Suves olivat itsekin kdyneet kotonani toteamassa putken rikkoutuneeksi.

LahiTapiolan korvauspaétos 12.12.14 on laadittu liséksi niin, ettd sen jalkeen, kun korvauksia
oli alettu maksaa (eli tehty 10.6.14 viemarivuodosta mydnteinen korvauspaatos 14.8.14), oli
12.12.14 tehty vakuutussopimuslain kokonaan kieltdma "uusi” painvastainen kielteinen
korvauspaatds. Korvaukseni petokselliseksi estamiseksi 12.12.14 paatdkseen oli Varjosen,
Niskalan, Suveksen ja Konttisen toimesta ryhdytty soveltamaan sellaisia "pientalon LVI-
vakuutuksen” ehtoja, jotka eivat lainkaan olleet osa sopimustani. Lisaksi sellaisia 12.12.14
korvaukseni epaamiseen kaytettyja “pientalon LVI-vakuutuksen” ehtoja ei tekoaikaan
kaytetty LahiTapiolan kenenkaan asiakkaan ehtoina, koska ne oli lakkautettu jo yli 10 vuotta
sitten. Jokainen 12.12.14 rikokseen osallinen on tiennyt tekonsa rikokseksi eli estavansa
200.000 euron vakuutuskorvaustani torkedalla petoksella

1) olemattomien viemarikuvausten perusteella

2) sellaisten varta vasten tassd korvauksen estamistarkoituksessa jostain arkistosta
etsittyjen ehtojen perusteella, joita ei kuulunut vakuutukseeni eiké kenenk&an asiakkaan
vakuutuskorvauksiin soveltaa vuonna 2014 ja_jotka olivat koko vakuutuskannasta
pééttyneet jo yli 10 vuotta sitten. Niitd ei siis ole 12.12.14 voitu soveltaa "vahingossa” eiké
ole sovellettu vahingossa, vaan korvaukseni estamistarkoituksessa toteuttamalla torkeé
petos.

Tekohetkella vakuutukseeni sovellettiin "Kodin vakuutus, voimassa 1.1.2013 lukien”-
vakuutusehtoa. Se, etta jokainen rikokseen LahiTapiolassa osallistunut on sen tiennyt, nakyy

1) Niskalan minulle 8.9.2014 lahettdmasta s-postista, jossa olivat litteend nama oikeat
Kodin vakuutus-ehdot

2) LahiTapiolan minulle vuosina 1996-2014 lahettamista vakuutuskirjoista (niissd aina
pakollisena tietona mainitaan, mitk& ehdot kulloinkin ovat voimassa ja ne kaikki olivat
tekohetkella rekisterdityina L&hiTapiolassa vakuutukseni alle ja vakuutuskirjoistakin
suoraan nékyy, ettd vuonna 2014 on sovellettu vuonna 2013 voimaan tulleita Kodin
vakuutus-ehtoja.

3) Vakuutuskirjastani, jossa on teksti erikseen teksti siitd, ettd vakuutukseeni sisaltyy
korvaus yli 50 vuotta vanhojen viemérien rikkoutumisesta 3000 euron omavastuulla
vahennettyna.

4) Suorittamistani vakuutusmaksuista (olen maksanut laajasta vakuutusturvasta 1996
saakka ja turva pysynyt muuttumattomana)
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5) LahiTapiolan vakuutusosaston kirjallisista vahvistuksista, joissa todetaan laaja turvani ja
Kodin vakuutus-ehtojen soveltaminen 2014 vahinkoon samaan aikaan, kun Suves jatkoi
petoksellista valehteluaan K&aO:ssa.

200.000 € korvauksiani siis estettiin vaittdAmalla viemarit kuvatuiksi, ja ettd niissa kuvauksissa
olisi todettu ne muka ehjiksi. Kun vaadin viemarikuvausta itselleni nahtavéaksi, Baarman
valehteli tahallaan 16.12.15, ettda LP:ssa ei muka ole mitddn minua koskevia materiaaleja
rekisterissaan (térkea petos ja tietosuojarikos). LahiTapiola, Suves ja Konttinen toimittivat
23.10.17 rekisteriotteen, josta nékyy, ettd LahiTapiolassa oli 23.10.17 mennessa vain
11 kpl 31.10.2005 klo 21:09 valmistuneita videoita eiké ainuttakaan 2014 kuvattua. 2005
videot eivat tietenk&an voi olla peréisin 2014 kuvauksista, koska ne olivat olemassa jo 9
vuotta ennen vuotta 2014. Kukaan ei ole koskaan y6lla kuvannut kotonani viemareita.

Konttinen ja Suves laativat 11.12.18 eli 4 vuoden viiveelld minulle ja Kempille ihan uuden
kertomuksen noista viemarikuvauksista. Nyt he myonsivat, ettd mitdan viemarikuvauksia
ei olekaan tehty elo- ja lokakuussa 2014. He esittivat uuden vaitteen (uuden petoksellisen
valheen), ettd viemarit olisikin kuvattu vasta 11.12.14, vaikka heidan omassa 12.12.14
paatoksessa ja Baarmanin ja Suveksen 9.6.15 ja 1.6.15 karajaoikeudelle laatimissa
vastauksissa siis vaitetaan "elo- ja lokakuussa” kuvatuksi. Suveksen ja Konttisen uuteen
iimoitukseen ja myds Baarmanin, Saksan, LP:n ja Jormanaisen vaitteisiin liittyy merkittavia
ristiriitoja, jotka paljastavat KAIKKI heidan viemarikuvausvaitteensa torkeadksi petokseksi ja
etta mitaan kuvauksia ei ole koskaan tehty:

1) Rauno Niskala lahetti 18.11.14 eli jo marraskuussa 2014 minulle s-postin, jossa kertoo,
ettd viemarikuvaus on tehty. Ei niita viemareitani ole voitu vasta 11.12.14 eli vasta
joulukuussa kuvata, kun Niskala kertoo niista jo marraskuussa. Tasta todisteestani
suoraan nakyy Suveksen ja Konttisen valehtelu. Lisaksi Niskalan "viemarikuvaus”-firma
PipeSnake on hierontalaitos.

2) Todistajakseni nimedmani yrittdjd Vesa Honkavaara kavi tulppaamassa haisevan
rikkonaisen viemarin syksylla 2014. Tulppaus on tehty niin, ettd se esti viemarin
kuvaamisen. Tastékin nékyy, etta vieméareita ei ole voitu kuvata Suveksen ja Konttisen
vaittdmana ajankohtana joulukuussa.

3) Kaikki vastaajat olivat jo 17.9.14 piikanneet puolet alakerran viemaristosta nakyviin ja
Niskala oli kaynyt vahinkotarkastuskaynnilla sen rikkonaisen viemarin ja pélyvahingon
22.9.14 toteamassa (kaynti nékyy todisteista) ja Niskala teki 1.10.14 mydnteisen
korvauspaatoksen ja 23.10.14 noin 100.000 € korjaussuunnitelman juuri tuon 1.10.14
korvauspaatdoksen perusteella. Jos viemarit olisi muka juuri elokuussa kuvattu
”ehjiksi” ja uudelleen muka lokakuussa 2014 kuvattu ”ehjiksi”, ei niita ehjia
viemareitd vastaajat olisi ilmaantuneet kotini alakertaan 17.9.14 piikkaamaan eika
Niskalan olisi mihinkdan ”ehjaan” putkeen mitaan 100.000 € korjaussuunnitelmaa
lokakuussa 2014 laatinut samaan aikaan, kun niita vaitetysti olisi ”ehjiksi” koko
ajan muka kuvattu. Baarmanin, Suveksen ja Saksan valehtelu KaO:ssa oli aivan
jarjetonta ja tahallisen petoksellista ja juuri tuon nayton kasittelyn Laitinen ja
Kemppi__tahallaan __estivat velkuuttaakseen minut 120.000 eurolla naille
valehtelijoille ja tunnustetun korvausoikeuteni estaakseen 400.000 € vahinko-
tapahtumassa.

4) Suveksen ja Konttisen 11.12.18 laatiman ilmoituksen valheellisuus nékyy myos siita, etta
A) Olin toimittanut piikkausalueen putken (noin puolet alakerran viemarista) jo
jateasemalle ennen 11.12.14 ajankohtaa.


file:///C:/Users/Jaana/Desktop/remontti%20ja%20siivoous/netti/PipeSnake%20on%20hierontalaitos.pdf

5)

6)

5(19)

B) Piikkauksen (17.9.14) ja vaitetyn kuvausajankohdan (11.12.14) naurettavasta
aikajarjestyksesta

Kysymykset, jotka poliisin tulee esittaa:

o Mitdkdhan Konttinen ja Suves siis vaittavat, etta olisi 11.12.14 Myllarinkatu 4:ssa
kuvattu, kun sitd kuvattavaa “ehjaksi” vaitettya putkea ei endad ollut edes
piikkausalueella olemassa 11.12.14, vaan se sijaitsi 20 km:n paassa Munkkaan
jateasemalla?

¢ Kun putkeni sijaitsi Munkkaan jateasemalla ja sen rikkonaisuus on todettu jo 24.9.14
laaditussa rakennustarkastaja Naparin lausunnossa ja 13.8.14 laaditussa LP:n
raportissa ja rikkonainen putki nakyy jo elokuussa Maaniemen ottamissa valokuvissa
ja LahiTapiolan 14.8.14 rekisterimerkinnoistd, miten se olisi voitu kuitenkin "kuvata
ehjaksi” Suveksen ja Konttisen vaittdmana ajankohtana vasta 11.12.147

e Miksi LahiTapiolan 12.12.14 p&atoksessa ja Suveksen 1.6.15 KaO-vastauksessa
lukee, ettd putkeni on kuvattu elo- ja lokakuussa 2014, vaikka heidan 11.12.18
viestinsd mukaan noita kuvauksia (joilla korvaukseni evattiin ja jotka siina heidan
12.12.14 paatdksessa mainitaan) ei olisi olemassa, vaan putkeni olisikin kuvattu
vasta 11.12.147

e Missaan korjauskohteessa ei tietenkdaan toimita niin, ettd ensin piikataan puolet
alakerran lattiasta 17.9.14 (muka tietdamattd ja selvittdmattd ensin lainkaan millaan
tavalla kuvaamalla, onko siella lattian alla putki ehja vai rikki) ja vasta sitten
joulukuussa 11.12.14 ryhdyttaisiin kuvaamalla selvittamaan sita putken kuntoa a)
10.6.14 iimoitetussa vuodossa muka vasta ¥2 vuoden paasté ja b) vasta sen jalkeen,
kun olisi jo ensin hajotettu 17.9.14 eli 3 kk aiemmin puolet alakerran lattiasta. Nainko
he siis vaittavat toimitun?

e Suveksen ja Konttisen 11.12.18 kirjeesta ei ilmene, KUKA se véitetty 11.12.14
kuvauksen suorittaja on. Kenen he siis vaittavat kodissani 11.12.14 kuvanneen, mita
kuvanneen (kun putkeni oli jo 20 km:n paassa Munkkaan jateasemalla) ja miten he
olisivat paasseet 11.12.14 sisalle kotiini kuvailemaan, kun mina asuin 25.9.14 lukien
perheeni kanssa 2 km:n pddssa Patruunankuhalla sijaisasennossa, jota LahiTapiola
makseli?

Suveksen ja Konttisen 23.10.17 toimittama L&hiTapiolan rekisteriote paljastaa, etta
viemareitani ei ole kuvattu elo-, loka- eika joulukuussa 2014. Rekisterissa olivat vain
31.10.2005 kuvatut materiaalit. Baarmanin viestinkdan mukaan mitdan
kuvausmateriaaleja ei ollut olemassa 16.12.15 mennessa. Kun viemarikuvausvideoita
ei ollut edes olemassa vuosina 2014-2017 eli 23.10.17 mennessa, vuonna 2018 ei
voi enda ilmaantua ”vuonna 2014” kuvattuja videoita. Aikakoneella ei kukaan sinne
vuoteen 2014 voi matkustaa valmistamaan ”vuoden 2014” videoita, joita ei ollut
edes viela 16.12.15 ja 23.10.17 mennessa olemassa.

Baarman, Suves, Saksa, Konttinen, Niskala, Varjonen, LP, Jormanainen ja
LahiTapiola ovat 5 vuotta estineet minua saamasta 400.000 € korvausta
olemattomien viemarikuvausten perusteella:

A) Suveksen ja Konttisen uusi ilmoitus (vaitetty kuvauspaiva 11.12.14) kumoaa
vastaajien, Baarmanin ja Saksan vaitteet ”elo- ja lokakuu 2014” kuvauksista ja
kumoaa myds LahiTapiolan oman 12.12.14 tehdyn paatdksen (jossa siis vaite
elo- ja lokakuun 2014 kuvauksista eika sanaakaan 11.12.14 kuvauksesta)

B) Niskalan 18.11.14 viestista suoraan nakyy, etta viemareita ei ole kuvattu
mydskaan Suveksen ja Konttisen vaittamana aikana joulukuussa 2014.

Baarman, Saksa, Suves. Walve, Laakso, Aronpdd, Rantakallio, Jormanainen, Niskala,

Varjonen ja Konttinen ovat 5 vuotta estdneet minua saamasta 200.000 € korvausta kotini
viemarivuotovahingoista valehtelemalla, ettd viemaristoni olisi muka kuvattu elo- ja

lokakuussa 2014 ja kuvauksissa muka todettu ehjiksi. Suveksen, Niskalan, Konttisen ja
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Varjosen 12.12.14 laatimassa paatoksessd ja Suveksen 1.6.15 ja Baarmanin 9.6.15
kardjaoikeudelle laatimassa vastauksessa on esitetty sama petoksellinen vaite elo- ja
lokakuun 2014 viemarikuvauksista, vaikka heista jokainen tiesi, ettd viemareitani ei kuvattu
ja heille oli toimitettu valokuvat ja lausunnot hajonneesta viemariputkesta ja Walve, Niskala,
Laakso ja Suves olivat itsekin kayneet kotonani toteamassa putken rikkoutuneeksi.

Edes peruspoliisilta ei vaadi suurtakaan alykkyytta ja tutkintaa sen toteamiseksi, etta
Niskalan viesti viemarikuvauksista on lédhetetty 18.11.14, Suves ja Konttinen
valehtelevat ”11.12.14” kuvauksista. Viemarikuvausvalehtelulla minulle aiheutetun
vahingon valtavan maaran (400.000 € korvauksen estyminen) ja em. selvien ristiriitojen
perusteella poliisin virkavelvollisuus oli tietenkin tutkia tekoa térkednad petoksena. Espoon
poliisin "tutkinnantappo”-toiminnan erikoisnainen Laitinen esti tahallaan taméankin teon
tutkinnan ja sita ennen tietenkin varmisti, etta tassakaan Laitisen "tutkinnassa” ei kuultu
Suvesta, Baarmania, Konttista, Niskalaa eik& ketdan ennen kuin Laitinen Kirjoitti
tutkinnantappo-paatoksensa.

Rikosilmoituksessa ja Kempin valmistelussa karajaoikeudessa olin viemarikuvausvalehtelun
ristiriitojen osoittamiseksi nimennyt seuraavat todistajat

1) Suves ja Konttinen todistamaan, ettd vieméareita ei ole lainkaan kuvattu vastaajien,
Baarmanin ja Saksan vaittdmana ajankohtana seka heidédn oman vditteensa (vaite
11.12.14 kuvauspaivasta) ristiriidoista Niskalan 18.11.14 viestin ja Honkavaaran
tulppauksen kanssa.

2) Honkavaara todistamaan, ettd viemareita ei ole kuvattu elo-, loka- eik& joulukuussa
2014.

3) LP:n talouspaallikkdé Riitta Rantakallio todistamaan, milloin Baarmanin 2018
toimittama 2014 video” on ilmaantunut LP:n rekisteriin ja mista osoitteesta. Todistelusta
selvidisi, etta Baarmanin video ei ole valmistunut 2014.

Jarjestettya haviotani Baarmanin kanssa toteuttava Kemppi viimeisteli Laitisen teon eli koko
viemari-kuvausvalehtelun tutkimisen tahallisen estdmisen. Kemppi laati 31.10.19
esteellisend ’kasittelyratkaisun”, jolla etukéteen esti todistajaksi _nimedmieni kaikkien
henkildiden kuulemisen. Kemppi poisti tahallaan ja taysin laittomasti todistajani, jotta
Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen saisivat Helsingin K&O:ssa vapaasti jatkaa harskia
valehteluaan “elo- ja lokakuun” vieméarikuvauksista (kun minua oli Kempin ratkaisulla estetty
todisteillani kumoamasta nuo valheet). Suves, Konttinen, Baarman, Saksa, Niskala, LP ja
Jormanainen saivat tahallaan esittaa kasan jarjettbmia ristiriitaisia valheita viemari-
kuvauksista estdadkseen korvauksiani. Kun pystyin todisteillani nayttdmaan toteen heidan
iimiselvédn valehtelunsa, Kemppi esti minulta 24.10-31.10.19 tahallaan todistelun
haivyttddkseen vastapuolen valehtelun ristiriidat , estadakseen minua todistamasta heidan
valehtelevan, estadkseen minua (ilman todisteitani) enda jatkamasta kanteen ajamista
(aiheuttaen itse torkealla virkarikoksellaan tahallaan kanteen ajamisen esteen) ja velkuutti
minut 20.1.2020 vield kostotemppunaan térkeélla virkarikoksellaan naille petostehtailijoille
120.000 eurolla

1) juuri 24.10-31.10.19 toteuttamiensa rikollisten todistelun estamistemppujensa avulla
2) vaikka minun ei kuulu maksaa tasté tunnustetun petosten tehtailusta euroakaan.

Nyt olen sitten siis paatynyt 20.1.2020 esteellisen Kempin psyykkisen shokkini aikana
laatimalla “ratkaisulla” ITSE maksamaan 120.000 €:
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1) Vaikka niitd elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksia ei ole edes olemassa, joiden
perusteella on 12.12.14 paatoksesta lukien estetty vakuutuskorvauksiani.

2) Vaikka niita elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksia ei ole olemassa eli vaikka sen saman
vieméarikuvauspetoksen avulla Baarman, Suves ja Saksa paamiehineen ovat ihan vaan
harskilla valehtelullaan 5 vuotta perusteettomasti kiistaneet kannettani.

3) KUKAAN ei ole missédén vaiheessa ole kasitellyt sitéd nayttéa, jossa he ovat tunnustaneet,

koska

A) tutkinnantappaja Laitinen tahallisella virkarikoksellaan esti rikostutkinnan

B) sen jalkeen vield rikollisempi Kemppi esti kanteeni kasittelyn ja noiden kaikkien
tunnustusten kasittelyn velkuuttaakseen minut kddnteisesti 120.000 €:lla niille, jotka
olivat toteuttaneet térkeén petoksen ja tunnustaneetkin vield sen petoksen eli maksan
nyt virkarikollisen Kempin ’ratkaisulla” 120.000 € petoksentoteutuspalkkaa ja se
maksuvelvoite on lisdksi latkaisty minulle laillisen sairausesteeni ajalla 9-kertaisesti
esteellisen Kempin ratkaisulla ilman oikeudenkayntid. Tata rikollisemmaksi mikdan
tuomarointi ei voi tulla.

4) Siita huolimatta, ettd vakuutuskirjassani on samaan aikaan ihan selvasti Kirjallisesti
kerrottu yksiselitteisesti, ettd minulla on oikeus juuri siihen 200.000 €
vakuutuskorvaukseen, jota olen hakenut.

Tallaisessa asemassa minun_ei _kuulu talld naytolla olla eika tata kukaan normaali
ihminen kutsu lailliseksi eika ”"oikeudeksi” eikd EIS 6 ja PL 21 8:n artiklan mukaiseksi
oikeudenmukaiseksi oikeudenkaynniksi. Olen tassa lainvastaisessa asemassa vain
minuun kohdistettujen toinen toistaan térkeimpien rikosten takia, joista torkeimmat rikokset
ovat tehneet tutkintoja estanyt Laitinen ja virkarikollinen Kemppi apureineen.

2.3Po6lyvahinkopetos

Kaksi Jormanaisen tydntekijaksi vaitettya Walveen ja Niskalan jarjestamaa henkilda Janne
Liimatainen ja Santeri Suoniemi aiheuttivat kodissani 17.9.14 noin 200.000 euron vahingot
laiminlydomalla kaikki tyoturvallisuuslaissa ja Ratu-maarayksissd saadetyt suojaukset.
Junaillakseen vakuutusyhtion maksajaksi itse aiheuttamalleen vahingolle, Niskala, Walve ja
Jormanainen laativat 8.10.14 taysin tekaistuilla tiedoilla Jormanaisen vastuuvakuutukseen
vahinkoilmoituksen. Minulta se ilmoitus salattiin osana térkedn petoksen toteutusta. Samaan
aikaan, kun Walve ja Niskala py0rivét kotonani valtavien pélytuhojen keskella kierrattamassa
siivousyrityksia tarjouskierroksilla, he valehtelivat 8.10.14 ilmoituksessa, etta a) kaikki olisi jo
siivottu, b) suojaukset oli muka rakennettu ennen 17.9.14 piikkausta ja c) alipaineistus oli
muka kaynnissa.

Suojaukset rakensi vasta LU Rakennus Oy 29.10.14 (kirjallinen todiste ja valokuvat) ja
alipaineistusta ei ole voitu edes kaynnistdd ennen niiden rakentamista ja kaynnistyi vasta
3.11.14. Jormanainen, Walve ja Niskala olivat salaa LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla
tunnustaneet tuon térke&n petoksen ja ettd mitddn suojauksia ja alipaineistuksia ei ollut ja
etta MIKAAN 8.10.14 ilmoituksessa ei pitanyt paikkansa.

Kun vaadin Jormanaiselta, Suvekselta, LP:Itd ja Baarmanilta kopiota vahinkoilmoituksesta:

1) Baarman valehteli 16.12.15 tahallaan, ettd LP:ss& ei muka ole mitddn minua ja
kiinteistdani koskevia materiaaleja.
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2) Jormanainen ei vastannut ensin mitaan ja 13.8.17 valehteli, ettd mitddn materiaaleja ei
ole olemassa.

3) Suves ja Konttinen estivat sen saamista valehtelemalla sité (ja kaikkia muitakin vuoto- ja
polyvahingon tietoja omassa asiassani) "liikesalaisuudeksi”

He valehtelivat ja salailivat aineistoja jatkaakseen K&aO:ssa petoksellista valehtelua
suojauksista, vaikka tiesivat 11.12.14 tunnustuksista. Juuri siksi ne minulta sitd materiaalia
salasivat. Kun sain 23.10.17 L&hiTapiolasta viimein rekisterimateriaalit, niista sitten
paljastuivat nuo tunnustukset ja kuinka harskisti Niskala, Jormanainen ja Walve olivat
muitakin s-posteja LahiTapiolan korvausosastolle lahetelleet petoksen toteuttaakseen ja
kuinka Jormanainen oli soitellut sinne huolissaan ja vaatinut, ettd ne tunnustukset (petos ja
sen tunnustaminen) tahallaan salataan minulta, jotta valehtelu ja petos voi KaO:ssa sen
salaamisen avulla jatkua.

Baarman ja Walve teettivat kodistani lavastetun valokuvan ja toimittivat sen 31.8.18 (eli 4
vuoden viiveelld) K&O:lle muka todisteeksi 17.9.14 polyvahingosta ja Baarman valehteli, etta
se valokuva osoittaa, ettd 17.9.14 pdlyt ovat "ulkopdlya”. Kuva on otettu vasta 24.10.14 ja
Baarman salasi tahallaan kuvauspaivaa Walveen kanssa toteuttaakseen tdérkeaa petostaan.
Kuvassa nakyva oljyputki on uusi ja asennettu vasta lokakuussa 2014 (todisteena LVI-
yrityksen lasku)

Kun petoksellinen 8.10.14 ilmoitus paljastui, Saksa valehteli tahallaan valvontalautakunnalle,
ettd ilmoitus on muka “huonokuuloisen vakuutusvirkailijan” vahingossa vaarilla tiedoilla
laatima. LahiTapiolan 23.10.17 luovuttamasta rekisterimateriaalista paljastuu, etta
Jormanainen tai kukaan ei ole soittanut 8.10.14 eika sitd ennen L&hiTapiolaan ja tarina
"huonokuuloisesta virkailijasta” on Saksan ja Jormanaisen térkean petoksen osateko.

Walve, Jormanainen ja Laakso kavivat 10.2.2015 henkilokohtaisesti poliisiasemalla
tekemassa minua koskevan peréattéman rikosilmoituksen vaarennetyn raportin avulla ja
salasivat tahallaan poliisiltakin tuon 8.10.14 ilmoituksen ja 11.12.14 tunnustukset
jatkaakseen torkedd petostaan myos poliisiasemalla ja toteuttaakseen toisenkin rikoksen
(vaara ilmianto).

2.4Tunnustusten vastainen 120.000 eurolla velkuuttaminen ja laissa saadetyn
korvausoikeuden estaminen Kempin torkeélla virkarikoksella, Baarmanin ja
Saksan laskutuspetoksella ja sitd edeltavilla tappouhkauksilla, torkealla
pahoinpitelylla, torkealla kiristys- ja kiskontarikoksella (rikosten torkeys ja
tahallisuus)

Kun sain torkeéat petokset selville, Laitinen esti tahallaan selvien tunnustettujen rikosten
tutkimisen ja Baarmanin kaveri Kemppi esti 24.10.-31.10.19 tahallaan kanteeni ajamisen ja
todisteluni ja poisti todisteista nuo tunnustukset aiheuttaakseen minulle 1,5 Meur vahingot ja
rikoskumppaneilleen mahdollisuuden jatkaa torkeiden petosten toteutusta ja Kemppi jarjesti
Baarmanille, Saksalle, Suvekselle ja paamiehilleen torkealla virkarikoksella 1,5 Meuer
rikoshy6dyn ja velkuutti minut perusteettomasti 120.000 eurolla Baarmanin ja Saksan
laskuilla tilanteessa, jossa petokset oli jo tunnustettu. Paadyin Kempin, Baarmanin,
Saksan, Suveksen ja heidan paamiestensa rikosten vuoksi lakiin ja tunnustuksiin
ndhden k&aanteisesti maksamaan rikoksentekijoille 120.000 € ja minulla aiheutui
600.000 € vahinko saamatta jaaneina korvauksina. Lisaksi tuo Kempin 20.1.2020 paatds
on kokonaan syntynyt toteuttamalla torkeda virka-, petos-, kiristys- ja kiskontarikos.
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Tahallisen tekotavaltaan torkean virkarikoksen toteuttamiseksi, Kemppi esti_ensin
todisteluni__ja__jatti_harkintavaltansa ylittden _sitten ratkaisussaan” 20.1.2020
huomioimatta kaiken sen, mita laki saéti. Kemppi rikoksen toteuttakseen kaytti ts.
harkintavaltaa, jollaista MIKAAN laki ei saatanyt ja siksi Kempin paatds on tahallinen
torkea virkarikos:

1) Kemppi jatti kaikki OK 13 luvun esteellisyysnormit huomioimatta. Kemppi
Junailemiensa kavereidensa Honkasen ja S6derholmin “ratkaisulla” maéritteli pelkalla
hérskilléd valehtelulla itsenséd muka “esteettbméksi” vaikka oli jutun asiainosainen,
syyllistynyt ennen ratkaisuaan jatkettuun pahoinpitelyyn ja 9-kertainen vastapuoleni eika
MIKAAN kantelussa ja rikosilmoituksessa kuvattu Kempin toiminta ei ole puolueetonta,
vaan siind on Kkyse rikoksen toteutuksesta mistddn normeista piittaamatta.
Puolueettomia rikoksentekijoita ei ole olemassa OK 13 luvun tai minkdan muunkaan
lain mukaan.

2) Kemppi jatti myds OK 12:28 8:n sdatdman laillisen sairausesteeni huomioimatta,
vaikka sellaistakaan harkintavalta mikaan laki ei hanelle saatanyt.

3) Kemppi, Baarman ja Saksa erityisesti rikoksissaan hyddynsivat tietoonsa tulleita
pahoinpitelyvammoja, aivovammaa ja psyykkista shokkia velkuuttaakseen minut
vammautumistani hyvéaksikayttéden teoilla, joissa on kyse kiristyksesta, petoksesta ja
kiskonnasta jokaisen teon torke&né tekomuotona.

4) Kemppi jatti 20.12.19 syntyneen sopimuksen ottamatta huomioon, vaikka
sellaistakaan harkintavalta mikaan laki ei hanelle saatanyt dispositiivisessa asiassa.

5) Kemppi eli sopimuksen ulkopuolinen taho muutti 20.12.19 syntyneen
sopimusoikeudellisen tilanteen tahallisella virkarikoksellaan eli synnytti vastapuolelle
lakiin ja sopimuksen perustumattomia oikeuksia ja varasti rikoksellaan minulle kuuluvan
sopimusoikeudellisen aseman, vaikka sellaistakaan harkintavalta mikaan laki ei hanelle
saatanyt dispositiivisessa asiassa.

6) Kemppi muutti sopimukseen paattyneen kanteen ”sillensa jattamiseksi” varta
vasten estddkseen harkintavaltansa ylittaneella muutoksellaan valitusoikeuteni ja
pitadkseen rikoksella tahallaan aiheuttamansa vahingot ja rikokseensa perustuvan taysin
lainvastaisen paatoksen vakisin voimassa, vaikka sellaistakaan harkintavalta mikaan laki
ei hanelle saatanyt dispositiivisessa asiassa.

7) Kemppi sisallytti "hyvaksymiinsa” Baarmanin ja Saksan laskuihin petoksellisia
eria ja junaili Baarmanin kanssa Baarmanin tuntilaskutuksen moninkertaisen
paisuttamisen.

8) Kemppi jatti tahallaan ottamatta huomioon sen ainoan faktan, joka ylipaansa
dispositiivisessa asiassa vaikuttaa oikeudenkayntikulujen maarédd koskevaan
ratkaisuun eli 20.12.19 syntyneen sopimuksen, jolla on kumpaakin osapuolta, K&O:ta ja
Kemppié sitovalla tavalla sovittu oikeudenkayntikulujen méaréksi 65.000 euroa.

9) Kemppi laati oikeudenk&ayntikuluista ratkaisun paatéksen muodossa, vaikka
20.12.19 sopimus esti kokonaan sellaisen ratkaisun laatimisen paatoksend samoista
oikeudenkayntikuluista, joista oli jo syntynyt Kempin tietoon tulleella tavalla 20.12.19
sitova sopimus, jota Kempilla ei ollut harkintavaltaa lainkaan poistaa 20.1.20.
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10) Kemppi ”"mitatoi” tahallisella virkarikoksellaan 20.12.19 syntyneen sopimuksen
taysin laittomasti ja toteutti sen laittoman mitatdinnin kahdesta syysta eli

A) synnyttadkseen rikoksellaan rikoskumppaneilleen sellaisen ulosottoperusteen, jota
ei synny sopimuksella

B) aiheuttaakseen heille perusteetonta laskutusta yli sopimuksessa sitovasti
sovitun maaran eli perusteetonta rikoshyotya sopimukseen verrattuna liikaa
60.000 euroajarikoshyodtyna koko 120.000 euroa.

11) Kemppi jatti tahallaan ottamatta huomioon my6s kaikki 30.12.19 lausumassani
esiintuomani muut normit (OK 21:4-8 b 8:t) ja faktat, joiden perusteella asian kuluratkaisu
ei kuulu lainkaan minulle eikda Baarmanin ja Saksan kuulu laskuttaa eikda Kempin
kuulunut maaratd minua maksamaan sellaisten vastapuolen K&aO-vastausten
laatimisesta, joiden sisallon vastaajat, Baarman ja Saksa olivat 20.1.20 mennesséa
jo itse myontaneet valheeksi jajoissa on kyse tunnustetusta torkeasta petoksesta.

Minut on maaratty torkealla Kempin, Baarmanin, Saksan, Honkasen, Nurmen ja
Soderholmin yhteisella rikoksella ja Kempin rikoksen osatekonatoteutetulla 20.1.2020
paatoksella maksamaan 120.000 €

1) ollessani heidan tieten térkedn pahoinpitelyn vuoksi toimittamieni laékarinlausuntojen ja
valokuvien osoittamalla tavalla laillisen sairausesteen vuoksi oikeutettu laillisen
sairausesteen myontamiseen 16.2.2020 saakka (OK 12:28 8) ollessani psyykkisessa
shokissa ja aivovamman vuoksi oikeutettu toipumisaikaan ladkarinlausuntojen
mukaiseen ajankohtaan saakka.

2) siten, ettd en Kempin, Honkasen, Séderholmin, Nurmen, Baarmanin ja Saksan
minuun kohdistamien rikosten vuoksi pystynyt ajamaan kannettani joutumatta
torkeiden rikosten kohteeksi ja koska Kemppi torkeélla rikoksellaan aiheutti tahallaan
kanteen ajamisen esteen 24.10-31.10.19 estamalla todisteluni, jota ilman tiedossa olisi
ollut Kempin ja Baarmanin jo 13.4.18 ilmoittama jarjestetty havié ja miljoona-
velkuuttaminen heidan torkeilla rikoksillaan.

3) siten, ettd jouduin lopettamaan kanteen ajamisen, koska minut torkedasti
pahoinpideltiin 11.12.19 ja sitd ennen ja heti sen jdlkeen Kemppi, Baarman ja Saksa
paamiehineen kohdistivat minuun torkeita kiristys- ja kiskontarikoksia,

4) siten, ettd minua uhattiin myds tappamisella (ruumispussiin paatymiselld), jos
jatkan kannettani ja lisédksi he esittivat kiristysrikoksessaan (vaihtoehtona tuolle
tappamiselle) sellaisia “sopimusehtoja”, jotka olivat kokonaan mm. KSL:n mukaan
kiellettyja (kaikista oikeussuojakeinoista luopuminen nyt ja tulevaisuudessa)

5) siitd, mitd Baarman ja Saksa ovat petoksellisesti padamiehineen 5 vuotta
petoksellisesti valehdelleet, vaikka mikaan heidan 9.6.15 ja 9.3.16 laatimissaan
vastauksissa ei pida paikkansa eikd minun tietenkdan kuulu maksaa 120.000 € eiké
euroakaan naiden toérkeiden petoksellisten valheiden rustaamisesta.

6) siitéakin, mita he ovat itse jo tunnustaneet valheeksi eli olemattoman avioliittoni
valehtelusta, tekaistuista Baarmanin “ulkopdlyvéitteestd”, Saksan perusteettomaksi
myontdman forumvaitteen laatimisesta, tekaistusta 8.10.14 vahinkoilmoituksesta,
Baarmanin 16.2.15 valehtelusta, Saksan tunnustamasta petoksesta olemattoman muka
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24.9.14 piikkaustapahtuman osalta, olemattomista viemarikuvauksista ja muista térkean
jatketun rikoksen osatekojen toteutuksesta rikoksentekopalkkioita.

7) vaikka Baarman, Suves, Saksa, Jormanainen, Laakso, Walve, Niskala ja Konttinen
ovat tunnustaneet torkean petoksen kanteeni valmistelun aikana. Mind maksan nyt
siis 9-kertaisesti esteellisen virkarikollisen Kempin 20.1.20 psyykkisen shokkini aikana
rustaamalla ’ratkaisulla” 120.000 € rikosten toteutuspalkkiona rikoksentekijoille ja
120.000 € siita "ilosta”, etta olen “saanut olla” 5 vuotta néiden rikosten uhrina. Pitéisiké
kiittaa, itkea vai nauraa?

8) siita, ettd he tuhosivat kotini, vaikka en ole milladn perusteella vastuussa, vaan
korvaukseen oikeutettu

9) asiakirjavaarennyksista, jotka Baarman, Saksa ja pdadmiehensa toteuttivat ja joiden
rikosten toteutuksesta laskuttivat

10) ”laakarinlausunnosta”, joka ei ole edes laakarinlausunto, jossa on petoksellisia
valheita potilastiedoista ja jossa on kyse Baarmanin toteuttamasta RL 44:3 8:ssa
saadetysta rikoksesta.

11)laatimalla 20.1.20 esteellisen virkarikolisen Kempin p&atoksella samoista
oikeudenkayntikuluista ratkaisu paatoksen muodossa, vaikka niista ei enaa saanut
laatia mitaan ratkaisua “tuplasti” 20.12.19 syntyneen sopimuksen syrjayttaen,
koska sopimus sitoi 20.1.20 myods Kemppia ja KaO:ta sen lisdksi, ettéa se sitoi vastaajia,
Baarmania ja Saksaa ja esti kokonaan 27.12.19 laskujen esittdmisen ja paattamasta
endd samoista oikeudenkayntikuluista enada ollenkaan 20.1.20 KaO:n paatoksella
paatdksen muodossa (lis pendens).

12)60.000 euroa enemman kuin mihin kenellakdaan on oikeus sen sopimuksen
perusteella, joka sitoi 20.1.20 myds Kemppié ja K&O:ta sen liséksi, etté se sitoi vastaajia,
Baarmania ja Saksaa ja esti kokonaan 27.12.19 laskujen esittdmisen ja paattamasta
enaa samoista oikeudenkayntikuluista enaa eurollakaan ja ollenkaan 20.1.20 K&O:n
paatoksella paatoksen muodossa (lis pendens).

Kemppi kaytti torkeimmalla mahdollisella tavalla vaarin virka-asemaansa aiheuttaakseen
oikeudenkayntivastapuolteni ja niiden asiamiesten kanssa yhteistytssa toteuttamillaan virka-
ja muilla rikoksilla minulle tahallaan ja suunnitelmallisesti miljoonavahingon 20.1.2020 ja esti
tahallaan_minua saamasta korvauksia perusturvaani_kuuluvan kotini ja irtaimistoni
taydellisestd tuhoamisesta niiltd, jotka nama valtavat 400.000 euron vahingot kodissani
aiheuttivat tahallaan tai torkeélla tuottamuksellaan. He tiesivat alhaiset rikokset minuun
kohdistaessaan, miten suuren vahingon minulle rikoksellaan aiheuttavat ja minka
karsimyksen (kidutus RL 11:9a 8), henkilévahingot (RL 21:6 8) ja hengenvaaran minulle
torkeilla raukkamaisilla rikoksillaan minulle aiheuttivat. Kaikesta tasta tietoisina, juuri naita
vahinkoja aiheuttaakseen ja itse vahintdédan 1,5 miljoonalla eurolla hyottydkseen ja
kiristysrikoksillaan liséksi esitutkintaa ja muita puolustautumiskeinoja estddkseen ja he
toteuttivat jokaisen rikoksensa joka ikisen osateon sadistisissa rikoksissaan.

Teon raukkamaisuutta ja vahingollisuutta alleviivaa se, ettda Kempin ja Baarmanin
suunnitelmallisen rikoksen alkuperaisena tavoitteena oli velkuuttaa minut ja avustajani
miljoonalla _ja tuhota koko perheeni ja viedd lapsiltani tdrkeilla rikoksillaan koti. Yhta
raukkamainen rikos on esim. vauvan raiskaus kuin minkd he toteuttivat minun ja perheeni
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karsimyksista piittaamatta. Tama toiminta ei ole lainkaan miltddn osin “tuomioistuimen
riippumattoman harkintavallan” kayttéa, vaan RL 40:8 §:ssa saadetty poikkeuksellisen torkea
ja vahingollinen virkarikos, johon on liséksi teon eri vaiheissa yhdistetty torkeita petoksia-,
torkeita Kkiristyksid, torkeda kiskontaa, salassapito- ja tietosuojarikoksia, luvaton
ladkarintoimen harjoittaminen, torkeitd vaarennyksia, torkeitd perattomia lausumia
tuomioistuimessa, torked todistusaineiston véaaristeleminen, useita torkeitd pahoinpitelyita,
kidutus, syrjinta ja useita vaaria ilmiantoja (10.2.15 poliisille ja 14.8.19 Baarmanin rikos, joka
johti aiheettomaan kostoluonteiseen Kempin toteuttamaan jarjestyssakottamiseeni).

Teosta tekee poikkeuksellisen torkean, etta

1) Kiristyksessa ja kiskonnassa on kaytetty haikadilemattomasti hyvaksi raakaa
vékivaltaa.

2) He kohdistivat minuun 120.000 € kiristys-, kiskonta-, petos. ja virkarikoksen ja
velkuuttivat minut 120.000 eurolla ollessani psyykkisessa shokissa

3) Kiristyksessa, kiskonnassa, virkarikoksessa ja pahoinpitelyni motiivissa on kyse
euromaarasta, jolla saa useita omakotitaloja (120.000 € + 400.000 € + omat
oikeudenkayntikuluni, yht. 1,5 Meur + muilla "pakkosovituilla" kanteilla Kempin
aiheuttama rikosvahinko ja yritetty 5 Meur lisavahinko oikeussuojakeinojen estamiseen
ja kaikkien rikos-, valitus- ja kanteluasioiden peruuttamiseen kiristamalld).

Kempin mikaan “ratkaisu” asiassani ei perustu PL 2 8:n 3 mom. saatamalla tavalla lakiin,
vaan esim. pelkkaan tahalliseen valehteluun. Han on valehdellut jopa todistajaksi nimetyn
henkilon ian estaakseen rikoksillaan todisteluani ja aiheuttaakseen minulle tahallaan
rikosilmoituksessa kuvatun miljoonavahingon ja ylittdnyt harkintavaltansa pakottamalla minut
jatkuvasti asioimaan 2018-2020 laillisen sairausesteen aikana aiheuttaakseen kuolemani,
pahoinpidellakseni minua, toteuttaakseen Baarmanin ja Saksan kanssa 2 vuotta torkeaa
kiristys-, petos-, kiskonta-, vaarennys- ja virkarikosta, muita rikosilmoituksessa yksildityja
rikoksia ja aiheuttaakseen niilla taloudelliset vahingot, hengenvaaran ja henkilévahingot.

2.5 Rikoksen etenemisvaiheet

Jo Kempin ensi-istunnosta 13.4.18 alkaen oli selvda, ettd en ollut misséén normaalissa
oikeudenkaynnissa, vaan Kemppi totesi avoimesti ddneen pyrkivansa vain velkuuttamiseeni.
Baarman uhoili 17.9.18 samaa istuntotauolla ja totesi suoraan naureskellen sopineensa jo
etukateen jarjestetysta haviostd Kempin kanssa ja he olivat yhdessa paattaneet tuhota koko
perheeni silla jarjestetylla haviolla ja sitd he myos toteuttivat. Tein rikosilmoituksen
estaakseni rikoksen toteutuksen. Saatuaan Merja Laitisen tutkinnantapporatkaisulla
esteettoman rikoksen jatkamisoikeuden 5.12.18, rikoskumppanit Kemppi, Baarman ja Saksa
sitten vaan vapaasti toteuttivat sen térkean rikoksensa. Nain rikos eteni:

VAIHE 1:

1) Kempin, Baarmanin ja Saksan rikokset 9.6.15-23.10.19, jotka kuvaan 2019
jattdmissani rikosilmoituksissa ja kantelun otsikoissa 11.1-11.27 (todistelun estdminen,
jatkuvat laittomat uhkailut, kannevaatimusten Kkirjaamisen estaminen, Kempin
yhteenvedossa 106 tahallista virhettd, “k&sitys’-lausumapyyntd,  Kkielletty
valituomiomenettely. bulvaani-Baarmanin laatima "Rimonin 1ddkarinlausunto”).

2) Rikoksillaan Kemppi, Baarman ja Saksa yrittivat pakottaa minut luopumaan
600.000 € kanne- ja oikeudenkayntikuluvaatimuksistani naurettavaa 5000 €
korvausta vastaan. Kiristysrikoksessa he uhkailivat minua jatkuvasti “jarjestetylla
haviolla” ja "suhteillaan”, joiden avulla minulle voidaan "tehdad mita tahansa (ml. raaka
vakivalta ja poliisitutkintojen estaminen).
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3) Kempin Kkiristysrikoksen takia jouduin 14.2.19 luopumaan LahiTapiolaa vastaan
ajamastani kanteesta tilanteessa, jossa L&hiTapiola oli myontanyt kaikki
kannevaatimukseni oikeiksi.

4) Kemppi junaili kaverinsa Honkasen ja Sdderholmin valehtelemaan itsedan
“esteettomadksi” moninkertaisessa esteellisyystilanteessa ja vaikka Wallinin
28.8.19 lausunnolla todetaan Kempin ja Baarmanin pahoinpidelleen minut,
“esteettomyys”-ratkaisut laadittiin hérskisti kokonaan ilman aineistoja.

VAIHE 2:

1) Kempin rikokset 24.10.19-31.10.19 eli kaiken todistelun tahallinen (=rikollinen)
poistaminen kaikista keskeisista vastuuperusteista eli juuri sen jarjestetyn havion junailu,
jonka Kemppi ja Baarman olivat 13.4.18, 17.9.18 ja 14.2.19 ilmoittaneet junailevansa.
Kemppi harskisti vaan valehteli todisteluni estaakseen eli paatds ei perustunut lainkaan
lakiin (Kemppi esim. valehteli poikaani alle 15-vuotiaaksi estaakseen yli 15-vuotiaan
poikani todistelun). On aivan varmaa, etta tuomarin harkintavaltaan ei kuulu paatéksissa
valehtelu todistelun estamiseksi. Minulla ei taméan Kempin rikollisen tempun takia ollut
endd mitddn mahdollisuuksia jatkaa kannettani, koska Kempin poistettua todisteeni ja
todistajani, en voisi todistaa nurin vastaajien valheita ja kiistdmisperusteita. Vaikka
minulla on kantajana ndytt6taakka ja oikeus OK 17:1 ja 2 8n mukaan tayttda se
nayttétaakkani todisteillani, Kemppi tahallaan esti minua tayttamasté nayttdtaakkaani eli
tahallaan poisti todisteluni aiheuttaakseen tempullaan tahallaan hé&vioni, mika on
tuomarille kokonaan kiellettya toimintaa ja RL 40:8 §:ssa saadetty virkarikos.

2) Kemppi junaili tempullaan tahallaan Baarmanille ja Saksalle kiristysolosuhteet. Myds
Baarman ja Saksa ymmarsivat, ettd Kemppi oli nyt 24.10-31.10.19 tempuillaan
toteuttanut Baarmanin kanssa 13.4.18 sopimansa jarjestetyn havioni ja aiheuttanut
minulle tahallaan tilanteen, jossa en voisi enaa jatkaa kannettani. llman todisteita olisi
tiedossa varma havio (juuri se, josta Kemppi ja Baarman olivat jo ennen 13.4.18 istuntoa
sopineet) ja Kempin suunnittelema miljoonavelkuuttamiseni vielapa siten, ettéd Kemppi oli
suunnitellut aiheuttavansa ns. valituomiomenettelylla (siis taysin kielletylla tavalla)
tahallaan sen velkuuttamiseni Baarmanin ja Saksan tuplalaskutuksella. Heti taméan
Kempin tempun jalkeen ja juuri siksi 4.11.19 Baarmanin ja Saksan 5000 € “tarjous”
muuttui 58.000 € Kiristykseksi ja lisdvaatimuksena vaadittiin kaikista laissa
sdadetyista oikeussuojakeinoista luopumista nyt ja tulevaisuudessa (tallaisia
"ehtoja”, joita Baarman, Kemppi ja Saksa kiristyksissaan kayttivat, ei saa Suomessa
koskaan vaatia keneltakaan).

VAIHE 3:

Kieltaydyttyani 58.000 € Kkiristyksestda 5.11.19, minua ”pehmiteltiin” hakkaamalla
11.12.19 (torked pahoinpitely), jonka yhteydessa esitettiin tappouhkauksia ja vaadittiin
virkamafia.fi-sivuston poistamista ja rikosilmoitusten perumista, jotta kukaan ei saisi tietaa,
mit& he ovat tehneet ja tekemassa minulle ja jatkaakseen rikostaan pahoinpitelyni jalkeen.
Hakkaaja uhkasi, ettd jos kerron poliisille tai en suostu perumaan rikosilmoituksia ja
kannettani, minut tapetaan ("paadyt ruumispussiin”).

VAIHE 4:

Baarmanin, Saksan ja Kempin kiristysehdot nousivat 65.000 euroon 20.12.19 ja vaatimukset
Baarmanin, Kempin ja Saksan kiristysrikoksessa ovat samat kuin hakkaajalla (mm. vaatimus
virkamafia.fi-sivuston poistamisesta ja rikosilmoitusten perumisesta ja kaikista oikeussuoja-
keinoista luopumisesta) ovat samat kuin hakkaajalla.
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VAIHE 5:

1)

2)

3)

Valttyakseni 120.000 eurolla velkuuttamiselta (ja koska vaihtoehtona siis oli tapetuksi
tuleminen ja se ruumispussi), ilmoitin kirjallisesti suostuvani Baarmanin ja Saksan
"ehtoihin”. Sopimus syntyi kirjallisesti 20.12.19.

Vaikka sopimus syntyi OIkTL 1 8:n mukaisesti 20.12.19, Baarman ja Saksa laativat
23.12.19 Kempille tahallaan valheellisen ilmoituksen (valehtelivat tahallaan kirjallisen
naytbn vastaisesti, etta 20.12.19 sopimusta ei muka ole syntynyt ja etta
sopimusneuvottelut muka olivat vasta meneillaén, vaikka mitdan neuvotteluja ei ollut
meneilldan) kiristadkseen minulta 60.000 € ylimaaraista eli yhteensd 120.000 € ja
muita sopimusasemaani olennaisesti heikentavia lisaehtoja, joita he eivat laillisesti
voineet endd vaatia 20.12.19 sopimuksen jalkeen. Kaikki "sovintosopimuksessa” eli
kiristyksessd kaytetyt ehdot ovat KSL:n kieltamid, hyvan tavan vastaisia ja koko
oikeudenkaynti kayty ja sopimus tehty lainvastaisissa olosuhteissa.

Sitten Kemppi 9-kertaisesti esteellisen& vaan toteutti sen valehteluun perustuvan

120.000 eurolla velkuuttamiseni 20.1.2020 paatdksella, jota hén ei ole saanut edes

tehda tuon 20.12.19 sopimuksen vuoksi, jonka syntymiseen asia on oikeasti paattynyt.

Kempin toteuttaman velkuuttamiseni rikollisuutta ja kostoluonnetta alleviivaa se,

etta

e Kemppi jatti tahallaan soveltamatta KAIKKI OK 21:4-8 8:ss& sdadetyt seikat,
jotka kuluratkaisussa tulee ottaa huomioon velkuuttaakseen minut
rikoskumppaneilleen 120.000 eurolla heiddn paisutelluilla laskuillaan niita
eurollakaan kohtuullistamatta

o royhked perusteeton rikollinen velkuuttaminen toteutettiin _aivovamma-
polikayntien vélilld pahoinpitelyn jélkeisessé psyykkisessa shokissa, vaikka
minulla oli 3 1dakérin lausunto laillisesta sairausesteesta 16.2.2020 saakka.

¢ maksan 120.000 euroa "oikeudenkdynnista”, jota ei ole koskaan edes pidetty ja
kanteen ajamisen este ja tdmé& velkuuttamiseni on Kempin ja rikoshyddyn
saaneiden Baarmanin ja Saksan itse tahallaan rikoksillaan aiheuttama

e Kkyseessa on juuri_sen jarjestetyn havidn toteutus, jonka torkean rikoksen
Kemppi ilmoitti jo istunnon aluksi 13.4.18 tulevansa tahallaan toteuttamaan.

e maksan 120.000 € sellaisten Baarmanin ja Saksan K&O:lle rustaamien tekstien
laatimisesta, joissa mikaan ei pida paikkansa ja niissa on siis kyse torkeista petos- ja
vaarennysrikoksista. Min& joutuisin maksamaan rikosten toteuttamisesta
rikoksenteko-palkkaa ja heille on Kempin “ratkaisulla” syntynyt oikeus 120.000 €
rikoksenteko-palkkaan, mika ei ole laillista lainkaan. Baarman esim. vaittaa 9.6.15
vastauksessaan, ettd a) viemarini olisi ollut ehja (vaikka varmasti ei ollut), b) olisin
avioliitossa (vaikka en ole eika edes vaikuta asiaan), c) suojaukset oli rakennettu
(vaikka 11.12.18 tunnustettu, etté ei ollut ja ndkyy myos valokuvista), d) viemérini on
kuvattu (vaikka 11.12.18 kirjallisesti tunnustettu, etté ei ollut), €) LP ei koskaan edes
laskuttanut minua (vaikka laskut ja pankin verkkomaksut ovat todisteena, etta
varmasti laskutettu), f) Suomessa on voimassa Ruotsin laki (vaikka ei ole). Maksan
siis 120.000 euroa Baarmanin ja Saksan petoksellisesta valehtelusta rikollisen
Kempin "ratkaisulla” vaikka ei ole tietenk&én laillista maksaa euroakaan siitd, mika
rikoslaissa sdadetddn rangaistavaksi Baarmanin, Saksan ja pd&miestensa torkeana
petoksena. En ole itse keksinyt yhtdan hyvaa syytd maksaa 120.000 € siita, etta
Baarman valehtelee minulle olemattoman avioliiton, tai ettéa viemarini olisi muka ollut
ehja, kun olen korjaillut sitd varsin todistettavasti ja suurilla euromaarilla tai maksaa
mistaan muustakaan tdméan petosmiehen valehtelusta.

e minulta jaivat kanteen ajamisen tahallisen estamisen eli heidan térkeiden
rikostensa vuoksi perusteettomasti saamatta 600.000 € kustannukset taloni
vahingoista ja omista oikeudenkayntikuluistani, joista vastaajat ovat VahL:n ja OK
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21:5 ja 6 8:n mukaan selvasti vastuussa ja Kemppi, Baarman ja Saksa aiheuttivat
rikoksillaan minulle 1,5 Meur vahingot tilanteessa, jossa kaikki vastaajat olivat
kirjallisesti tunnustaneet vastuunsa 14.8.14 ja 11.12.14 kanteeni vuoto- ja
polyvahingossa eika niitd viemarikuvauksia ole edes olemassa, joiden perusteella he
olivat kannettani kiistdneet ja senkin L&hiTapiola (Suves ja Konttinen) olivat 11.12.18
tunnustaneet.

e Kemppi oli 9-kertaisesti esteellinen ja heitti koko lakikirjan yli laidan toteuttaen
tuomarointia pelkkddn omaan valehteluunsa ja térkeaan rikokseensa perustuen.

Teosta tekee poikkeuksellisen torkeén, etta

1) Kiristyksessa ja kiskonnassa on kaytetty raakaa vékivaltaa.

2) He kohdistivat minuun 120.000 € kiristys- ja kiskontarikoksen ja yhteisella rikoksellaan
velkuuttivat minut ollessani psyykkisesséa shokissa kaydesséani pahoinpitelysté johtuvien
aivovammojen vuoksi hoidossa.

3) Kiristyksessa, kiskonnassa ja pahoinpitelyni motiivissa on kyse euromaarasta, jolla saa
useita omakaotitaloja (120.000 € + 400.000 € + omat oikeudenkayntikuluni, yht. 1,5 Meur
+ muilla "pakkosovituilla" kanteilla Kempin aiheuttama rikosvahinko ja kiristys- ja
pahoinpitelyrikoksella tavoiteltu 5 Meur rikosvahinko).

2.6 Yhteenveto velkuuttamiseni ja korvausoikeuteni estadmisesta eri vaiheissa
kiristys-, kiskonta-, petos-, virka- ym. rikoksineen

Jouduin nostamaan kanteen, koska ensin korvauksiani estettiin petoksia ja
vadrennyksia tehtailemalla

LP, Jormanainen ja LahiTapiola aiheuttivat kodissani 400.000 € vahingot vuonna 2014.
Jouduin nostamaan kanteet (asiat L 15/649 ja L 16/352) saadakseni heilta takaisin
korvaukset. Kanteen aikana sain selville, etté sita viemarikuvausta ei tehty, jonka perusteella
he olivat estaneet korvauksiani ja LahiTapiolan rekisterissd oli jo 11.12.14 merkittyna
térkeiden petosten tunnustukset seké vuoto- etta polyvahingoissa. Samaan aikaan Baarman,
Saksa ja Suves valehtelivat KaO:ssa salaillen tunnustuksia, joista he kaikki tiesivat.

Kun sain petokset selville, Baarman ja Nurmi vaihdattivat tuomariksi Kempin
toteuttamaan jarjestettya haviotani ja kostoluonteista velkuuttamisoperaatiota

Siin& vaiheessa, kun sain petokset selville, kanteisiin vaihdettiin kesken kasittelyn tuomariksi
Kemppi, joka sopi 13.4.18 Baarmanin kanssa kanteeni tahallisesta estamisesta eli ns.
jarjestetysta haviosta ja alkoi toteuttamaan sita haviéta teoilla, joissa on kyse RL 40:8 §:ssa
saadetysta torkeasta virkarikoksesta.

Kiristys alkoi heti ja ensin kiristettiin nimedni 5000 € sopimukseen 400.000 €
vahingossa

LP/Baarman ja Saksa/Jormanainen tarjosivat ensin "sovintosopimuksena" 5000 € korvausta
400.000 € vahingosta. Tarjous oli nain pieni, koska Baarman oli sopinut 13.4.18 Kempin
kanssa havioni. Havioni aiheuttamiseksi Kemppi esti avustamiseni, todisteluni,
kannevaatimusten kirjaamisen ja ns. paakasittelyn eli torkeélla virkarikoksella tahallaan esti
minua ajamasta kannettani. Kyseessd ei ollut miltddn osin laillinen ja normaali
oikeudenkaynti. Rikosilmoituksissani, 22.11.19 julkistamillani virkamafia.fi-sivuilla ja tassa
kantelussa kuvaan jokaisen osateon, joiden aikana Kemppi, Baarman ja Saksa painostivat
hyvaksymaan tuon 5000 € korvauksen eli olisin jaanyt faktisesti iiman korvauksia, vaikka he
tuhosivat kotini.

Koska en vielakdan suostunut tyytymaan 5000 € korvaukseen kotini tuhoamisesta, 17.9.18
Kemppi ja Baarman alkoivat avoimesti uhkailemaan minua jarjestetylla haviolla saadakseen
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minut luopumaan kanteeni ajamisesta ja korvausvaatimuksistani. Rikosilmoituksessani ovat
todisteena aanitteet 17.9.18 istunnosta ja kirjallinen vahvistus uhkauksista.

Kun_en _suostunut naurettavaan 5000 € sopimuksen, Kemppi toteutti Baarmanin
sopiman_haviodni_poistamalla todisteluni mahdollistaakseen 58.000 € kiristyksen ja
“putsatakseen” omia, Baarmanin ja kaikkia muitakin koskevat rikosilmoitukset ja
estaakseen kaikki oikeussuojakeinot

Kun en uhkailtunakaan suostunut 5000 € korvaukseen, Kemppi ja Baarman sopivat 14.2.19,
ettd Kemppi poistaa todisteluni aiheuttaakseen tahallaan havitni ja Baarman aloitti suoralla
vakivallalla _uhkaamisen. 9.8.19 ja 24.10.19 Kemppi aloitti konkreettisen havioni
toteutuksen eli poisti kokonaan kaiken keskeisen todisteluni aiheuttaakseen tahallaan
havioni rikoksellaan. llman todisteita kukaan ei voi kannetta voittaa eli se Baarmanin
17.9.18 uhoilema havioni oli siis noilla Kempin 9.8.19 ja 24.10.19-31.10.19 rikoksilla
etukateen varmistettu. Jo Kempin 14.2.19 mennessa toteuttamien rikosten perusteella oli
selvad, ettd han toteutti jarjestettyd haviotani. Tassa vaiheessa 14.2.19 jouduin Kempin
rikosten pakottamana luopumaan hyvasta kanteestani LahiTapiolaa vastaan tilanteessa,
jossa Suves oli kirjallisesti tunnustanut kanteeni oikeaksi. Sovintosopimuksen liitteestd
nakyy, ettd se on syntynyt kiristamalla ja Kempin rikosten pakottamana. Kemppi sitten vaan
valehteli taas ja kirjautti harskisti poytakirjaansa, ettd tuo sopimus on muka syntynyt vapaasta
tahdostani, vaikka se syntyi Kempin toteuttamalla térkealla kiristykselld. Jouduin luopumaan
400.000 € kannevaatimuksesta L&hiTapiolaa vastaan huomattavan epaedullisella
sopimuksella vain 25.000 € korvauksella pelkastaan Kempin rikosten takia.

Yritin viela jatkaa kannetta LP:td ja Jormanaista vastaan, koska minulla oli todistajina mm.
rakennustarkastajia, prof. Putus ja ne 11.12.14 kirjalliset tunnustukset. Sitten Kemppi jatkoi
vielakin térkeampaa virkarikosta ja poisti 24.10.19-31.10.19 todisteluni. Valittomasti Kempin
24.10.19-31.10.19 jarjestaman havioni varmistuttua, Baarmanin ja Saksan ruhtinaallinen
5000 € "tarjous” muuttui 4.11.19 vaatimukseksi siita, ettd minun pitaisikin maksaa Baarmanin
ja Saksan yritysten taikka LP:n tai Jormanaisen tileille 58.000 euroa ilman, ettéd kukaan
esittaisi edes mitaan laskua, perua kaikki rikosilmoitukset ja kantelut ja sitoutua siihen, etta
vaikka minut pahoinpidelladn tai minuun kohdistetaan mitd tahansa petoksia tai muita
rikoksia, en saisi koskaan vaatia mistaan enaa elaméani aikana korvauksia enka rangaistuksia
Baarmanilta, Saksalta tai keneltdk&an "Baarmanin asianajajakollegalta” (tuhansia henkil6ita,
mukaan lukien Kempin asianajaja-aviomies ja hénen kaverinsa Henriksson), kymmenilta
LP:n henkilGilta ja todistajilta enk& koskaan elamani aikana tehdé kantelua asianajajaliiton
valvontalautakunnalle Baarmanista, Saksasta tai kenestakaan Baarmanin
asianajajakollegasta.

5.11.19 kieltaydyin tuosta térkedstda muka "sovintotarjouksesta" eli kieltdydyin maksamasta
naille kiristajille 58.000 € ja suostumasta muihinkaan kiristysehtoihinsa.

Kiristys ja uhkailu pahenivat ja minut hakattiin mafiatyylisend tilaustydona
kieltaydyttyani 58.000 € kiristyksesta

Kieltaydyttyani 5.11.19 heidan "diilistdan”, sitten alkoivat uhkailut (ml. tappouhkaus 25.11.19)
ja jouduin pakenemaan kotoani. Palattuani Lohjalle minut pahoinpideltiin 11.12.19.
Hakkaaja esitti vaatimuksia rikosilmoitusten peruuttamisesta, virkamafia.fi-sivujen
poistamisesta ja kaikista vaatimuksista luopumisesta tai “paatyisin ruumispussiin’
(=tappouhkaus), jos jatkaisin kannetta, rikosasioita tai ilmoittaisin poliisille.

Kemppi, Baarman ja Saksa kayttivat haikailematta kiristys-, kiskonta- petos- |a
virkarikoksissaan hyvakseen mafiatyylistd pahoinpitelyani ja kiristdjien hinta nousi
pahoinpitelyn jalkeen 65.000 euroon
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Pahoinpitelyn jalkeen ja tappouhkauksista shokissa ajattelin, ettd minun on pakko vaan
suostua tuohon 58.000 € kiristykseen. Kun 20.12.19 ilmoitin suostuvani noihin Baarmanin
4.11.19 muotoilemiin ehtoihin, Baarman/LP ja Saksa/Jormanainen ilmoittivat 20.12.19, etta
"hinta on noussut”. He esittivat minulle 20.12.19 eli 10 paivaa térkean pahoinpitelyn jalkeen
lahes samat vaatimukset, joita esitti 11.12.19 hakkaajani eli ettd pitaisi perua kaikki
rikosilmoitukset, kantelut, kanteeni, valitukset ja poistaa virkamafia.fi-sivut ja kaikki muukin
julkistaminen. He myo6s korottivat 20.12.19 kiristyssummaa 7.000 eurolla 4.11.19
vaatimukseen verrattuna ja vaativat, ettda maksan heille ilman laskuja suoraan tilille
65.000 euroa 31.12.19 mennessa eli alle kahden viikon maksuajalla. "Vaihtoehtona" oli,
ettd jos en maksa 65.000 € ja suostu muihin “ehtoihin”, minut velkuutetaan Kempin
oikeudenkéayntiteatterissa, jossa olisi tiedossa varma havid ja miljoonavelkuuttaminen.
Kempin junailemana se etukateen aiheutettu havioni oli tahallaan tarkoitettu aiheutettavan
viela kaksi kertaa peréakkdin kaksinkertaisilla oikeudenkayntikuluilla, koska tama
virkarikollinen oli 9.8.19 kehitellyt omasta aloitteestaan "napparan” (Kempille siis kokonaan
kielletyn) valituomio-juonen, jolla olisi ensin putsattu pois kaikki vastuuperusteet ja pakotettu
minut_hdvidmaan peréti kaksi kertaa kaksinkertaisilla prosessikustannuksilla, jotka Kemppi
oli paattanyt torkealla virkarikoksellaan aiheuttaa minulle tahallaan kahteen kertaan.
Baarmanin, Kempin ja Saksan 65.000 € kiristyksen vaihtoehto ts. oli, etta

1) Kemppi aiheuttaa minulle jarjestetylla haviolla 1,5 Meur vahingon, koska

todisteluni oli 24.10.19-31.10.19 poistettu
2) ja/tai minut tapetaan.

Mistaan todellisesta sopimustilanteesta ja "vaihtoehdoista” ei siis 20.12.19 ollut kyse.

Olin shokissa ja ruhjeilla 11.12.19 pahoinpitelysta eikd minulla ollut vaihtoehtoja (kun se
toinen vaihtoehto oli siis se ruumispussi ja tahallinen 1,5 Meur vahingon aiheuttaminen
jarjestetylla haviolld). Koska minulla ei ollut vaihtoehtoja enka halunnut kuolla, ilmoitin
20.12.19 kirjallisesti (tappouhkausten alaisena ja vaikeasti vammautettuna), ettd suostun
kiristajien vaatimuksiin.

Baarmanin, Kempin ja Saksan Kiristysrikos paheni 23.12.19 ja kun en suostunut,
yvhteisrikolliset Kemppi, Baarman ja Saksa ohittivat sitten vaan 20.12.19 syntyneen
sopimuksenkin  saadakseen viela enemman rikoshyotya eli  tekaistun
ulosottoperusteen ja 60.000 € lisarikoshyodyn

Kiristdjille ei riittanyt sekaan eli ei edes 65.000 € kiristdminen. 23.12.19-27.12.19 Kemppi,
Baarman ja Saksa sopivat, etta vaikka olen kirjallisesti jo 20.12.19 suostunut noihin "sovinto"-
ehtoihin, he kiristavatkin minulta viela lisaa 60.000 € ja kiristyssumma nousi siis viikossa
vield tuplaksi 60.000 eurolla 120.000 euroon 27.12.19 mennessé ollessani_heidén
kaikkien tieten psyykkisessa shokissa. He eivét siis lopettaneet jarjestetyn havion
toteuttamista edes suostuttuani ehdoitta kirjallisesti kiristdjien 20.12.19 esittdmiin
vaatimuksiin  ja pahensivat rikostaan moninkertaiseksi pahoinpitelyd ja
tappouhkauksia haikailemattomasti hyédyntaen.

Baarman ja Saksa lahettivat tahallaan 23.10.19 Kempille valheellisen ilmoituksen, jossa
vaittivat, ettd mitaan sopimusta ei ollut muka edes olemassa, vaikka he ja myds Kemppi
tiesivat sen 20.12.19 syntyneen ja olin siité toimittanut kirjallisen nayton. Sitten Kemppi vaan
jatkoi ”oikeudenkayntia” eli torkeaa virkarikostaan
1) selvasti esteellisend ollessaan jutun asianosainen ja moninkertainen vastapuoleni
2) vaikka minulla oli 3-kertaisilla [a&karintodistuksilla vahvennettu laillinen sairauseste
3) vaikka juridisesti K&O:n kasittelyoikeus paattyi 20.12.19 sopimukseen.
4) velkuuttamalla minut 20.1.20

A) psyykkisen shokin, aivovamman ja laillisen sairausesteen aikana,

B) ollessaan itse 9-kertaisesti esteellinen,

C) sivuuttamalla sitovan sopimuksen valheillaan,
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D) toteuttamalla kostoluonteisen velkuuttamiseni keinotekoisesti paisutetuilla
Baarmanin ja Saksan laskuilla ja jattamalla tahallaan KAIKKI OK 21:4-8b 8:issa
saadetyt  kuluvastuun  arviointiperusteet tahallaan  huomioon  ottamatta
toteuttaakseen sen kostoluonteisen velkuutuksen tilanteessa, jossa minulla ei
kuulu olla tata velkaa euroakaan ja jolla kaikella edelld olevalla virkarikollisella
toiminnallaan Kemppi aiheutti minulle juuri sen miljoonavahingon ja jarjestetyn
havion, jonka jo 2018 ensi tapaamisella ilmoitti Baarmanin kanssa minulle
aiheuttavansa.

Nailld tempuilla Kemppi rikoskumppaneineen kanteeni kdsittelyn tahallaan esti ja nain
kiristys- ja virkarikos eteni

Nain rikos eteni:

1) Kempin, Baarmanin ja Saksan rikokset 9.6.15-23.10.19, jotka kuvaan 2019 jattdmissani
rikosilmoituksissa yritettiin kiristaa luopumaan 600.000 € (400.000 + 200.000)
korvauksista naurettavaa 5000 € korvausta vastaan.

2) Kempin rikos 24.10.19-31.10.19 (todisteluni poistaminen), jonka jalkeen heti 4.11.19
Baarmanin ja Saksan 5000 € "tarjous” muuttui 58.000 € kiristykseksi-

3) Kieltaydyttyani 58.000 € kiristyksesta 5.11.19, minua ”"pehmiteltiin” hakkaamalla ja
tappouhkauksilla 11.12.19 ja vaadittin virkamafia.fi-sivuston poistamista ja
rikosilmoitusten perumista, jotta kukaan ei saisi tietad, mita he ovat tehneet ja tekemassa
minulle ja jatkaakseen rikostaan pahoinpitelyn jalkeen.

4) Baarmanin, Saksan ja Kempin kiristysehdot nousivat 65.000 euroon 20.12.19 ja
vaatimus virkamafia.fi-sivuston poistamisesta ja rikosilmoitusten perumisesta on sama
kuin hakkaajalla.

5) Vaikka sopimus syntyi OikTL 1 &:n mukaisesti 20.12.19, Baarman ja Saksa laativat
23.12.19 Kempille tahallaan valheellisen ilmoituksen (valehtelivat tahallaan kirjallisen
nayton vastaisesti, etta 20.12.19 sopimusta ei muka ole syntynyt) kiristadkseen minulta
60.000 € ylimaaraista eli yhteensa 120.000 € ja muita sopimusasemaani olennaisesti
heikentavia lisaehtoja, joita he eivat laillisesti voineet en&é vaatia 20.12.19 sopimuksen
jalkeen.

6) Kaikki”sovintosopimuksessa” eli kiristyksessa kaytetyt ehdot ovat KSL:n kieltdmia, hyvan
tavan vastaisia ja koko oikeudenkaynti kayty ja sopimus tehty lainvastaisissa
olosuhteissa.

7) Kemppi toteutti 20.1.20 sen tavoitteen, joka ”prosessilla” on ollut alusta saakka eli
jarjestetyn havion, kanteeni kasittelyn estamisen ja kostovelkuuttamisen. Kemppi
toteutti sen rikoksensa viela maksimaalisen torkealla tavalla eli psyykkisen shokin
aikana, valehtelemalla sivuuttaakseen hanta sitovan sopimuksen, hyvaksymalla
kiskontarikoksella syntyneet keinotekoisesti paisutellut rikoskumppaniensa laskut
jajattamalla kaikki OK 21:4-8b 8:sséa saadetyt seikat tahallaan huomioon ottamatta
maksimoidakseen rikoksensa ja velkuuttamisen vahingollisuuden tilanteessa,
jossa minulla ei kuulu olla maksuvelvoitetta osaksikaan ja jossa Kemppi
suunnitelmallisesti torkeilla raukkamaisilla rikoksillaan aiheutti 1,5 Meur vahingot.

2.7Yksityiskohtainen selvitys rikoksen osateoista

Rikosilmoituksen osan muodostavat samaan aikaan jattamani



1)

19(19)

Kantelu Kempin, Baarmanin, Saksan, Honkasen, Séderholmin ja Nurmen rikoksista
Kantelu Laitisen ja Siivon tutkinnantappotoiminnasta, joilla rikokset mahdollistettiin. Jos
poliisi olisi 2015 -2018 asianmukaisesti tutkinut rikokset, Kempin ym. rikosten toteutus ja
niilla 20.1.2020 aiheutettu rikosvahinko olisi jaanyt syntymatta. Liséksi samaan
tutkinnantappoasiaan liittyen olen tehnyt kantelun myds Kimmo Halmeen ja Markku
Kukon toiminnasta.

. Todisteet ja todistajat

Todistelu on

1)

2)
3)

henkil6- ja kirjallisen todistelun osalta sama, jonka esitin K&O:ssa 27.6.2019 mennessa
asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145

se, minké olen 2018 toimittanut naytoksi tydsyrjinnasta ja tyopaikkakiusaamisesta.

uusi naytto, joka on syntynyt 27.6.2019 jalkeen tassa asiassa rikoksista ja josta osan olen
jo poliisille toimittanut.

Todisteiden luettelot toimitan poliisille erikseen. Todistelussa ovat mukana kaikki ne
tunnustukset, joiden kasittelyn Laitinen ja Kemppi tahallaan rikoksillaan estivat ja jotka nyt
tulee kasitellda. Myds henkildtodistelu on sama ja varmasti riittdva naytoksi jokaiseen naista
ylla kuvatuista rikoksista. Mik&éan teko ei ole vain oman kertomukseni varassa.

Lohja 3.2.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Asianomistaja, torkeiden rikosten uhri



