Rikosilmoitus ja yhteenveto Kempin virkarikoksista ja siihen osallisista
asiassa 5530/R/74358/19

Asianomistaja:

Kavonius Jaana
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

Rikoksentekijat tahallisissa tekotavaltaan torkeissa rikoksissa:

1) Kemppi Noora ja

2) Baarman PontusOsalliset, jotka ilmenevat kunkin osateon yksildinneistaPontus, ja
pdaamiestdaan LP Vahinkosaneerausta edustavat Walve, Laaksom Aronpad, Rantakallio

3) Saksa Heikki, Suves Juri, Walve Mikael, Jormanainen Jani, ia pdamiehin

4) Honkanen Tarja, S6derholm Leena (Kempin esteettomyyspaatoksentekoa koskevilta osin)

5) Nurmi Tuomas (Kempin hallinnollisena esimiehena sallimalla Kempille rikosten toteutuksen ja
jattamalla tietoonsa tulleisiin rikoksiin puuttumatta)

1. Vaatimukset
Vaatimukset:

1) Jokainen tassa rikosilmoituksessa kuvattu rikos (jokainen osateko) tulee tutkia ja ne tulee
katsoa yhdeksi jatketuksi rikokseksi, jotka kaikki kohdistuvat minuun ja joilla on ollut alusta
saakka sama tavoite: aiheuttaa juuri ne vahingot, jotka Kemppi tahallaan tavoitteellisesti
20.1.2020 ja sita ennen rikoksillaan aiheutti yhdessa rikoksiin osallisten kanssa.

2) Teot tulee tutkia torkeina rikoksina eika rikostutkintaa tule estda silla perusteella, etta
rikoksentekija on “hyvamaineinen” kdrajatuomari ja asianajaja. Rikostutkintaa ei tule estaa
heiddn asemaansa perustuvilla suojelupaatoksilla.

3) Rikokset tulee tutkia nimenomaan tekotavaltaan térkeina rikoksina ja asiassa tulee maarata

nostettavaksi syyte, koska

A) Jokainen rikoksen osateko on torked ja se on toteutettu tahallaan asemassa, johon
saadetty erityinen laillisuusvelvoite

B) Rikos kokonaisuutena on torked

C) Niilla minulle aiheutettu vahingon maara on valtava, se on aiheutettu tahallaan ja juuri
sen vahingon aiheuttamiseen rikoksilla on pyritty

D) Helsingin KdO:ssa toteutetuilla esteellisen tuomarin torkeilla rikoksilla on aiheutettu
minulle psyykkisen shokin ja laillisen sairausesteen aikaa tahallaan 120.000 € aiheeton
velkataakka ja 1,5 Meur vahinko ja rikoksentekijéille vastaavan suuruinen rikoshyéty.



E) Kiristys- ja pahoinpitelyrikosten tarkoituksena on ollut ja Kempin 20.1.2020 rikoksella on
poikkeuksellisen torkealla tavalla aiheutettu tilanne, jossa kaikki valitusoikeudet ja kaikki
laissa saadetyt oikeussuojakeinot poistetaan nyt ja tulevaisuudessa. Eli EIS 6 artiklan,
OK:n ja PL 21 §:n sisaltod on lakkautettu noilla torkeilla rikoksilla kohdallani kokonaan.

F) Rikoksia on jatkettu keskeytyksettd 5 vuotta ja rikos jatkuu edelleen

G) He ovat tienneet, ettd minun kuuluu saada ne korvaukset kotini tuhoajilta, joiden
saamisen he torkeilla rikoksillaan tahallaan estivat

H) He ovat tienneet, ettd minun ei kuulu paatya maksamaan 120.000 euroa tuollaisessa
korvaustilanteessa eika siita syysta, etta he itse torkeilla kiristys-, kiskonta-, petos-, virka-
ja muilla rikoksilla aiheuttivat tahallaan kanteen ajamisen estamisen. korvausten
estamisen ja vield laissa saddettyjen valitusoikeudenkin totaalisen estamisen

2. Tahallinen vuosia jatkettu esteellisend kasittely on olennainen osa Kempin térkeaa virkarikosta ja
kaikki ovat varmuudella tienneet esteellisyydesta

OK 13: 1 §: "Tuomari ei saa kasitella asiaa, jos hdn on tdssa luvussa tarkoitetuin tavoin esteellinen.
Tuomari saa kuitenkin 1 momentin estamatta ratkaista kiireellisen kysymyksen, joka ei vaikuta
pdaasiassa tehtavaan ratkaisuun, jollei esteetonta tuomaria ole viivytyksetta saatavissa.”

OK 13 luvussa ovat tuomarin ns. esteellisyysperusteet eli jadviysperusteet. Kun yksikin niista tayttyy, ko.
tuomari ei OK 13:1 §:n ihan selvan normin mukaan saa LAINKAAN kasitelld enda asiaa. EIS 6 artikla ja PL
21 § saatavat EHDOTTOMAKSI oikeudeksi, millainen jokaisen oikeudenkdynnin tdssd maassa tulee AINA
olla: a) laillinen, b) puolueeton. Kun tuomari ei ole esteetdn, prosessi ei ole puolueeton eika laillinen.
Tuomarin esteellisyys on purkuperuste eli niin vakava tuomiovirhe, ettd KAIKKI esteellisen tuomarin
ratkaisut on poistettava.

Tahallinen esteellisena kasittely on RL 40:8 §:ssd sdadetty térkea Kempin virkarikos jo yksistaankin eli jo

silloinkin, jos han ei olisi esteellisena aiheuttanut muita lisdvahinkoja. Tdassa Kempin torkedssa vuosia

jatkamassa rikossarjassa hdan on tahallaan_jatkanut esteellisend kasittelya juuri siksi, ettd on mistaan

piittaamatta tavoitteellisesti pyrkinyt tahallaan toteuttamaan minuun kohdistuvia toinen toistaan

torkedmpia virkarikoksia ja muita rikoksia

1) kayttaakseen rikosten tekemisessa juuri sitd virka-asemaansa taysin kiellettyihin vallan vaarinkayton
ja rikosten tekemisen tarkoituksiin

2) aiheuttaakseen minulle Baarmanin kanssa sopimansa ja toteuttamansa torkeiden rikostensa avulla
1,5 Meur vahingot

3) aiheuttaakseen minulle, lapsilleni ja koko perheelleni henkiselld vékivallallaan ja taydellisella
rikollisella mielivallalla vuosia epdinhimillisia karsimyksida, aiheuttaakseen minulle pysyvan
vammautumisen ja pyrkien tavoitteellisesti aiheuttamaan myds kuolemani.

Normissa ei ole mitaan epaselvaa. Silti Kemppi on moninkertaisessa esteellisyystilanteessa ollessaan
vastapuoleni jatkanut nimenomaan lainkohdassa kiellettyjen pddasiaan olennaisesti vaikuttavien
ratkaisujen tekemista eli

1) poistanut todisteluni, avustajani ja kaikki kannevaatimukseni, joista mihinkaan tekoon laki ei ole
hanta oikeuttanut edes esteettémana

2) poistanut KAIKKI henkildvahinkojen todistajani

3) hyvaksynyt ainoaksi ”ldakariasiantuntijaksi” muka lausumaan Rimonin, joka ei voi edes lausua niista
syyllistymatta salassapitorikokseen ja joka ei ole edes 20.6.19 lausunnon laatija



4) poistanut 9.8.19 jutustani koko paakasittelyn (paakasittely on siis se varsinainen oikeudenkaynti,
jossa pitdisi kuulla ne todistajat)

5) estdnyt editio- ja turvaamistoimivaatimukseni estdaakseen todisteluni

6) kieltaytynyt laatimasta laissa sdddettyja yhteenvetoja ja vaaristellyt vastaajien kertomuksia petosten
peittelemiseksi ja osallistunut petoksiin ja vaarennyksiin ja sallinut vaarennettyjen todisteiden
kayton

7) vahvistanut 14.2.19 sopimuksen, jonka itse aiheutti rikoksillaan

8) laatinut padasiaan vaikuttavia lausumapyynto6ja ja kasitellyt lausumia

9) ilmoittanut laativansa 20.1.2020 my6s sen varsinaisen pdaasian ratkaisun psyykkisen shokkini aikana
ja tilanteessa, jossa Kempin monipuolisten virkarikosten tutkinta on kaynnissa ja han on jutun
asianosainen eli minuun nahden juridisesti samassa asemassa kuin vastaajat LP ja Jormanainen.

Virkarikollinen Kemppi teki 20.1.2020 asiassani "ratkaisun”, joka tapahtui toteuttamalla tahallinen,
suunnitelmallinen RL 40:8 §:ssd saddetty torkea virkarikos

1) esteellisend kasittelyn osalta torkeadna virkarikoksena (prosessuaalinen vakava tahallinen
menettelyvirhe virkarikosperusteena)

2) psyykkisen shokkini ja aivovamman hoitotoimenpiteiden aikana eli laillisen sairausesteen aikana

3) myos ratkaisun sisdllon osalta torkedna virkarikoksena ja siten, ettd Kemppi toteutti 20.1.2020
rikoksen, jonka oli jo ennakkoon sopinut toteuttavansa Baarmanin kanssa ja jonka toteutuksesta
minulle etukateen jopa ilmoittivat 13.4.18, 17.9.128 ja 14.2.19.

4) siten, ettd tilanne vastaa Kempin selvan asianosaisaseman vuoksi sita, etta LP tai Jormanainen laatisi
sen 20.1.20 ratkaisun, kun tuomarina toimii Kemppi, joka on asianosainen.

Oleellista on, ettd Kemppi on ollut koko ”"oikeudenkdynnin” eli jatketun torkedn virkarikoksensa
toteutuksen ajan ja kaikissa Honkasen ja Soderholmin ”esteettomyys-"paatoksentekotilanteissa
ilmiselvasti esteellinen ldhes kaikilla OK 13 luvun sditamilld perusteilla ja KAIKKI hanta
"puolueettomaksi” ja ”esteettomaksi” torkedlld tavalla valehdelleet_ovat tienneet esteellisyydestd ja
ymmartaneet valehtelevansa esteettomyydestd ja tienneet pddtdksillidn mahdollistavansa Kempille
torkeiden virkarikosten jatkamisen ja aiheuttavansa minulle 1,5 Meur vahingot ja kuolemanvaaran. Siksi
heistd jokainen on teko-osallinen Kempin jokaiseen rikokseen. Kemppi on ollut ja on edelleen esteellinen
kaikkiaan seuraavilla perusteilla:

1) OK 13:4 § 1 mom. 1-kohta: Kemppi itse on asianosainen.

2) OK 13:4 § 1 mom 1-kohta: Hanen asianajajamiehensd Tommi Kemppi on my6s vastapuoleni, joka
synnyttad Kempin esteellisyyden [ahiomaiseksi saddetyn henkilén vastapuoliaseman perusteella

3) OK 13:4 § 1 mom. 2-kohta: Kemppi toiminut 17.9.-19.11.18 istunnoissa vastapuolen asiamies-
tehtdvissa ja salaa hoitanut Baarmanin kanssa vastapuolen asiamiestehtavaa

4) OK 13:4 1 § mom. 5-kohta: "Asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa
tuomarille, hanen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle Iaheiselleen tai sille, jota tuomari tai
hédnen laheisensa edustaa.” Kemppi 20.1.20 ratkaisussa “ratkaisee” oman rikoksensa teonkuvausten
mukaista asiaa suorassa asianosaisasemassa esitutkinnan ollessa meneilldan, mikd on tuomarille
ehdottomasti kiellettya toimintaa.

5) OK 13:6 § 1 mom. 1-kohta: ”Asianosainen on tuomarin tai hdnen 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun laheisensa vastapuoli muussa oikeudenkaynnissa tai viranomaisen kasiteltavana olevassa
asiassa.”

6) OK 13:6 § 1 mom. 2-kohta: “Tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai muuten asianosaiseen
sellainen suhde, ettd se, erityisesti kasiteltdvana olevan asian laatu huomioon ottaen, antaa
perustellun aiheen epadilla tuomarin puolueettomuutta asiassa.” Ennakkoasenne nakyy suoraan



9.8.19 ratkaisusta, jolla han peruutti etukdteen paakasittelyyn eli jo ennen kuin oli lausuttu tai asiaa
edes kasitelty.

7) OK13:7 § 1 mom.: “Tuomari on esteellinen myds, jos hdn on asianosaisena samanlaisessa asiassa ja
tdman asian laatu tai kdsiteltdavana olevan asian ratkaisun vaikutus tuomarin asiaan antaa perustellun
aiheen epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa.”

8) OK 13:7 § 2 mom.: "Tuomari on esteellinen kasittelemadn samaa asiaa tai sen osaa uudelleen
samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epailla hanella olevan asiaan ennakkoasenne
hédnen asiassa aikaisemmin tekemansa ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi.”

9) 0K 13:7 § 3 mom.: “Tuomari on esteellinen myds, jos jokin muu tdssa luvussa tarkoitettuun seikkaan
rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa.” Se, mita
rikosilmoituksessa kuvataan Kempin tuomaroinniksi osoittaa suoraan, etta torkeita rikoksia minuun
eli kantaja-asemassa olevaan oikeudenkayntiosapuoleen kohdistanut Kemppi on virkarikollinen eika
puolueettomia virkarikollisia laki tunne ja hdnen toimintansa puolueellisuuden ja rikollisuuden
havaitsee kuka tahansa milld koulutuksella tahansa.

Wallinin 28.8.19 lausunto Baarmanin ja Kempin aiheuttamista sairauksista ja ruumiin-
vammoista ja esteellisyysfaktat

Kavonius toimitti 29.8.19 Kempille, KaO:lle, Baarmanille ja Saksalle Wallinin 28.8.19
ladkarinlausunnon, jossa Wallin toteaa laaketieteellisen syy-yhteyden potilaansa Kavoniuksen
sairastumisen ja Kempin ja Baarmanin tekojen valilla eli toteaa Kempin ja Baarmanin
aiheuttaneen hénelle sairauksia ja vammoja. Kaikki Wallinin lausunnot 2014-2019 oli liséksi
nimetty todisteiksi kanteissa ja niissa Wallin toteaa vastaajien aiheuttaneen kantajalle samoja
sairauksia (mm. henkinen pahoinpitely, traumaperéinen stressihairié ym.) ja kymmenet Kelan,
vakuutus- ja eldkevakuutusyhtiditten lagkarit ovat todenneet samat oireet ja samoja sairauksia
ja Kavoniukselle on Wallinin ja useiden hoitavien laakarien lausuntojen perusteella myonnetty
1.4.2019 lukien pysyva elake ja sitd ennen kuntoutustukia ja sairauspaivarahaa useita vuosia
2014 kevaasta lukien. Koska Wallin oli todennut Kempin aiheuttaneen samoja sairauksia
yhdessa Baarmanin ja vastaajien kanssa ja koska Wallin on nimettyna henkiltodistajaksi
asioissa L 15/649 ja L 16/352, joita Kemppi kasittelee, Kemppi on tullut 28.8.19 lausunnon
perusteella selvasti esteelliseksi enda jatkamaan asioiden ké&sittelevdand tuomarina.
Wallinin lausunto kokonaisuudessaan on kantelun liitteena (todiste) ja toimitettu myds Helsingin
KaO:lle, Kempille, Baarmanille ja Saksalle kokonaan 29.8.19. Alla olevissa siteerauksissa
ladketieteellinen syy-yhteys (ja siitd johtuva Kempin asianosaisasema) todetaan seuraavasti:

”Potilaalla on diagnosoitu syksylla 2018 aivoinfarkti ja aivoverenvuoto ja hdnet oli I16ydetty tajuttomana
ja muistinsa menettaneena tien vieresta sunnuntai-iltapdivana, joka oli potilaan kertoman mukaan alle
vuorokausi ennen kardjatuomari Kempin johdolla seuraavana aamuna pidetyksi sovittua
valmisteluistuntoa. Potilas soitti minulle sairaalasta ja kertoi valvoneensa ja itkeneensa karajatuomari
Kempin hanelle aiheuttamien pelkotilojen vuoksi eli ahdistuneensa juuri tuosta istunnosta Kempin ja
asianajaja Baarmanin poikkeavan toiminnan vuoksi jo etukdteen. Yleisesti tiedossa olevien
|adketieteellisten todenndkoisyyksien ja tutkimustulosten perusteella on osoitettavissa, etta
pitkdkestoinen vaikea stressi aiheuttaa usein vaikeita fyysisidkin sairauksia ja pitkdkestoisen stressin on
todettu merkittavasti pahentavan esim. myds aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskia. Potilaan kokemaa
stressia tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkaynnissa ja sellaisen tapahtuman uhkaa alle vuorokautta
ennen tajuttomuuskohtausta ei ndin ollen voida ladketieteellisesti poissulkea niista tekijoista, jotka
voivat olla ladketieteellisid osasyita tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja aivoinfarktin taustalla.”

"Taman potilaan kohdalla etenkin seuraavat tekijat ovat merkittdvia hanen vointiinsa negatiivisesti
vaikuttaneita tekijoitd hanen minulle perustelemansa kokemuksen mukaan: 1) Haitallisen stressin
pitkdkestoisuus 2) Karajatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin tekoihin liittyneen taloudellisen



uhkatekijan euromaarainen suuruus (uhka kodin menettdmisestd potilaan eparehelliseksi kokeman
eparehellisen oikeudenkdynnin vuoksi) 3) Se, etta kyseessa on tuomarin asemassa oleva henkild, jolle on
asetettu lainsdadanndllisesti korkeimmat velvoitteet toimia puolueettomasti ja ei-vahingollisella tavalla
eli tuomarin taholta tulleen potilaan kasityksen mukaan lainvastaisen ja vaarallisen toiminnan
yllatyksellisyys ja ennalta-arvaamattomuus sekd avoin sopimaton yhteisty0 vastapuolta edustavan
asianajaja Baarmanin kanssa.”

”Karajatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin kuvattujen tekojen potilaalle aiheuttamien vaikea-
asteisiksi luokiteltavien oireiden ja niiden vaikutuksesta syntyneen ulkonaisesti havaitun epainhimilliseksi
luonnehdittavan kadrsimyksen maaran perusteella katson, ettd myos kardjatuomari Kempin ja asianajaja
Baarmanin potilaaseeni kohdistamien tekojen ja potilaan oirekuvan pahentumisen valilld on sellainen
|adketieteellinen syy-yhteys, ettd hanelld diagnosoimani ... ovat osittain johtuneet myo6s naista edella
kuvatuista karajatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin teoista. Kyseessd on siten myds henkinen
pahoinpitely (T74.3).

Lausunnon merkitys on seuraava:

1) Siina todetaan Baarmanin syyllistyneen pahoinpitelyyn yhdessa Kempin kanssa tavalla,
jossa on kyse rikoksesta (RL 21:6 8)

2) Tahallinen esteellisyyssaanndsten rikkominen on tahallinen virkarikos.

A) Laékarinlausunnolla todetaan Kempin ja Baarmanin asianosaisasema eli selva
esteellisyysperuste.

B) Kun Kemppi jatkaa tuomarina, han joutuu ottamaan kantaa kantajan henkilétodisteluun
eli ottaisi laittomasti kantaa omiin tekoihinsa ja itse aiheuttamiinsa sairauksiin ja
vammoihin. Kemppi on asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145 lausunnon jalkeen
sellaisessa lainvastaisessa asemassa, etta itse ottaa tosiasiassa kantaa omassakin
jutussa ennakkoon syy-yhteyteen tavalla, joka suoraan hyodyttaisi hanta itseaan.

C) Wallin on henkil6todistaja asioissa L 15/649 ja L 16/352 ja myds Kemppid ja Baarmania
vastaan ajettavassa rikos- ja korvausasiassa ja Kemppi on myo6s Wallinin
rikosilmoituksessa kantajan todistajan vastapuoli.

D) Tama asema aiheuttaa myds Baarmanin esteellisyyden, koska hanen oman
henkildkohtaisen rikosasian intressinsa vuoksi se vaikuttaa hanen kykyynsa tasa-
puolisesti ja laillisesti hoitaa riita-asian asiamiestehtavad, mika nakyy suoraan téassa
kantelussa kuvatusta eparehellisesta “Rimon-lausunnon” hankkimis- ja laatimistavasta
ja kaikista Baarmanin rikosten osateoista.

3) Todistaja ei voi koskaan tulla esteelliseksi silld perusteella, mikd suhde todistajalla on
tuomariin. 28.8.19 lausunnosta ei siis koskaan lain mukaan millaan perusteella seuraa,
ettd Kemppi voisi estdd Wallinin lausunnot ja todistelun, vaan selvd Kempin oma
esteellisyys jatkaa tuomarina.

Torked virka-aseman vaarinkdyttdminen ja pahoinpitelyvammojen hdikadilematon toteuttaminen
torkean virkarikoksen ja kiristysrikoksen toteutuksessa

OK 12:28 §: “Laillinen este on silla, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi on estynyt
noudattamasta kehotusta saapua tuomioistuimeen tai antaa kirjallinen vastaus taikka lausuma taikka
suorittamasta hanelle oikeudenkdynnissa kuuluvaa muuta tehtavaa. Jos ilmoitetaan tai muutoin
tiedetddn muu este, tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko este hyvaksya lailliseksi.”



Lainkohdasta ilmenee, ettd tuomarilla ei ole harkintavaltaa sairausesteen osalta. Ainoastaan muun
laillisen esteen osalta kuin sairausesteen osalta Kemppi saa paattda, hyvaksyyko sen vai ei. Normin
perusteella on selvaa, etta

Minulla on oikeus olla sairas ja parantua vammoista ja sairauksista.

Minun ei kuulu osallistua oikeudenkayntiin lainkaan laillisen sairausesteen aikana.

Kemppi ei voi ladkarinlausuntojen vastaisesti “paattaa”, olenko sairas tai vammainen ja onko sairaus
tai vamma sellainen, ettd se aiheuttaa oikeudenkaynnissa asioimisessa tuon laillisen esteen.
Laillisesta esteestd voi Suomessa paattaa vain ladkari ja se todetaan juuri sellaisilla laillista estetta
koskevilla lausunnoilla, joita olen Kempille toimittanut eli joiden perusteella minulla on ollut oikeus
toipumiseen, oikeus olla osallistumatta oikeudenkdyntiin ja Kempilla velvollisuus keskeyttaa
istuntojen ja muidenkin minuun kohdistamiensa prosessitoimien, lausuntopyyntdjen vaatiminen ja
paatosten laatiminen.

Kaikesta tastd tietoisena Kemppi ryhtyi Suomen oloissa darimmaisen julmaan ja epainhimilliseen
torkeimpaan mahdolliseen tuomarin virkarikokseen:

1)

5)

6)

Sopi jarjestetysta haviostani vastapuoleni asiamiehen Baarmanin kanssa eikd muuta toteuttanutkaan
koko “oikeudenkaynnin” ajan ja esti juuri siksi tahallaan avustamista, kannevaatimuksien kirjaamista,
todisteluni, paakasittelyn ja oikeuden lailliseen, oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan
oikeudenkayntiin.

Laati esteellisenda 14.8.19-26.11.19 tekaistun sakotuksen olemattoman varoituksen perusteella
Baarmanin kanssa ja esti lausumisenkin ennen sakotustaan ldhettamalla lausumapyynnon tahallaan
vaardan osoitteeseen.

Toteuttaakseen rikostaan Baarmanin ja Saksan kanssa rikkoi tahallaan esteellisyyssadnnoksia
junailemalla kaverinsa Honkasen ja S6derholmin valehtelemaan itsedan “esteettomaksi”, vaikka oli
5-kertainen vastapuoleni, Baarmanin rikoskumppani ja kasittelemansa kanteeni asianosainen eli
vastapuolenija yhteensa 9 perusteella selvasti esteellinen eikad saanut OK 13:1 §:nihan selvdn normin
perusteella kasitella yhtdadan mitaan.

Pyrki torkeilla virkarikoksillaan varta vasten vain siihen, etta

A) minulta ja lapsiltani menee koti,

B) minulle aiheutuvat maksimaaliset ja tdysin perusteettomat 1,5 Meur vahingot,

C) jaan maksamaan LP:n, LdhiTapiolan Jormanaisen vastuulla olevat valtavat 400.000 vahingot,
vaikka lain mukaan minulle ei kuulu tasta vastuusta euroakaan ja se kuuluu yksin heille

D) koko kotini tuhottiin torkealla tavalla tyoturvallisuuslakia ja Ratu-maarayksia rikkovilla rikollisilla
vastaajien teoilla minun saamatta korvausta euroakaan ja joutuessa vield maksamaan kotini ja
terveyden tuhoajille 120.000 € torkeilla kiristys-, petos- ja kiskontarikoksilla.

Pyrki tappamiseeni ja vammauttamiseen jarjestamalla jokaisen vakavan vammautumiseni
(aivoinfarkti, aivoverenvuoto, pahoinpitely, psyykkinen shokki, aivovamma) toipumis- ja hoitoajalla
istuntoja, vaati vastaamaan lausuntopyyntdihinsd psyykkisessa shokissa ja vakavasti henkea
uhkaavissa useissa aivovammatilanteissa.

Osallistui Baarmanin ja Saksan kanssa torkeisiin petoksiin, vaarennyksiin, todistusaineistojen
vaarentelemiseen, salassapito- ja tietosuojarikoksiin ja auttoi Baarmania Iuvattoman
|adkdarinammatin harjoittamisessa.



7) Hyvaksyi ainoaksi ”laakaritodistajaksi” bulvaani-Baarmanin ja ”ladkarinlausunnoksi” Baarmanin
allekirjoittamattoman wordin, vaikka se ei ole lausunto eikd Baarman ladkari.

8) Esti jokaisen nimeamani ladkaritodistajan kuulemisen.

9) Esti Wallinin sairausestetodistelun silla lainvastaisella perusteella, ettd Wallin 28.8.19 totesi Kempin
ja Baarmanin minuun kohdistamat torkeat pahoinpitelyt ja vaikka ko. lausunto teki Kempin itsensa
eika todistajaani esteelliseksi.

10) Ylitti harkintavaltansa jatkamalla kanteeni kasittelyn estamista eli torke&a virkarikostaan, jarjestetyn
havioni toteutusta ja tavoitteellista velkuuttamista 120.000 eurolla laillisen sairausesteen aikana
tietoisena kesken olevasta aivovammani hoidosta, psyykkisestd shokistani ja torkeilla
virkarikoksillaan aiheuttamasta vakavasta vammautumis- ja kuolemanrikista, joiden toteuttamiseen
aktiivisesti pyrki rikoksillaan.

11) Jatkoi Baarmanin ja Saksan tekaistujen laskujen ja omien rikostensa avulla velkuuttamistani 120.000
eurolla tietoisena myds 20.12.19 kirjallisena syntyneestad sopimuksesta, joka paatti kaiken kasittelyn
KaO:ssa jo 20.12.19.

Nailla teoillaan Noora Kemppi ei ole tuomari eikd enda edes ihminen. Han on sadisti, psykopaatti,
rangaistavaksi sdadetylla tavalla myos kiduttaja (RL 11:9 §) ja hirvio, joka mistdan piittaamatta kaytti
torkeimmalla mahdollisilla tavoilla keskeytyksettd virka-asemaansa vaarin RL 40:8 §:n saatamalla tavalla,
pyrki  tavoitteellisesti ~ vammauttamiseeni ja kuolemani  aiheuttamiseen  sinnikkaassa
tappamistarkoituksessa siten, ettd hadnen jatketussa rikoksessa on kyse torkedn virka-aseman
vaarinkdyttamisen lisdksi kidutuksesta, ensisijaisesti murhan yrityksesta ja toissijaisesti tapon yrityksesta
ja lisaksi osallisuudesta jokaiseen edelld ja 2019-2020 jattamissani rikosilmoituksissa ja x.x.2020
jattamassani kantelussa kuvattuihin rikoksiin rikosten paatekijana.

1. Nain Kemppi ja Baarman apulaisineen rikoksensa 23.12.19 -20.1.20
toteuttivat

Saatuaan Laitisen Merjalta vapaan rikoksen jatkamisoikeuden 5.12.18, rikoskumppanit
Kemppi, Baarman ja Saksa sitten vaan vapaasti toteuttivat sen torkeén rikoksensa. Nain
rikos eteni:

1) Kempin, Baarmanin ja Saksan rikokset 9.6.15-23.10.19, jotka kuvaan 2019 jattamisséni
rikosilmoituksissa

2) Kempin rikos 24.10.19 (todisteluni poistaminen), jonka jéalkeen heti 4.11.19 Baarmanin
ja Saksan 5000 € "tarjous” muuttui 58.000 € kiristykseksi

3) Kieltaydyttyani 58.000 € Kkiristyksestd 5.11.19, minua ’“pehmiteltiin® hakkaamalla
11.12.19 ja vaadittiin virkamafia.fi-sivuston poistamista ja rikosilmoitusten perumista,
jotta kukaan ei saisi tietdd, mitd he ovat tehneet ja tekemassa minulle ja jatkaakseen
rikostaan pahoinpitelyn jalkeen.

4) Baarmanin, Saksan ja Kempin Kkiristysehdot nousivat 65.000 euroon 20.12.19 ja
vaatimus virkamafia.fi-sivuston poistamisesta ja rikosilmoitusten perumisesta on sama
kuin hakkaajalla.

5) Vaikka sopimus syntyi OIKTL 1 §:n mukaisesti 20.12.19, Baarman ja Saksa laativat
23.12.19 Kempille tahallaan valheellisen ilmoituksen (valehtelivat tahallaan kirjallisen
nayton vastaisesti, etta 20.12.19 sopimusta ei muka ole syntynyt) kiristddkseen minulta
60.000 € ylimaaraista eli yhteensd 120.000 € ja muita sopimusasemaani olennaisesti



heikentavia lisdehtoja, joita he eivat laillisesti voineet enda vaatia 20.12.19 sopimuksen
jalkeen.

6) Kaikki "sovintosopimuksessa” eli kiristyksessa kaytetyt ehdot ovat KSL:n kieltamia,
hyvan tavan vastaisia ja koko oikeudenkaynti kayty ja sopimus tehty lainvastaisissa
olosuhteissa.

Teosta tekee poikkeuksellisen torkeén, etté

1) Kiristyksessa ja kiskonnassa on kaytetty raakaa vékivaltaa.

2) He kohdistivat minuun 120.000 € kiristys- ja kiskontarikoksen ja yhteisella rikoksellaan
velkuuttivat minut ollessani psyykkisessa shokissa kaydessani pahoinpitelysta johtuvien
aivovammojen vuoksi hoidossa.

3) Kiristyksessa, kiskonnassa ja pahoinpitelyni motiivissa on kyse euromaarasta, jolla saa
useita omakotitaloja (120.000 € + 400.000 € + omat oikeudenkayntikuluni, yht. 1,5 Meur
+ muilla "pakkosovituilla" kanteilla Kempin aiheuttama rikosvahinko).

. Kempin koko rikos on toteutettu teoilla, jotka eivat kuulu tuomarin
harkintavaltaan, vaan sadadetty rangaistavaksi RL 40:8 8:ssa

Tuomioistuimet ja tuomarien (Kempin) toiminta saadetaan Suomessa “riippumattomiksi”. Se
riippumattomuus ei kuitenkaan lainkaan tarkoita sitd, miten Kemppi sité on tulkinnut. Kemppi
toimii ikdan kuin hanelle olisi sdadetty "diplomaattinen koskemattomuus” ja oikeus tehda
virka-asemaansa vapaasti vaarinkayttaen rikoslaista ja muustakaan laista rijppumattomasti
torkeitd rikoksia hyoddyntamalla kaikissa rikoksissa haikaileméattémasti rikoksenteko-
valineena sitd virka-asemaansa tuomarikavereiltaan ja poliisilta saamansa tutkintojen ja
valitusten estdmisavun turvin. Sellaisesta teosta on saédetty rangaistus RL 40:8 8:ssa,
koska sellaista riippumattomuutta ei ole saadetty.

Kemppi ylitti harkintavaltansa ja toteutti jarjestettya haviétani eli térkeaa virkarikosta mm.

1) kieltaytymalla kirjaamasta kannevaatimukseni

2) laiminlydmalla oikeudenkdymiskaaressa saadetyn yhteenvedon laatimisen

3) sallimalla vaarennetyt todisteet vastapuolelleni

4) kirjailemalla riidattomia riitaisiksi ja riitaisia riidattomaksi

5) vaaristelemalla laatimassaan jokaisessa yhteenvedossa vastaajien, Baarmanin ja
Saksan eduksi heidan valheita tdynn& olevia kirjallisia vastauksiaan peitellakseen
petoksellista valehtelua ja mahdollistaakseen sen

6) kieltaytymalla tekemésta valvontalautakunnalle laissa saadettyd ilmoitusta Baarmanin,
Saksan ja Suveksen rikollisesta toiminnasta juuri siksi, ettd Kemppi itse oli yksi
rikoksentekijoista ja koko rikoskoplan johtaja

7) uhkailemalla avustajaani perattomalla valvontailmoituksella estdékseen avustamiseni ja
jatkaakseen virkarikostaan eli jarjestetyn havioni mahdollisimman raukkamaista
toteutusta

8) ryhtymalla toteuttamaan valituomiomenettelyd omasta aloitteestaan ja taysin kiellettyyn
tarkoitukseen (tuplaoikeudenkayntikulujen tahalliseen synnyttdmiseen latkaistdkseen ne
minulle jarjestetylla haviolld)

9) uhkailemalla avustajaani ja minua jatkuvasti joka istunnossa ja niiden valillakin
viesteillaan

10) aiheuttamalla avustajattoman tilanteeni 31.7.18 lukien laittomalla uhkauksellaan

11) jarjestyssakottamalla minua rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa ilman sakotus-
perustetta, estdessdan sakotuksesta lausumisen ja jatkaakseen talla vaientamis-
yrityksellaan jarjestetyn havion toteutusta

12) peruuttamalla péaakasittelyn 9.8.19 etukateen (kielletty ennakkoratkaisu ja syrjinta
jarjestetyn havion toteutuksen jatkamiseksi)

13) rikkomalla 9-kertaisessa esteellisyystilanteessa OK 13 luvun Kkaikkia esteellisyys-
sédannoksia toteuttaakseen torke&é virkarikostaan



14) kieltaytymalla hyvaksymasta vuosina 2018-2020 laillisia sairausesteitani ja aiheuttamalla
hengenvaaran ja sairauskohtauksia useita kertoja nailla rikoksillaan jarjestamalla
jatkuvasti istuntoja ja vaatimalla lausumisiani laillisten sairausesteiden ajalla.

15) aiheuttamalla minulle henkisella pahoinpitelylla (RL 21:6 8) ja kidutuksellaan (RL 11:9 §)
pysyvan tyokyvyttomyyden, useita kertoja hengenvaaran ja useita ruumiin-vammoja ja
psyykkisid vakavia vaurioita terveydentilalleni.

16) estamalla 24.10.19 todisteluani ihan vaan harskilla valehtelulla, kun ei muutakaan
keksinyt ja toteuttaessaan avoimesti rikostaan mistdan piittaamatta (mm. valehteli
todistaja Veeti Pedersenin todistelun estaakseen minun nimenneen Veetin vahinten
tarkedksi ja Sabinen tdérkeimmaksi, vaikka olin Kirjallisesti nimennyt painvastoin Veetin
tarkeimmaksi ja Sabinen vahiten tarkeaksi)

17) hyvaksymalla l1aakarinlausunnoksi ja asiantuntijalausunnoksi Baarmanin s-postin, joka ei
edes ole juridisesti laakarinlausunto eikd kelpaa OK 17:34-36 8&:n mukaan
asiantuntijalausunnoksi ja paljastui Baarmanin laatimaksi

18) estamalla tahallaan henkildvahinkoja koskevassa kanteessani hoitavien laékarien
todistelun ja kaiken la&karitodistelun kantajan puolella ja hyvaksymalla ainoaksi
asiantuntijaksi todistaa terveydentilastani Baarmanin 5 vuoden viiveelld junaileman 81-
vuotiaan Ranan Rimonin, joka ei saa edes kasitella potilastietojani, joka ei ole koskaan
terveydentilaani tutkinut ja jota ei voida hyvaksyéa asiantuntijaksi, koska ei ole edes
laatinut Baarmanin toimittamaan 20.6.19 asiakirjaa joka ei myotskdan edes ole
ladkarinlausunto ja estamalla viela JulkL:n vastaisesti minua saamasta tietoa Baarmanin
26.6.19 viestin ldhetystavasta mahdollistaakseen Baarmanille salassa- ja tietosuoja-
rikosten esteettdman toteutuksen ja osallistuakseen niihin rikoksiin itse aktiivisesti RL
40:5 8:n rangaistavaksi saatamalla tavalla.

19) estamalla editioni, turvaamistoimivaatimuksen ja tiedonsaantioikeuteni estéékseen
tallakin rikoksella todisteluani vahingokseni ja vastaajien eduksi ja mahdollistaakseen
vaarennettyjen todisteiden kayton ja toteuttaakseen Baarmanin ja Saksan kanssa
jarjestettyd haviotani.

20) kieltaytymalla hyvaksymasta laillista estettani 3-kertaisillakaan ladkarinlausunnoilla OPK
12:28 8§:n vastaisesti tilanteessa, jossa OK 12:28 § ei saatanyt Kempille sellaista
harkintavaltaa.

21) toteuttamalla 9-kertaisesti esteellisena 20.1.2020 tekaistun velkuuttamiseni psyykkisen
shokin, aivovamman eli laillisen sairausesteen aikana

22) vaatimalla minua lausumaan 30.12.19 velkuuttamisrikoksestaan laillisen sairausesteeni
aikana aiheuttamalla minulle rikoksellaan 31.12.19 vakavan henked uhanneen
sairauskohtauksen

23) toteuttamalla Baarmanin ja Saksan kanssa koko valmistelun ajan torke&a kiristysta ja
torkeaa kiskontaa ja luomalla 24.10.19 tahallaan todistelun poistamalla maksimaaliset
kiristysrikoksen olosuhteet Baarmanille ja Saksalle

24)vakivaltauhkaa ja muita kiristysmenetelmia kayttden pakotti minut luopumaan
pakottamalla ja kiristamalla syntyneisiin huomattavan epé&edullisiin  sopimuksiin
LahiTapiolan kanssa

25) kirjaamalla tahallisia valheita 14.2.19 poytakirjaan, joka koski L&hiTapiolan kanssa
syntynytta sopimusta haivyttddkseen tosiasian siitd, ettd sopimus johtui pelk&staan
Kempin rikollisuudesta. Kun kirjallisissa viesteissani siis lukee, ettd ne syntyivét vain
Kempin rikosten vuoksi, Kemppi valehteli paatoskirjauksissaan rikoksiaan peitellakseen,
ettd ne muka syntyivat vapaasta tahdostani

26) asettamalla virkarikollisen valmistelunsa ainoaksi tavoitteeksi minun, perheeni ja
avustajani tuhoamisen ja miljoonavelkuuttamisen keinoja kaihtamatta ja pyrkimalla
rikoksensa jokaisella osateolla ainoastaan tdhan velkuuttamiseeni, kanteeni kasittelyn
tahalliseen estdmiseen, korvausoikeuteni tahalliseen estamiseen, oikeudenk&ynnin
toisen osapuolen (kantajan) todistelun tahalliseen estadmiseen

27) kayttamalla torkeimmalla mahdollisella tavalla haikdileméattd hyvékseen tiedossaan
olleita vakavia 11.12.19 aiheutuneita pahoinpitelyvammaojani torkean kiristyksen, torkeén
kiskonnan, torkean laskutuspetoksen, torkean virkarikoksensa eli juuri sen tavoitteellisen



velkuuttamisen ja jarjestetyn havion aiheuttamiseen, jonka Kemppi, Baarman ja Saksa
yhteisella torkealla rikoksellaan 20.12.19 toteuttivat juuri sellaisena, jollaisena Kemppi jo
13..4.18 ilmoitti sen toteuttavansa eli 1,5 Meur suuruisena tahallisella rikoksella
aiheuttamanaan vahinkona.
28) mitatdimalla taysin laittomasti oikeudenkayntiosapuolten valilla syntyneen 20.12.19
sopimuksen vahingokseni ja synnyttamalla oikeudenkayntikuluista
A) Kempille kokonaan Kkielletyn ”tuplaratkaisun” sovintoratkaisun syrjayttaen
taysin laittomasti ja sopimusoikeudellista asemaani heikentden
B) vastaajia, Baarmania ja Saksaa perusteettomasti taloudellisesti 60000 €
ylimaaraisesti hyoddyttavan sopimusta rikkovan kokonaan Kempille kielletyn
tuplaratkaisun
29) synnyttdaen tahallaan “paatds’-muodossa tekemaéllaan, dispositiivisessa asiassa
kokonaan kielletylla ratkaisulla sellaisen ulosottoperusteen, jota ei synny 20.12.19
sopimuksella ja joka muutti sopimusta sisallollisesti, vaikka sellaista
muutosoikeutta ei ole ollut mink&éan lain perusteella Kempill4, Baarmanilla eika
Saksalla paamiehineen eika kenellakaan
30) muuttamalla ja poistamalla koko syntyneen 20.12.19 sopimuksen ulkopuolisena
tahona, vaikka mik&aan laki ei saatanyt Kempille sellaista harkintavaltaa
31) toteuttamalla 20.1.2020 velkuuttamiseni tekaistulla, keinotekoisesti paisutetulla
laskutuksella tilanteessa, jossa
A) Selvasti esteellisella Kempilla ei ollut OK 13:1 8&n mukaan edes mitaan
kasittelyoikeutta eiké oikeutta laatia minkaanlaisia paatoksia
B) Kenellakaan tuomarilla ei ollut (ei edes esteettomalla) oikeutta laatia minkaanlaisia
paatoksia dispositiivisessa asiassa 20.12.19 syntyneen sopimuksen vuoksi
C) Baarmanilla ja Saksalla ei ollut oikeutta laskuttaa mitddn eikd vaatia mitaan
dispositiivisessa asiassa 20.12.19 syntyneen sopimuksen vuoksi
D) Kenellakaan tuomarilla ei ollut (ei edes esteettomalld) oikeutta laatia minkaéanlaisia
paatoksia eika tehda mitdén kasittelytoimia eika ryhtyd velkuuttamaan minua OK
12:28 §:n sadataman laillisen sairausesteen aikana

Kannevaatimusten ja todistelun estdminen harskilla aineiston vastaisella valehtelulla,
uhkailu, kiristys, pahoinpitelyt, esteellisyyssdannosten rikkominen ja laillisen esteen
sivuuttaminen eikd MIKAAN edella luetteloitu Kempin torkeilla rikoksillaan minuun
kohdistama teko ei sisally tuomarin harkintavaltaan. Niissd on kyse kenen tahansa
ymmartamalla tavalla rikoksista. Juuri ndiden rikosten vuoksi ja vain siksi minulla on nyt tuon
torkedn jatketun rikoksen perusteella syntynyt 120.000 euroa tekaistua velkaa, jota minulla
ei minkaan lain perusteella eika varsinkaan rikoksella syntyneené kuulu olla euroakaan ja
juuri noilla rikoksilla on tahallaan aiheutettu minulle 1,5 Meur suuruinen rikosvahinko.

RL 40:8 § saataa rangaistavaksi

1) Kempin jokaisen teon, jolla han jarjestettyd havidtani toteutti.

2) Nurmen teon, jolla hé&n esimiehend tahallaan jatti Kempin rikoksiin puuttumatta
mahdollistamalla ne.

3) Honkasen ja Séderholmin pdatdkset, joilla ne harkintavaltansa ylittaen mitatdivat kaiken
sen, mita tuomarin esteellisyydestd OK 13 luvussa saadetdan ja tahallaan valehtelivat p-
kertaisesti esteellista Kemppid esteettémaksi hanen kanssaan sopimallaan tavalla
mahdollistaakseen Kempille minuun kohdistetut torkeat rikokset ja rikosten avulla 1,5
Meur vahingon tarkoituksellisen aiheuttamisen.

4) Laitisen ja Siivon tutkinnantappotoiminnan, jolla he mahdollistivat minuun kohdistetun
jokaisen rikoksen

5) Baarmanin, Saksan ja Suveksen teot avunantona Kempin térkeaan virkarikokseen.

Koska Laitinen ja Siivo ovat tahallaan estaneet rikosten esitutkintaa ja mahdollistaneet
pahoinpitelyni,  keinotekoisen velkuuttamisen rikoksilla ja 1,5 Meur vahingot
perusteettomasti, tdma perusteeton tilanne tulee nyt korjata toteuttamalla perusteellinen



rikostutkinta KAIKISTA teoista, joilla se velkuuttamiseni ja 1,5 Meur vahinko on minulle

tahallaan aiheutettu ja myos siitd, MIKSI esitutkinta on estetty ja Kempin tuomarikaverien

teoista, joilla rikokset on mahdollistettu el

1) Kempin torkeista rikoksista

2) Kempin tuomarikaverien "esteettomyys”-ratkaisuista, joilla Kempille on torkeét rikokset
tahallaan mahdollistettu

3) Nurmen teoista ja laiminlydnneista, koska oikeuslaitoksen esimiehen puuttumisvelvoite
on ollut ilmeinen, puuttumisvelvoitteen laiminlydnti on tahallinen ja taydessa syy-
yhteydessa siihen, etta rikoksia on esteetta jatkettu ja rikosvahinko aiheutettu. Nurmi on
tarkoittanut laiminlydnneilldén aiheuttaa sen seuraamuksen, etta kanteeni kasittely estyy,
minut kostotoimena velkuutetaan ja minulle aiheutetaan maksimaalisen torkeillda ja
raukkamaisilla heidan yhteisilla virkarikoksillaan 1,5 Meur rikosvahink9o

4) tutkintoja esténeiden ja rikokset tahallaan mahdollistaneiden poliisien Laitisen ja Siivon
teoista

5) Baarmanin, Saksan ja Suveksen, heiddn paamiestensa, todistajien (mm. Liimatainen,
Rytd, Suoniemi) ja “asiantuntija’-Rimonin teoista, joilla petos-, kiristys-, kiskonta-,
vaarennys-, pahoinpitely- ja muilla rikoksilla vahingot aiheutettiin ja rikokset toteutettiin.

Kenenkd&n Suomen kansalaisen oikeus korvauksiin ja velkuuttaminen ei saa Suomessa
perustua siihen, miten haikdilemattomia rikoksia oikeudenkéayntivastapuolella tuomarin
kanssa toteutetaan ja ettd rikosten toteutuksen mahdollistaa tutkintoja tahallaan ETL:n
vastaisesti estdva poliisi. Minun velkuuttamiseni, korvausoikeuteni estaminen, 1,5 Meur
vahinko, pahoinpidellyksi paatyminen perustuu pelkéastaan asiaani kasitelleiden tuomarien,
vastapuoleni, Baarmanin, Saksan ja Suveksen selviin rikoksiin ja siihen, etta kaksi poliisia
(Laitinen ja Siivo) poliisin tahallisena virkarikoksena auttoivat niiden esteettémassa
toteutuksessa estamaélla tahallaan naiden torkeiden rikosten tutkinnan ja mahdollistivat
niiden esteettdmén toteutuksen alusta saakka viimeiseen torkedén 20.1.2020 osatekoon
saakka, vaikka idioottikin tajuaa, ettd mistddn normaalista ja laillisesta tuomaroinnista,
asianajosta ja oikeudenkaynnista ei ole kyse, vaan poikkeuksellisen térkeista rikoksista.

. Kaikki Kempin, Baarmanin ja Saksan minuun kohdistamat rikokset
ovat selvia rikoksia ja erityisen torkeita rikoksia etenkin tuomarin ja
asianajajan toteuttamina

Asiassa on kyse siita, etta kaikki edella selostetut rikokset ovat torkeitd rikoksia myos

tuomarin ja asianajajan tekemind ja etenkin sellaisissa asemissa tehtyind. Kempin,

Baarmanin ja Saksan minuun kohdistama rikos on yhta halveksittava ja térkea kuin esim.

vauvan vai vammaisen raiskaaminen. Kysynkin nyt tutkintoja estaneilta poliiseilta ja

laillisuusvalvoja-oikeusasiamieheltd, ettd mitdkohan laillista on esim. seuraavissa teoissa ja

milla perusteella niiden tekojen rikostutkinnan saisi estaa?

1) Kempin ja Baarmanin laittomat tappo- ja tuhoamistuhkaukset

2) Uhkausten toteutus eli térkea pahoinpitely ja "ruumispussilla" uhkailu

3) Jarjestetysta haviosta sopiminen ja sen toteutus

4) Kiristys, kiskonta, hakkauttaminen

5) torkealla pahoinpitelylla aiheutetun vammautumisen ja psyykkisen shokin
hyddyntaminen 65.000 euron ja 120.000 euron kiristamiseksi tekaistulla laskutuksella ja
kaikista oikeussuojakeinoista luopumiseen pakottamiseksi

6) Esteellisyyssaannosten rikkominen 9-kertaisessa esteellisyystilanteessa

7) Laillisen sairausesteen sivuuttaminen, vaikka OK 12:28 § ei edes sdada tuomarille
sellaista harkintavaltaa, kun harkintavalta laillisen esteen voi ko. normin ja lain
terveydenhuollon ammattihenkildistd mukaan todeta vain |adkéari (eik& Kemppi tuomarina
Voi sitd kumota)

8) Kempin esteellisena 20.1.20 toteuttama 120.000 eurolla velkuuttaminen,
korvausoikeuden estaminen ja muutoksenhaun estaminen



A) ollessani psyykkisessa shokissa

B) siten, ettd kyseessa on 13.4.18 uhkauksen mukaisen jarjestetyn havion toteutus sen
jalkeen, kun en suostunut sitd ennen Kempin, Baarmanin ja Saksan kiristykseen ja
maksamaan rikollisille Baarmanille, Saksalle ja yhta rikollisille paamiehilleen
kiristysrikoksilla 65.000 € pimeana eli ilman laskuja ja kuitteja.

Kempin kohdalla KAIKKI OK 13 luvussa saadetyt 9 esteellisyysperustetta tayttyvat
ja Kemppi oli/on 9:11a perusteella esteellinen 20.1.20 paatoksen laatiessaan. OK 13:1
8:n mukaan esteellinen tuomari ei saa ratkaista mitaan padasian ratkaisua ja juuri sellaisen
Kemppi esteellisena 20.1.20 laati. Kysymykset, jotka myds esitén ja jotka laillisuusvalvojan
ja poliisinkin tulee itselleen esittaa:

1) Miksi se ei olisi virkarikos, kun rikoksen tarkoituksena oli ja silla aiheutettiin 1,5 Meur
vahingot minulle tahallaan?

2) Missakohan tilanteissa tuomari enda ylipddnsa voisi olla esteellinen, jos Kemppi
on "esteetdn", vaikka on syyllistynyt pahoinpitelyyni, on asianosainen ja moninkertainen
rikosasian vastapuoli ja paatekija minuun kohdistuvassa torkeassa rikoksessa?

Vaadin, ettd poliisi ja oikeusasiamies vastaavat minulle Kkirjallisesti noihin kaikkiin
kysymyksiin, joihin odottelen vastausta siis tuon "puolueettoman” rikollisen térkeilla rikoksilla
120.000 eurolla velkuutettuna ja makseltuani yksikseen sitd ennen taysin aiheettomasti kotini
korjauksen valtavia 400.000 euron vahinkoja, joita en ole osaksikaan aiheuttanut ja joista
vahingonaiheuttajat ovat valttyneet ihan selvasta korvausvastuustaan omien Kkirjallisten
tunnustustensa vastaisesti vain Kempin, Baarmanin, Saksan ja omien rikosten avulla ja
Laitisen ja Siivon heille tarjpaman lakiin perustumattoman suojelun eli tutkinnantappo-
ratkaisujen takia tilanteessa, jossa mikaan ei ole oikeuttanut jattaa rikoksia tutkimatta.

. Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen alkuperéinen paatavoite ja
torkean kiristyksen aloitus 13.4.18

Kempin ja Baarmanin yhdessd sopiman rikoksen p&atavoite oli velkuuttaa minut ja
avustajana toiminut mieheni miljoonalla kotoluonteisesti ns. jarjestetylla haviolla. Tasta he
olivat sopineet jo ennen 13.4.18 istuntoa. Kemppi ilmoitti avoimesti timan olevan hanella
ainoana tavoitteena asioiden L 15/649 ja L 16/352 valmistelulle. Kemppi ilmoitti 13.4.18
istunnossa, etta jos en suostu Baarmanin (eli rikoskumppaninsa) minulle ehdottamaan muka
”sovintoon” eli jos en suostu tyytymaan vaivaiseen 5000 euron korvaukseen 400.000 euron
vahingosta, Kemppi tahallaan velkuuttaa minut summalla joka ylittdd 400.000 €
korvausvaatimuksen. Han siis ihan avoimesti ensi-istunnossa ilmoitti pyrkivansa
aiheuttamaan minulle tahallaan noin 1 Meur suuruisen vahingon saamatta jaavina
korvauksina ja keinotekoisella tahallisella velkuuttamisella. Tastd Kempin ja Baarmanin
sopimasta torkeasta rikoksesta (jarjestysta haviosta ja salaisista suhteistaan Kemppeihin)
Baarman naureskellen uhoili minulle sitten myds 17.9.18 ja 14.2.19.

. Kempin, Baarmanin ja Saksan rikostavoite 24.10.-20.12.19 ja
tavoitteen muuttumisen syy

Tein rikosilmoituksia saadakseni torkeat rikokset loppumaan ja rikoksen tavoitteena olevan
velkuuttamisen estettya. Baarman ja Kemppi itsekin toki tiesivat ja ymmarsivat toteuttavansa
rikosta, josta seuraa virasta ja asianajajaliitosta erottaminen ja pitk& vankeusrangaistus, jos
poliisi ryhtyy tutkimaan heidan tekojaan. Kun en Merja Laitisen 5.12.18 toteuttaman térkean
tutkinnantapporatkaisunkaan jalkeen luopunut vaatimasta valvontalautakuntaa ja poliisia
tutkimasta heidan toimiaan rikoksina, haikdilematon rikollinen Baarman keksi ryhtya
"tekemaan kauppaa” uudenlaisella “sovintotarjouksella”. Han laskelmoi, ettd kun



naennaisesti "pudottaisi” tuon Kempin kanssa sopimansa rikostavoitteen hintaa (muka

puoleen siitd, mitd voisivat muka laskuttaa), han ja muut rikoskumppanit hyotyisivat

seuraavasti

1) Han ja Saksa saisivat keinotekoista laskutusta eli rikoshyotya joka tapauksessa 65.000
€

2) He saisivat rikoshyotya rikoskumppani Kempin estamalla minun korvausoikeutena
600.00 €

3) Rahastuksen ohella heitéd koskevat kiusalliset kaikki rikos-, kantelu- ja korvausasiat
napparasti poistuisivat torkeén kiristys- ja kiskontarikoksen avulla eli "poyta putsataan” ja
vankeustuomion suorittamisen sijaan nama royhkeat rikoksentekijat voisivat edelleen
jatkaa tehtavissdan muka "lainkuuliaisina” tuomareina ja asianajajina ja ryhtya jatkamaan
seuraavien yhteisten uhriensa ryéstamista samanlaisilla rikoksillaan.

Ihan “kiva diili” ja mahtavat rikoshyodyt naille rikollisille. Mina en hyétyisi tosiasiassa MITAAN,
vaan kiristyksella aiheutettaisiin VAIN vahinkoa minulle. Se on myds kiskonta- ja petosrikos,
koska tilanteessa, jossa Baarman ja Saksa esittivdt minulle muka “tarjouksena”, etta
maksaisin "vain” 65.000 € (sen sijaan, ettd maksaisin rikoskumppani Kempin junailemana
120.000 €), he olivat siis paisutelleet laskujaan eli mitdan todellista laskutettavaa tyota eivét
olleet tehneet 65.000 eurolla, saati 120.000 eurolla.

. Rikoksen tavoite 20.12.19 lukien, rikoksen osateot 23.12.19-27.12.19
ja tavoitteen muutoksen syy verrattuna 4.11.19-20.12.19 rikokseen

Kemppi, Baarman ja Saksa huomasivat Baarmanin mokailleen pahasti 20.12.19
"sopimuksen” tekstin muotoilussa. Taman havainnon he tekivat 20.12.19 laatimani viestin
perusteella. He siis huomasivat, ettd Baarmanin "sopimuksen muotoilumokien vuoksi

1) He eivat saaneet ulosottoperustetta (eli eivat saa toteutettua rikoksen toista
paatavoitetta eli 65.000 € petoksellista laskutustaan nostamatta kannetta
sopimusrikkomuksesta)

2) He eivat saakaan minua pakotettua luopumaan edes rikosilmoitusten, kanteluiden
jajulkistuksen osalta tuon "mokasopimuksen” puuttuvien maaraaikojen vuoksi ja koska
Baarmanin sopimuksessa ei ollut edes sopimussakkoklausuulia (Baarman unohti
kirjoittaa, MILLOIN minun pitéisi peruuttaa rikosilmoitukset ym. eli voin itse valita, milloin
sen teen joskus tulevaisuudessa eikad peruutusta sopimuksen tekstin mukaan siis
tarvinnut tehda 31.12.19 mennessa, vaikka sitd se Baarman, Saksa ja Kemppi siis
halusivat tarkoittaa)

Sopimuksesta ei paase eroon millaan yksipuolisella ilmoituksella, kun on naytdllisesti ihan
selvaa, ettd OIKTL 1 8:ssd sdadetty sopimus syntyi kirjallisena 20.12.19 mokineen paivineen.
Siitd huolimatta rikostaan toteuttavat Baarman ja Saksa laativat 23.12.19 Kempin kanssa
sopimallaan tavalla 23.12.19 s-posti-ilmoitukset, joissa vaan yksinkertaisesti valehtelivat
harskisti, ettd meneillddn olisivat muka vasta sopimusneuvottelut, vaikka heitd sitova
sopimus oli syntynyt 20.12.19. Ainuttakaan todistetta vaittamistaan "sopimusneuvotteluista”
he eivat esitténeet. Lisdksi Baarman lahetti minulle uuden kiristysrikoksen toteutusasiakirjan
eli laati 23.12.19 muka "sopimustekstin” ja pakotti minua sita allekirjoittamaan muka 20.12.19
syntyneend sopimuksena, vaikka tdssd Baarmanin laatimassa tekstissd oli sellaisia ihan
uusia "sopimusehtoja”,
1) joita ei endd voi patevasti lisatd toisen sopijapuolen asiamies Baarman ja Saksa tai
kukaan 20.12.219 jalkeen
2) jotka heikensivat olennaisesti sopimusoikeudellista asemaani
3) jotka eivat lainkaan vastaa 20.12.19 sopimusta

Baarmanin ja Saksan petoksellisen harskin valehtelun avulla ja koska en suostunut
alistumaan heidan uusimpaan 23.1.129 Kkiristys-, kiskonta- ja petosrikokseensa eli en



suostunut t lekrijoittamaan Baaramnis ja aj saksna ,valehtelun avulla he sitten ryhtyivat
laskuttamaan minulta 120.000 euroa eli torkeita tahallisia petos-, kiskonta- ja virkarikoksia
yhdessa toteuttaen rahastamaan minua 3 pv sitovan sopimuksen syntyhetken jalkeen aivan
perusteettomast6i ja aivan selvan sopimuksen vastaisesti viela 60.000 euron enemman kuin
mit& olivat itse juuri aiemmin sitoutuneet olevansa laskuttamatta.

. Kemppi ylitti harkintavaltansa ja toteutti torkeé&n virkarikoksen
mitatoimalla sopimuksen osapuolten valilla pelkéalla héarskilla
valehtelullaan (paatavoitteena oleva rikollinen velkuutukseni jatkui
sopimuksesta huolimatta)

Velkuuttaakseen minut 20.1.2020 tahallisella rikoksella psyykkisen shokin aikana yhdessa
Baarmanin ja Saksan kanssa ja junaillakseen rikoskumppaneilleen rikoshyotya 60.000 €
enemman kuin mihin olivat sopimuksen perusteella oikeutettuja ja junaillakseen heille
muitakin "lisdetuja” sopimuksen ohittaen (mm. keinotekoisen ulosottoperusteen), Kemppi
toteutti haikailemattéman rikoksensa seuraavalla tavalla:

1) Kemppi sivuutti 20.1.2020 vastapuoltani sitovan kirjallisesti syntyneen 20.12.19
sopimuksen taysin laittomasti yksinkertaisesti korvaamalla eduskunnan saataman
oikeudenkaymiskaaren ja OIkTL.n sisallon omalla harskilla rikollisella valehtelullaan.
Kemppi mitatdi sopimuksen valehtelemalla, ettd ei muka "voi ottaa sitd huomioon”.

2) Kun laki saati dispositiivisessa asiassa, ettd osapuolten valilla syntynyt sopimus on aina
otettava huomioon ja sopimus lopettaa kasittelyoikeuden ja esti Kemppia tekemastéa enda
MITAAN paatosta samoista oikeudenkayntikuluista, joista oli jo syntynyt 20.12.19
sopimus, tama harski rikollinen vaan yksinkertaisesti vaan heitti kaikki selvat lait yli laidan
ja korvasi ihan selvan lain painvastaisella rikollisella valehtelullaan.

3) Virkarikollinen Kemppi rikkoi tahallaan esteellisyyssaannoksia juuri siksi, etta vain
rikollinen Kemppi olisi riittdvan raukkamainen sen rikoksen toteutukseen, jonka han oli jo
13.4.189 paattanyt toteuttaa. Jos tilalle olisi vaihdettu esteellinen rehellinen. tuomari,
Kempin rikoksen tavoite eli 1m5 Meur vahinko ja ne rikoskumppanien Baarmanin ja
Saksan rikoshyd6dyt olisivat ikavasti jAdneet toteutumatta.

4) Kun laakarinlausunnoista ja Kempille toimittamistani pahoinpitelyvammojen valokuvista
kavi ilmi, ettd minulla oli OK 12:28 §:ssa saadetty erittdin pateva laillinen sairauseste
16.2.2020 saakka paadyttyani (mahdollisesti Kempin, Baarmanin ja Saksan tilaamana)
torkeasti pahoinpidellyksi, raukkamainen rikollinen Kemppi
A) heitti tdmankin normiston yli laidan rikostaan jatkaakseen eli piutpaut valitti laillisen
sairausesteen muodostamasta pakollisesta kasittelyesteesta ja siitd, ettd psyykkisen
shokin aikana jatkettu velkuuttamiseen tahtaava rikollinen prosessi on kaukana PL
21 8:ssé, EIS 6 artiklassa, tuomioistuinlaissa, oikeudenkdymiskaaressa ja valtion
virkamieslaissa sdadetysta laillisesta ja puolueettomasta oikeudenkaynnista

B) erityisesti paatti hyodyntaa raukkamaisissa rikoksissaan sita, ettd olin myos ilman
avustajaa hanen jatkaessaan “kasittelytoimiaan” eli rikollista velkuuttamis-
operaatiotaan psyykkisen shokkini ja aivovammani toipumisajalla eli laillisen
sairausesteeni toipumisajalla

C) oikein innostui vaikeista pahoinpitelyvammoistani (jotka mahdollisesti on jopa
tilaustyona itse junaillut mafiatyylisena vékivaltatilauksena) ja ryhtyi rikoskumppa-
neidensa Baarmanin ja Saksan kanssa yltyvaan rikoshyddyn junailuun ja korotti
taman oivan tilaisuuden kunniaksi Baarmanin ja Saksan hyddyn 65.000 eurosta
120.000 euroon

D) ohjeisti Baarmanin ja Saksan valehtelemaan 23.12.19, ettd sopimusneuvottelut
olisivat muka vasta kaynnissa



E) ohjeisti Baarmanin moninkertaistamaan tuntiliksansa 400 euroon maksimoidakseen
rikoksen vahingollisuuden ja laskutuksen keinotekoisuuden

F) ohjeisti Saksan laskuttelemaan sikamaisia tuntiliksoja etenkin editiovaatmukseni
vastustamisesta perustellakseen sitten sovitusta Saksan tekaistua laskutusta
20.1.2020 ratkaisullaan valehtelemalla perusteltua editiotani muka perusteettomaksi
estettyddn sen editioni itse tahallaan torkedlla virkarikoksellaan estadkseen
todisteluani ja mahdollistaakseen vaarentdja-Baarmanille vaarennettyjen todisteiden
kayton ja viemarikuvauspetoksen ja rekisteriin merkittyjen tunnustusten peittelyn

5) KOKO Kempin paatdés perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd han valehtelee
sivuuttaakseen osapuolia sitovan sopimuksen. Mitdan paatosta ei siis ole saanut edes
tehda 20.1.20, koska
A) kyseessa oli dispositiivinen asia, jossa 20.12.19 sopimus paatti asiat eika Kempilla

ollut enda oikeutta siita "tuplasti" paattaa.
B) Liséksi on selvaa, ettd mitdén paatosta ei saanut tehda esteellisena eika laillisen
sairausesteen aikana.

. Psykopaatti-Kemppi pakotti asioimaan vammautuneena ja velkuutti
minut psyykkisessa shokissa tekaistulla 120.000 euron velalla
ollessaan itse 9-kertaisesti esteellinen

Kun Kemppi velkuutti minut 120.000 eurolla, minulla oli aivovammatutkimukset kesken,
ravasin aivovammapolilla térkean pahoinpitelyn aivovammatutkimuksissa ja minulla oli 3 eri
ladkarin todistus OK 12:28 8:ssa sadadetysta laillisesta sairausesteestd pahoinpitely-
vammojen ja psyykkisen shokin vuoksi 16.2.2020 saakka. Laillisesta esteesta
piittaamaton virkarikollinen Kemppi siina sitten 13.1.-23.1.20 aivovammatutkimusten
valissad velkuutti minut 20.1.2020 tekaistulla 120.000 euron rikoskumppaneidensa
Baarmanin ja Saksan laskutuksella ja aiheutti minulle 1,5 Meur kokonaisvahingot

Voiko mikaan tuomarin virkarikos olla selvempi, torkeampi, sadistisempi, virkarikollisempi ja
raukkamaisempi? Vastaus: Ei voi olla ja tAma Kempin rikos rinnastuu térkeydessaan esim.
vauvan raiskaamiseen tai pyoratuolipotilaan polttamiseen elavalta pyoratuoliinsa. Tama on
maksimaalisen torkea ja raukkamainen virkarikos, joka poliisin tulee myoés torkedna
rikoksena tutkia ja asiassa tulee nostaa syyte.

. Baarman toimi Kempin farssioikeudenkaynnissé "ainoana
ladkariasiantuntijana"

Hain kanteella korvausta noin 70.000 € henkilévahingoista. Vaan mitdpa junailivatkaan
harskit rikoskumppanit Kemppi ja Baarmanin kanteeni kasittelyn estamiseksi. Liséksi toimitin
28.8.19 ladkarinlausunnon, jossa todetaan, etta Kemppi ja Baarman ovat tahoja, jotka ovat
vastaajien kanssa niitd henkildvahinkoja aiheuttaneet:

1) Kemppi on esteellinen, mutta ilmoitti siitd vahat valittavansa.

2) Kun hoitavan laakarini Wallinin 28.8.19 laatimassa la&kérinlausunnossa lukee Kempin
ja Baarmanin pahoinpidelleen minut, Kemppi teki 4.12.19 "kasittelyratkaisun”, jossa
yksinkertaisesti ilmoitusluontoisena asiana ilmoitti, etté estaa sitten Wallin todistamisen
ja ilmoitti estavansa myds (siis taysin laittomasti) Wallinia jatkossakaan toteamasta edes
mitd&n laillista sairausestettani. Koska tdma ladkari Kempin ja Baarmanin aiheuttaneen
minulle mitdan vammoja, Kemppi laittomasti esti hanen kuulemisen todistajana, vaikka
Kempin virkavelvollisuudeksi oli saadetty luopua tuomarina toimimisesta jutussani
ilmiselvan esteellisyyden eli asianosaisasemansa vuoksi.



3) Kemppi poisti kanteestani samalla KOKO l|aakéritodisteluni ja paatti 4.12.19 ja
19.12.19, ettd kukaan minua hoitava laakéri ei saa todistaa ja teki paatbksen, etta
KUKAAN minua hoitava laakari ei saa todistaa terveydentilastani mitaan.

4) Baarman rustasi itse 26.6.19 allekirjoittamattoman wordin, joka ei siis ole pateva
laékarinlausunto. Liséksi paljastui, etta "ladkarinlausunto” on Baarmanin laatima.

5) Kemppi teki 24.10.19 "kasittelyratkaisun", jolla ilmoitti, ettd ainoana ladketieteellisend
selvityksena hyvaksytaan todisteluna tuo Baarmanin lappu.

Virkarikollisen Kempin farssioikeudenkdynnissa muka "kanteen ajamisen” jatkaminen olisi
ollut minulle tdysin mahdotonta, koska

1) Kemppi poisti todisteluni eli ainut Kempin sallima todistelu oli bulvaani-Baarmanin
junailema "Rimonin” asiantuntijakuuleminen. Terveydentilastani olisi Kempin rikollisessa
pellecikeudenkaynnissé saanut kertoa ja todistaa vain 81-vuotias huru-ukko, joka ei ole
koskaan minua tavannut, jonka "ladkarinlausunto” ei ole edes hanen laatimansa ja josta
bulvaani-Baarmanin lausunnosta oli poistettu KAIKKI minua koskevat ladketieteelliset
diagnoosit ja valehdeltu vaan harskisti potilastietojeni vastaisesti hoitavien laékarien
lausunnossa lukevan sellaista, mitéa niissa ei todellakaan lue. "Rimon(=Baarman) mm
valehteli kuvantamalla todettua selkarankavauriota "psyykkiseksi” luulotaudiksi, vaikka
minulle on Lohjan sairaalan fysiatrian vyliladkéari asettanut diagnoosiksi valilevyn
rappeuman, maarannyt minulle tukirankaliivin ja Kipupumpun. Alaselan tukiliivilla ei
mielenterveysongelmia paranneta.

2) Nama rikolliset pellet pakottivat minut suostumaan
A) salassapitorikokseen
B) siihen, ettd Baarmanin junailema “asiantuntija’-todistelu perustuu RL 44:3 8§:sséd
saadettyyn rikokseen, jossa ainoana "ladkariasiantuntijana" toimisi bulvaanilaakari
Baarman eli Kempin rikoskumppani.

3) Lisaksi wordista on siis deletoitu KAIKKI minulla eri hoitolaitoksissa diagnosoidut ja
kuvantamalla todennetut sairaudet ja vaitetty esim. aivoinfarktia ja valilevyn rappeumaa
ja epilepsiaa "psyykkiseksi" sairaudeksi eli tuo bulvaanilddkari-Baarmanin laatima
asiakirja sisaltda salassapito- ja tietosuojarikoksen ja toérkean kunnianloukkauksen, jota
rikosta Baarman, Rimon, Saksa ja Kemppi olivat 24.10.19 ilmoittaneet yhdessé tahallaan
jatkavansa ja kannetta olisin voinut jatkaa vain alistumalla minuun kohdistettuihin
torkeisiin rikoksiin eikd sellaiseen edes voi patevaa suostumusta antaa eikd minulle
voida sellaista oikeudenkayntia jarjestaa EIS 6 artikla ja PL 21 § huomioon ottaen.

10. Koko kanteen todistelun tahallinen estaminen 24.10.19 Kempin
rikoksellaja sen tavoitteena oleva velkuuttaminen ei mahdollistanut
kanteen ajamisen jatkamista ja sen tiesivat myds kiristajani

Oikeudenkaymiskaaren 17: 1 ja 2 §8:n mukaan minulla on OIKEUS esittda kanteeni todistelu
ja etenkin KAIKKI se todistelu, joka on valttamatonta kanteeni voittamiseksi. Keskeisista
ritaisista seikoista todistelua ei tuomari mink&aéan lain nojalla saa tietenk&an oikeudenkaynnin
kantajatahon vahingoksi ryhtya tahallaan estamaan. Yhta selvaa OK 24:3 §:n mukaan on,
ettd jutun tuomari ei voi muutella kantajan esittamia kannevaatimuksia ja etté vain kanta voi
ne kannevaatimukset esittdd, koska tuomari ei voi toimia oikeudenkayntiosapuolena. Kemppi
toimi rikoksiaan toteuttaessaan tahallaan painvastoin. Esimerkkeja:
1) Kaikkein keskeisin riitainen seikka oli Baarmanin esittdma valhe, jolla hén kiisti minulla ja
LP:l& olevan sopimussuhteen ja esitti Saksan kanssa taysin tekaistuja
maksutapahtumia. Olin nimennyt LP:sta todistajaksi heidan kirjanpitdjansd. Kemppi esti



24.10.19 tahallaan hanen kuulemisen kokonaan mahdollistaakseen rikoskumppanilleen
petoksellisen valehtelun jatkamisen.

2) Kyseessa oli dispositiivinen asia, joten kaikilla vastaajien tunnustuksilla oli olennainen
merkitys. Baarman valehteli harskisti koko kasittelyn ajan, ettd LP:ssa ei muka ollut
ainuttakaan kannettani koskevaa asiakirjaa, valokuvaa tai viemarikuvausta ja toimitteli
silti jatkuvasti niita "olemattomia” materiaaleja LP:sta vastaajien todisteeksi siten, etta
ennen niiden toimittamista vaarenteli niitd mielensd mukaan. Kemppi esti 24.10.19
editiovaatimukseni mahdollistaakseen namaékin rikokset.

3) Poikani Veeti oli paikalla sek& kanteessa kuvatun viemarivuodon tapahtumahetkelld etta
polyvahingon aiheuttaneiden piikkarien saapuessa. Olin nailla perusteilla kirjallisesti
nimennyt Veetin tarkeimmaksi todistajaksi ja Veeti on yli 15-vuotias. Kemppi esti
Baarmanin vaatimalla tavalla 24.10.19 Veetin kuulemisen yksinkertaisesti vaan
valehtelemalla Veetin olevan muka alle 15-vuotias ja ettda mina muka olisin hanet vahiten
tarkeimmaksi itse nimennyt. Tata tahallisemmaksi ja térkeammaksi tuomarin virkarikos
ei voi tulla. Kempin tahto toimia rikollisesti ja aiheuttaa minulle se Baarmanin kanssa
sopimansa jarjestetty havio oli siis niin valtava, ettda mikaan teko ei ollut lilan harski sen
toteuttamiseksi ja kun amma ei muuta keksinyt, niin veti vaan harskilla rikollisella
valehtelullaan tavoitettaan eteenpain, koska luotti siihen, etta suojelu toimii, toteuttipa han
miten harskin ja kuvottavan rikoksen tahansa.

Minulla on PL 21:ssé ja EIS 6 artiklassa saadetty oikeus puolueettomaan oikeudenkayntiin
ja oikeus potilastietosuojaan. Kysymykset oikeusasiamiehelle ja poliisille:

1) Jos teille junailtaisiin oikeudenkaynnissénne téllainen parivaljakko Kemppi&Baarman, ja
koko henkilotodistelusi olisi heidan ilmiselvilla rikoksilla etukéteen deletoitu ja tilalle
junailtu terveydentilastasi valehtelemaan muka "ladkarina" Baarman, joka on
vastapuolesi asianajaja eika edes laakari ja kaikkien oikeiden laakariesi todistelu on
etukateen Kempin toimesta poistettu, jatkaisitko itse minun asemassani tuollaista
"oikeudenkayntiteatteria"

2) Enta mitenkdhan sen kanteen voisi ilman ainuttakaan todistajaa voittaa?

3) Kun tdméan junailun nimenomaisena tarkoituksena olisi aiheuttaa teille miljoonavelat,
millaisia haluja teilla olisi jatkaa "kanteen ajamista” ilman todisteitanne ja todistajianne?

4) Kun KOKO todistelusi on 9-kertaisesti esteellisen, sinuun jatkuvia rikoksia kohdistavan
tuomarin uusimmalla rikoksella deletoitu ja tilalle junailtu "ladkarind" pelkkd Baarman
kertoilemaan ns. "hevonpaskaa" terveydentilastasi (valehtelemaan sairauksistasi
olematta edes laakari), pitaisitteko itse tallaista "kivaa" Kempin ja Baarmanin junailemaa
prosessia EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n mukaisena ja jatkaisitte intoa puhkuen ilman
todisteluanne kohti varmaa tuhoanne ja kohti oikeudenkayntiteatterin tavoitteena olevaa
miljoonavelkuuttamistanne?

5) Miksi poliisin ei kuulu tallaista toimintaa tutkia torkeana virkarikoksena, RL 44:3 8§:n
mukaisena, RL 38:1 8:n ja RL 38:9 §:n mukaisena rikoksena ja Kempin tdrkeana
virkarikoksena (RL 40:8 ja 40:5 §)?

11. Kempin valehdeltu “esteettomyys”, esteellisend kasittelyn
tarkoitus ja wuseiden torkeiden useiden rikosten toteutus
esteellisena

OK 13: 1 §&: "Tuomari ei saa kéasitella asiaa, jos han on tassa luvussa tarkoitetuin tavoin
esteellinen. Tuomari saa kuitenkin 1 momentin estamaétta ratkaista kiireellisen kysymyksen,
joka ei vaikuta pé&dasiassa tehtavaan ratkaisuun, jollei esteetonta tuomaria ole
viivytyksetta saatavissa.”



OK 13 luvussa ovat tuomarin ns. esteellisyysperusteet eli jaaviysperusteet. Kun yksikin niista
tayttyy, ko. tuomari ei OK 13:1 8:n ihan selvdn normin mukaan saa LAINKAAN ké&sitella enda
asiaa. EIS 6 artikla ja PL 21 § saatavat EHDOTTOMAKSI oikeudeksi, millainen jokaisen
oikeudenkaynnin tdssa maassa tulee AINA olla: a) laillinen, b) puolueeton. Kun tuomari ei
ole esteettn, prosessi ei ole puolueeton eika laillinen. Tuomarin esteellisyys on purkuperuste
eli niin vakava tuomiovirhe, etta KAIKKI esteellisen tuomarin ratkaisut on poistettava.

Tahallinen esteellisend kasittely on RL 40:8 8:ssd saadetty torked Kempin virkarikos jo

yksistaankin eli jo silloinkin, jos han ei olisi esteellisena aiheuttanut muita lisavahinkoja.

Tassa Kempin torkeassa vuosia jatkamassa rikossarjassa han on tahallaan_jatkanut

esteellisend kasittelya juuri_siksi, ettd on mistdén piittaamatta tavoitteellisesti pyrkinyt

tahallaan toteuttamaan minuun kohdistuvia toinen toistaan térkeampia virkarikoksia ja muita

rikoksia

4) kayttadkseen rikosten tekemisessa juuri sitd virka-asemaansa taysin kiellettyihin vallan
vaarinkayton ja rikosten tekemisen tarkoituksiin

5) aiheuttaakseen minulle Baarmanin kanssa sopimansa ja toteuttamansa torkeiden
rikostensa avulla 1,5 Meur vahingot

6) aiheuttaakseen minulle, lapsilleni ja koko perheelleni henkisella vékivallallaan ja
taydellisella rikollisella mielivallalla vuosia epainhimillisia kérsimyksia, aiheuttaakseen
minulle pysyvan vammautumisen ja pyrkien tavoitteellisesti aiheuttamaan myds
kuolemani.

Normissa ei ole mitaan epaselvaa. Silti Kemppi on moninkertaisessa esteellisyystilanteessa

ollessaan vastapuoleni jatkanut nimenomaan lainkohdassa kiellettyjien péa&asiaan

olennaisesti vaikuttavien ratkaisujen tekemista eli

10) poistanut todisteluni, avustajani ja kaikki kannevaatimukseni, joista mihink&&n tekoon laki
ei ole hanta oikeuttanut edes esteettomana

11) poistanut KAIKKI henkildvahinkojen todistajani

12) hyvaksynyt ainoaksi "laakariasiantuntijaksi” muka lausumaan Rimonin, joka ei voi edes
lausua niista syyllistymatta salassapitorikokseen ja joka ei ole edes 20.6.19 lausunnon
laatija

13) poistanut 9.8.19 jutustani koko paakasittelyn (paakasittely on siis se varsinainen
oikeudenkaynti, jossa pitaisi kuulla ne todistajat)

14) estanyt editio- ja turvaamistoimivaatimukseni estaakseen todisteluni

15) kieltaytynyt laatimasta laissa s&adettyjd yhteenvetoja ja vaaristellyt vastaajien
kertomuksia petosten peittelemiseksi ja osallistunut petoksiin ja vaarennyksiin ja sallinut
vaarennettyjen todisteiden kayton

16) vahvistanut 14.2.19 sopimuksen, jonka itse aiheutti rikoksillaan

17) laatinut pddasiaan vaikuttavia lausumapyyntoja ja kasitellyt lausumia

18) ilmoittanut laativansa 20.1.2020 myds sen varsinaisen paaasian ratkaisun psyykkisen
shokkini aikana ja tilanteessa, jossa Kempin monipuolisten virkarikosten tutkinta on
kaynnissa ja han on jutun asianosainen eli minuun ndhden juridisesti samassa asemassa
kuin vastaajat LP ja Jormanainen.

Virkarikollinen Kemppi teki 20.1.2020 asiassani “ratkaisun”, joka tapahtui toteuttamalla
tahallinen, suunnitelmallinen RL 40:8 8:ss& sdadetty torkea virkarikos

5) esteellisend kasittelyn osalta torke&nd virkarikoksena (prosessuaalinen vakava
tahallinen menettelyvirhe virkarikosperusteena)

6) psyykkisen shokkini ja aivovamman hoitotoimenpiteiden aikana eli laillisen sairausesteen
aikana



7) myo6s ratkaisun sisdllon osalta térkeédna virkarikoksena ja siten, ettd Kemppi toteultti
20.1.2020 rikoksen, jonka oli jo ennakkoon sopinut toteuttavansa Baarmanin kanssa ja
jonka toteutuksesta minulle etukéteen jopa ilmoittivat 13.4.18, 17.9.128 ja 14.2.19.

8) siten, ettd tilanne vastaa Kempin selvdn asianosaisaseman vuoksi sita, etta LP tai
Jormanainen laatisi sen 20.1.20 ratkaisun, kun tuomarina toimii Kemppi, joka on
asianosainen.

Oleellista on, ettda Kemppi on ollut koko “oikeudenkaynnin” eli jatketun torkean
virkarikoksensa toteutuksen ajan ja kaikissa Honkasen ja Sdderholmin “esteettdmyys-
"paatoksentekotilanteissa ilmiselvasti esteellinen ldhes kaikilla OK 13 luvun sdatamilla
perusteilla ja KAIKKI hanta "puolueettomaksi” ja "esteettdmaksi” térkealla tavalla valehdelleet
ovat tienneet esteellisyydesta ja ymmartaneet valehtelevansa esteettémyydesta ja tienneet
paatoksilladan mahdollistavansa Kempille térkeiden virkarikosten jatkamisen ja aiheuttavansa
minulle 1,5 Meur_vahingot ja kuolemanvaaran. Siksi heista jokainen on teko-osallinen
Kempin jokaiseen rikokseen. Kemppi on ollut ja on edelleen esteellinen kaikkiaan seuraavilla
perusteilla:

10) OK 13:4 § 1 mom. 1-kohta: Kemppi itse on asianosainen.

11)OK 13:4 § 1 mom 1-kohta: Hanen asianajajamiehensd Tommi Kemppi on myds
vastapuoleni, joka synnyttada Kempin esteellisyyden l[ahiomaiseksi sdadetyn henkilon
vastapuoliaseman perusteella

12) OK 13:4 § 1 mom. 2-kohta: Kemppi toiminut 17.9.-19.11.18 istunnoissa vastapuolen
asiamies-tehtavissa ja salaa hoitanut Baarmanin kanssa vastapuolen asiamiestehtéavaa

13)OK 13:4 1 § mom. 5-kohta: "Asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai
vahinkoa tuomarille, hanen 3 8&:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle laheiselleen tai
sille, jota tuomari tai hanen laheisensa edustaa.” Kemppi 20.1.20 ratkaisussa “ratkaisee”
oman rikoksensa teonkuvausten mukaista asiaa suorassa asianosaisasemassa
esitutkinnan ollessa meneillaén, mika on tuomarille ehdottomasti kiellettya toimintaa.

14) OK 13:6 § 1 mom. 1-kohta: "Asianosainen on tuomarin tai hdnen 3 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetun laheisensa vastapuoli muussa oikeudenk&ynnissa tai viranomaisen
kasiteltavana olevassa asiassa.”

15)OK 13:6 § 1 mom. 2-kohta: "Tuomarilla on palvelussuhteen perusteella tai muuten
asianosaiseen sellainen suhde, ettd se, erityisesti kasiteltdvana olevan asian laatu
huomioon ottaen, antaa perustellun aiheen epailla tuomarin puolueettomuutta asiassa.”
Ennakkoasenne nakyy suoraan 9.8.19 ratkaisusta, jolla han peruutti etukateen
paakasittelyyn eli jo ennen kuin oli lausuttu tai asiaa edes kasitelty.

16)OK 13:7 81 mom.: "Tuomari on esteellinen myds, jos han on asianosaisena
samanlaisessa asiassa ja tdman asian laatu tai kasiteltdvana olevan asian ratkaisun
vaikutus tuomarin asiaan antaa perustellun aiheen epdillda tuomarin puolueettomuutta
asiassa.”

17) OK 13:7 § 2 mom.: "Tuomari on esteellinen kasittelemaan samaa asiaa tai sen osaa
uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epéilla h&nelld olevan
asiaan ennakkoasenne hanen asiassa aikaisemmin tekemé&nsa ratkaisun tai muun
erityisen syyn vuoksi.”

18)OK 13:7 § 3 mom.: "Tuomari on esteellinen myds, jos jokin muu tassad luvussa
tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen epailla tuomarin
puolueettomuutta asiassa.” Se, mita rikosilmoituksessa kuvataan Kempin tuomaroinniksi
osoittaa suoraan, ettd torkeitd rikoksia minuun eli kantaja-asemassa olevaan
oikeudenkayntiosapuoleen kohdistanut Kemppi on virkarikollinen eikd puolueettomia
virkarikollisia laki tunne ja hanen toimintansa puolueellisuuden ja rikollisuuden havaitsee
kuka tahansa mill& koulutuksella tahansa.



12.

Luettelo rikoksen osateoista eli rikos- ja kanteluasioista, joiden

tutkintaa Kkiristys- ja pahoinpitelyrikoksilla pyrittiin estdamaan

Kaikkien rikosten osatekojen motiivi on sama: Aiheuttaa minulle tdssa kantelussa selvitetty
valtava vahinko tahallaan tahallisilla rikoksilla ja niiden tutkimisen estamisellda. Poliisin ja
oikeusasiamiehen tulee tutkia KAIKKI kantelussa yksildidyt teot rikoksina:

1)
2)

13.

Teko 20.1.2020 eli rikoksen taménhetkisen lopputavoitteen toteutus

Syyt, sille, miksi oikeusasiamiehen tulee méaarata nostettavaksi

syyte

Perusteet sille, miksi poliisin tulee tutkia KOKO rikossarja ja asiassa tulee nostaa syyte

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

14.

Rikoksen torkeys

Rikoksella aiheutettu poikkeuksellisen huomattava vahingon maara ja sen kohteena

oleva yksityishenkilon perusturva eli perheen koti, omaisuus ja myds ammatti ja tyokyky

Torkedlla rikoksella TAHALLAAN synnytetty omakotitalon hinnan suuruinen 120.000

taysin perusteeton velka. Kenellekdan ei kuulu Suomessa syntya "tyhjastd” velkaa

sellaisella rikollisella tavalla, jolla sitéd on minulle Kempin, Baarmanin ja Saksan tdrkeilla

yhteisilla rikoksilla synnytetty

Rikollinen taysin Kkielletty ja poikkeava yhteistyd asiaa kasittelevdn tuomarin ja

oikeudenk&aynnin toisen osapuolen asiamiesten valilla rikoksen toteuttamiseksi

Kempin asianajaja-aviomiehen ja Noora Kempin itsensa yhteydet Baarmaniin ja lisaksi

Noora Kempin salaamat aviomiehensé yhteydet Espoon K&O:ssa olevan asian L 17/261

vastapuoleni asiamieheen AA Jarmo Henrikssoniin ja heidan salainen yhteydenpitonsa

tutkintoja estdneen Merja Laitisen kanssa

Kempin, Baarmanin ja Saksan yhteisen rikoksen toteutuksessa on kaytetty haikailematta

systemaattisesti hyvéaksi Kempin virka-asemaa MISTAAN piittaamatta ja tuomarin

tehtavaan saadetyista perusvirkavelvollisuuksista piittaamatta

Torkeilla kiristys-, kiskonta- ja pahoinpitelyrikoksilla on

A) aiheutettu rikoksentekijoille keinotekoinen 120.000 € laskutus

B) aiheutettu minulle 120.000 € velkaa, jota minulla ei kuulu olla euroakaan

C) aiheutettu minulle 600.000 € vahinko saamatta jaaneinad korvauksina tilanteessa,
jossa vahingonaiheuttajien eli rikoshyddyn itsensa korvausvastuu
elinkeinonharjoittajina on ollut aivan selva

Syyt sille, miksi Kempin tuomarikavereiden KaO:ssa junailemat

“esteettomyys”-ratkaisut pitda tutkia rikoksina ja miksi Kempin
mahdollisesti etukateen junailema valitukseni k&sittelyn estaminen
tai hylkddminen ei saa vaikuttaa mitdan rikosten tutkintaan ja
tekojen arviointiin rikoksina



15.

Laitisen ja Siivon tutkinnantappotoiminnallaan mahdollistamat

ja aiheuttamat valtavat yli 2 Meur vahingot, henkildvahingot ja
muut vahingot

Olen poliisin tutkinnantappajien Laitisen ja Siivon takia ja heidan Kempille, Baarmanin,
Saksalle ja Suvekselle mahdollistamien rikosten takia nyt talla hetkella tilanteessa,
jossa

1)

2)

3)

4)

5)

Minua on tydpaikkakiusattu Suomen oloissa poikkeuksellisen julmalla ja vékivaltaisella
tavalla 6 vuotta ja tydsuhteeni on laittomasti tekstarilla irtisanottu sen jalkeen, kun minua
oli jo raskauden ja lapsimaarani vuoksi eli selvalla syrjintdperusteella uhkailtu silla
laittomalla irtisanomisella.

Minulle tuli pysyvd vamma ja kateni halvaantui ja aiheutettiin vaikea traumaperainen
stressihairion, muita sairauksia ja useita pitkédkestoisia tyokyyttomyyksia ja pysyva
tyokyvyttomyys, joiden kaikkien seurauksien syy-yhteys on tuohon tytpaikkakiusaamisen
ja laittomaan irtisanomiseen on todettu ladkarinlausunnoilla. Vammani ovat
huomattavasti vakavammat kuin Hilkka Ahteella ja teot tdrkeampid kuin rikostuomion
saaneen Radyn. Silti poliisit Laitinen ja Siivo Noora Kempin aviomiehen kaverin
Henrikssonin puhelinsoitolla sopivat estdvansa tahallaan esitutkinnan ja sen myos tekivéat
poliisin tahallisena virkarikoksena ja syrjintarikoksena heitdkin sitovan selvan
oikeuskaytannon ja nayton vastaisesti.

Kotini ja terveyteni on tuhottu LP:n, Jormanaisen ja LahiTapiolan torkeilla
rikoksilla. Minulle ovat selvat vahingonaiheuttajat LP, Jormanainen ja LahiTapiola
aiheuttaneet 400.000 euron vahingot. En ole Kempin, Baarmanin, Saksan, Suveksen,

Laitisen ja Siivon rikosten takia saanut euroakaan korvausta. He "saativat" VahL:n uusiksi

eli oikeuden tuhota kotini vailla vastuuta jajattivdt minut maksamaan aivan

aiheettomasti 400.000 € vahinkoja, joista en osaksikaan ole millaén perusteella
vastuussa. He toteuttivat estéamisen rikoksilla:

A) Vahingonaiheuttajat estivat ensin korvauksiani valehtelemalla raportissaan ja
12.12.14 LahiTapiolan paatoksessa ja salasivat tunnustuksiaan, joissa olivat
rekisteriin merkitylla tavalla tunnustaneet moninkertaisen petoksen

B) Siten Baarman, Saksa ja Suves palkattiin jatkamaan petoksia ja he valehtelivat
minka kerkesivat kirjallisesti jokaisessa vastauksessa, kirjelmassa ja joka istunnossa
ja pitivat lainsaadantda ja hyvan asianajotavan ohjeita vessapaperina

C) Laitinen ja Siivo varmistivat rikosten esteettdman jatkamisen estamalla esitutkinnan

D) Rikosten péaatoteuttaja Kemppi junaili toinen toistaan torkeimmilla rikoksillaan
sadistisesti nautiskelleen ja uhriaan kiduttaen, maksimaaliseen tuhoamiseen
raukkamaisesti tahdéten ja kuolemani aiheuttamiseen pyrkien myo6s oikeudenkaynnin
Kempin torkeilla virkarikoksilla ja Baarmanin ja Saksan rikoksilla ja piti koko lakikirjaa
vessapaperinaan.

Korvauksiani estdneet vahingonaiheuttajat (kaikki heista eli LP, Jormanainen ja

LahiTapiola) ovat KIRJALLISESTI tunnustaneet, etta

A) He estivat 200.000 euron korvauksia olemattomilla viemarikuvauksilla eli térkealla
petoksella.

B) Aiheuttivat minulle 200.000 € pdlyvahingon laiminlydmalla suojaukset.

Vaikka KAIKKI vahingonaiheuttajat ovat Kkirjallisesti tunnustaneet 400.000 euron

petoksen

A) Laitinen ja Siivo estivat tahallaan minua saamasta korvauksiani ja aiheuttivat
minulle 120.000 € aiheettoman velan estamalla tahallaan esitutkinnan
virkarikoksellaan



B) Halme esti minua saamasta korvauksiani tamén jalkeenkin kirjailemalla tahallisella
virkarikoksella térkean tunnustetun 400.000 € petoksen ja muut edella kuvatut
kuvottavat, torkeat rikokset S-asiaksi (ikdaan kuin olisin ilmoittanut kissan
kadonneeksi).

6) Virkarikollinen psykopaatti kiduttajasadisti Kemppi vaarinkaytti virka-asemaansa
suunnitelmallisten virkarikosten toteutukseen, koska se oli lapsellisen helppoa Laitisen,
Siivon, Nurmen, Honkasen ja Soderholmin junaileman suojelun avulla, joka teki
Kempille ja kumppaneille mahdolliseksi sen, minka rikoslaki s&ataa torkeéksi rikokseksi:
A) Kemppi esti 24.10.19 virkarikoksellaan kanteestani todistelun eli toteutti havioni eli

juuri sen torkeén virkarikoksen, josta ilmoitti jo 13.4.18 etukateen Baarmanin kanssa
sopineensa, Tahallisen torkeén virkarikoksen etukateissuunnittelu ja vapaa toteutus
oli mahdollista Laitisen ja Halmeen tutkinnantappotoiminnan ja Nurmen noudattaman
periaatteen vuoksi. Talla periaatteella toimivat rikosten toteutuspaallikkd Nurmi ja
Kemppi: "Me ollaan kato tuomareita. Se tarkoittaa, ettéd KAIKKI on meille tuomareille
taalla sallittua ja taalla me vaan torkeitd sikamaisia rikoksia toteutellaan ihan niin
paljon kuin huvittaa ja kaverit aina junaillaan valehtelemaan kaikkea lailliseksi, olipa
kuinka torked rikos tahansa”.

B) Juuri talla periaatteella rikolliset Nurmi ja Kemppi junailivat yhté rikolliset kaverinsa
Honkasen ja Soéderholmin laadiskelemaan petoksellisia "esteettdmyys"-paatoksia,
jotta Kemppi saisi jatkaa torkedé virkarikostaan Baarmanin, Saksan ja Suveksen
kanssa, vaikka Kemppi on 9:1l1a eri perusteella esteellinen.

C) Samaan aikaan, kun Halme puuhasteli S-kirjaustensa parissa,
psykopaattikiduttajasadisti Kemppi velkuutti minut yhdessa rikoskumppaniensa
kanssa 120.000 eurolla ja aiheutti 1,5 Meur vahingot.

16. Halmeen esteellisyys
Lohja 25.1.2020

Jaana Kavonius

Lakimies, OTK (eldkkeelld)



