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Aihe: Lisdys rikosilmoitukseen asiassa 5530/R/74358/19, Kempin, Baarmanin ja Saksan yhteisen rikoksen
tavoitteena olleen keinotekoisen velkuuttamiseni (120.000 €) toteutus heidan yhteisella rikoksen
osateoillaan

1. Rikosilmoitus/ Rikoksen eilinen tiyttyminen ja koko rikosilmoituksessani
kuvatun rikosvahingon tahallinen aiheuttaminen 20.1.2020

Viittaan 19.1.20 kuulustelukertomukseen, 5.1.20 ja 19.1.20 tekemiini rikosilmoituksiin asiassa
5530/R/74358/19

ja ilmoitan lisdtietona, ettd Kemppi, Baarman ja Saksa ovat (sindnsa tdysin odotetusti) eilen 20.1.2020
toteuttaneet yhteisen rikoksensa tavoitteena 13.4.18 lukien olleen jarjestetyn havioni eli Kemppi velkuutti
minut eilen "ratkaisullaan" noin 120.000 eurolla siten, etta

1) Kempin eilinen ratkaisu on torkea virkarikos, jossa on on kyse myos torkedsta kiristyksestd, torkeasta
kiskonnasta ja torkeasta petoksesta.

2) Baarman ja Saksa ovat avunantajia Kempin torkedssa virkarikoksessa.

3) Baarman ja Saksa osallistuivat virkarikoksen toteutukseen 23.12.19 ja 27.12.19 siten, etta ndissa
teoissa on kyse myos torkeasta petoksesta, torkedsta kiristyksesta ja torkedsta kiskonnasta

4) Honkasen ja Soderholmin tekoja (Kemppia koskeva tahallisesti valheellinen "esteettémyys"-
paatoksenteko) tulee tutkia osallisuutena jokaiseen noista rikoksista.

2. Vaatimukseni rikosasiassa

Koska rikos ja sen alkuperdinen 13.4.18 madritelty tavoite on viety eilen loppuun saakka, Kempin,
Baarmanin, Saksan ym. osallisten rikos tulee nyt sitten tutkia juuri sellaisena rikoksena, jonka teille
19.1.20 kuvasin ja se heidadn torkea rikoksensa on nyt siis taytetty eilen koko vahingollisuudessaan eli

¢ minulle he ovat eilen tekotavaltaan torkealld yhteiselld tahallisella rikoksella aiheuttaneet 1,5
Meur vahingot

e samalla torkeadlla tekotavaltaan torkedlla tahallisella rikoksellaan synnyttianeet Baarmanille,
Saksalle, Itdisen & Ojantakasen ja Saksan asianajotoimistoille, LP:lle ja Jormanaiselle tekaistua
tuloa 120.000 € rikoksellaan ja 1,5 Meur kokonaisrikoshyddyn.

3. Eilisen torkean rikoksen tekotapa ja rikokseen osalliset

Kempin eilinen "ratkaisu" on laadittu siten, etta Kemppi on siitd putsannut pois ndkyvista kaikki ne faktat,
jotka hanen prosessilain mukaan on tullut pakollisina ottaa huomioon ja tottakai putsannut pois nakyvista
kaikki oman royhkean rikoksensa kaikki rumat yksityiskohdat. Kempin paatos on



1) Laadittu laillisen sairausesteeni aikana (tasta tdysin lainvastaisesta tilanteesta ei tietenkdan mainita
sanaakaan Kempin ratkaisussa) Kaikkia laillisen sairausesteeni aikana toteutettuja Kempin, Baarmanin ja
Saksan tekoja tulee tutkia nimenomaan rikoksena.

2) Kempin ollessa esteellinen 9:1l3 eri perusteella (ei mainita paatoksessa mitddn naista
esteellisyysperusteista, joista yksikin tarkoittaa, ettd Kempilla ei ole kasittelyoikeutta). Poliisin tulee siis
tutkia tekotavaltaan torkeana virkarikoksena:

A) tahallista esteellisena kasittely3,

B) esteettomaksi valehtelua Honkasen ja S6derholmin ja Kempin paatoksissa

C) esteellisené kasittelyn tarkoituksena ollutta rikoksen jokaista osatekoa

D) eilistd 120.000 eurolla velkuuttamista esteellisen Kempin toimesta

3) Kyseessa on ollut ns. dispositiivinen riita-asia eli asia, jossa sovinto on on sallittu eli asia, jossa sovinto
on AINA tuomarin pakollista ottaa huomioon ja kaikki kasittely KdO:ssa paattyy sopimukseen, kun
sellainen syntyy. Kempin ratkaisu on eilen laadittu siten, etta hdn harskisti valehtelee pdinvastaisia
asioita ihan selvan normiston sisall6sta:

A) Laatiakseen asiassa paatoksen, jonka laki kielsi eli jollaisen paatoksen laatimisen 20.12.19 syntynyt
sopimus kielsi

B) Synnyttadkseen LP:lle ja Jormanaiselle ulosottoperusteen, jota sopimuksen perusteella ei synny

C) Synnyttadkseen Baarmanille ja Saksalle eli rikoskumppaneilleen perusteetonta laskutusta eli sen mihin
heilla selvan sopimustekstin mukaan on enintaan oikeus eli perusteetonta laskutusta 60.000 eurolla.

D) Aiheuttaakseen rikoksellaan virka-asemaansa torkeimmalla mahdollisella tavalla vaarinkdyttaen
tahallaan minulle 1,5 Meur vahingot.

4) Kemppi on eilista tahallista RL 40:8 §:n sdatamaa torkeaa virkarikosta toteuttaessaan tiennyt, etta

A) Han ei saa kasitelld mitdan, koska on itse esteellinen.

B) Mitdan kasittelya ei saa tehda laillisen sairausesteen aikana

C) Hanelta (ja myos keneltd tahansa esteettomaltdkin tuomarilta) koko kanteen kasittelyoikeus on siis
kokonaan paattynyt 20.12.19 syntyneeseen sopimukseen, joka sopimus ihan selvan lainkohdan mukaan on
ollut pakollista ottaa huomioon ja on estanyt kokonaan kanteen ratkaisemisen "paatoksen muodossa" ja
oikeudenkdyntikuluista maaraamisen paatoksella.

5) Synnyttddkseen minulle torkeilld tahallisilla yhteisilla rikoksillaan aiheettoman (omakotitalon hinnan
suuruisen) 120.000 € velan Kemppi, Baarman ja Saksa ovat yhdessa toteuttaneet seuraavalla tavalla
yhteisen torkean petos- ja virkarikoksensa:

A) Ensin Baarman ja Saksa sopimuksemme syntymisen jalkeen laativat 23.12.19 Kempin kanssa sopimallaan
tavalla valheelliset s-postit, jossa valehtelivat, ettd sopimusneuvottelut olivat muka vasta meneilldan eika
siksi muka sopimusta olisi vield syntynyt. HUOM! He eivat siis esim. vdittaneet, ettd 20.12.19 syntynyt
sopimus olisi patematon, vaan yksinkertaisesti vaan valehtelivat harskisti olevan meneillaan
sopimusneuvottelut, vaikka mitadn neuvotteluja ei ollut meneilldan, vaan sopimus syntyi tarjoukseen
antamallani vastauksella 20.12.19.



B) Toimitin Kempille, Baarmanille ja Saksalle kirjalliset todisteet 20.12.19 kirjallisesta sopimuksesta, joka
on yksiselitteisesti paattanyt asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanteet ja estanyt eilisen Kempin paatoksen
laatimisen samoista oikeudenkayntikuluista, joista oli jo sitovasti dispositiivisessa asiassa maaratty
sopimuksella.

C) Sitten Kemppi laati esteellisena laillisen sairausesteeni ajalla torkealla virkarikoksella eilen 20.1.20
"ratkaisun", jossa valehteli pdainvastoin mita laki saataa. Kun laki sdataa, ettd mitdan paatosta ei voi tehds,
kun dispositiivisessa asiassa on syntynyt osapuolten valilla sitova sopimus, Kemppi vaan eilisessa
"ratkaisussaan" valehtelee héarskisti, ettd ei muka "voisi ottaa huomioon" eika "ottaa kantaa" tuohon
20.12.19 syntyneeseen sopimukseen. Kempin rikollinen valehtelu nakyy siitd, ettd hdanen paatdksessaan El
OLE MITAAN LAINKOHTAA, johon perustaa viitteensi (viite, ettd ei muka voi ottaa sopimusta
huomioon, ei siis perustu yhtadan mihinkaan). Se, etta lainkohta puuttuu, johtuu siitd, ettd hdanen
valehtelunsa ei siis perustu yhtaan mihinkdan ja laki on siis ihan selva ja ihan pdinvastainen kuin Kemppi
"ratkaisussaan" vaittaa. Juuri sen lainkohdan Kemppi siis rikoksensa toteuttaakseen jitti eilen
paatoksestidan pois, jossa luki, ettd Kempille kokonaan kiellettya oli eilen tehdd MITAAN paatosta juuri
tuon 20.12.19 sopimuksen vuoksi, jolla on jo sitovasti ratkaistu oikeudenkayntikulut ja joka sopimus
Kempin virkavelvollisuutena oli ottaa pakollisesti huomioon.

6) Kemppi on tahallaan jattdanyt ottamatta yksityiskohtaisesti kantaa Saksan ja Baarmanin 120.000 euron
laskutukseen, vaikka niissa on useita petoksellisia erid, jotka olen analysoinut 30.12.19 lausumassa. Kemppi
ei ota niihin vaan mitdan kantaa hyvaksyakseen rikoskumppaniensa petoksellisen laskutuksen sellaisenaan,
jattaa vaan pois kaikki ne faktat, jotka 30.12.19 siita laskutuksesta esitin ja joista ndkyy, mitd petoksellisia
eria laskutus sisaltaa ja ettd Baarman on kesken kanteen kasittelyn nostanut tuntitaksaansa Kempin kanssa
sopimallaan tavalla tdysin perusteettomasti 390 euroon hilatakseen laskutuksensa keinotekoisesti yli
90.000 euroon, vaikka toisella asiamiehelle Saksalla 200 euron tuntilaskutuksella samasa jutussa lasku
29.000 €. Kun Saksa ja Baarman ovat siis vastanneet ihan samaan kanteeseeni, milladn perusteella siita ei
synny laskutusta Baarmanille tietenkdan 60.000 € enemman, vaan se on rikoshyotya, jonka
toteutuksesta Baarman ja Kemppi ovat etukdteen sopineet ja jonka torkean petosrikoksen yhdessa eilen
toteuttivat.

7) Sopimus on kaksipuolinen oikeustoimi. MIKAAN sopimus ei Suomessa paity sellaisella yksipuolisella s-
posti-ilmoituksella, jonka Baarman ja Saksa 23.12.19 laativat sopimuksen syntyhetken jalkeen. Taman
tiesivat myos

A) Baarman ja Saksa ryhtyessdan 23.12.19 ja 27.12.19 toteuttamaan térke&a petosta. KOKO 27.12.19
esitetty laskutus on torkead petos, koska he tiesivat rikokseen ryhtyessdan 23.12.19 ilmoituksen
perattomaksi ja 20.12.19 syntyneen sopimuksen tarkoittavan, etta laskujen esitysoikeus paattyi siihen
sopimukseen heiltd 20.12.19 eikd 65.000 euron ylittdvalta osalta saanut peria mitdaan. He ryhtyivat
23.12.19 toteuttamaan tahallista petosrikosta edustaakseen itselleen ja yrityksilleen ja padmiehilleen
60.000 euroa enemman kuin mihin ovat itse laatimansa sitovan sopimustekstin mukaan olleet
oikeutettuja.

B) Kemppi ryhtyessa eilen torkealla virkarikoksella toteuttamaan sita rikoskumppaneidensa petoksella
vireille tullutta 27.12.19 laskutusta, jota laskutusta Baarmanilla Saksalla ei ollut oikeutta esittaa eika
Kempilld 20.12.19 jilkeen oikeudenkayntikuluista enda oikeutta "ratkaisun" muodossa MITAAN paatosta
laatia, kun niista oli syntynyt dispositiivisessa asiassa sopimus, joka lopetti kaikkien osapuolten kaikki
vaatimukset asioissa L 15/649 ja L 16/352.



Nain torkea petos siis toteutettiin:

1) Baarman ja Saksa ryhtyivat 23.12.19 valehtelemaan vain siina tarkoituksessa, etta pyrkivat petoksellaan
hankkimaan perusteetonta lisdlaskutusta eli rikoshyotya 60.000 euroa enemman kuin mihin ovat olleet
oikeutettuja.

2) 27.12.19 he toteuttivat petosrikoksen seuraavan osateon eli laskuttivat ja vaativat niistd "ratkaisua"
synnyttadkseen rikoskumppaninsa Kempin kanssa itselleen

A) rikoshy6tya 60.000 enemman kuin mita suoritusta heilld on oikeus vaatia

B) synnyttadkseen sellaisen Kempin "ratkaisun”, jollaista dispositiivisessa asiassa ei ole ollut enda oikeutta
laatia.

C) synnyttaakseen tuollaisen rikollisen Kempin "ratkaisun" juuri siitd syystd, etta sopimuksella ei
(Baarmanin mokan vuoksi) synny siis heille minkaanlaista ulosottoperustetta ja Kempin rikoksella eli
eilisella Kempille kielletylla "ratkaisulla" rikoskumppanit saivat sopimuksen vastaisesti sellaisen
keinotekoisesti synnytetyn "ulosottoperusteen”, johon eivit ole lainkaan oikeutettuja.

d) HE PARANTELIVAT OMAA SOPIMUSOIKEUDELLISTA ASEMAANSA JA HEIKENSIVAT MINUN
SOPIMUSOIKEUDELLISTA ASEMAANI OLENNAISELLA TAVALLA RIKOKSENSA AVULLA KAIKILLA NAILLA
TAVOILLA.

3) Baarmanin ja Saksan rikoksessa on ts. kolme olennaista osatekoa:

A) teko 1: Petoksellinen valehtelu 23.12.19 (muka kadynnissa olevista sopimusneuvotteluista).

B) teko 2: Teon 1 avulla he laskuttivat 27.12.19, vaikka tiesivat, ettd sopimus oli paattanyt kaanteen
kasittelyn ja heidan laskutusoikeuden.

C) teko 3: Baarman huomasi mokanneensa eli sopimus ei synnyta heille suoraan
ulosottoperustetta. Juuri tasta syysta he ryhtyivat tekoihin 1-2 ja jo 23.12.19 sopivat
rikoskumppaninsa Kempin kanssa, etta ryhtyvét 23.12.19 tahallaan valehtelemaan, etté sopimusta ei
ole muka syntynyt (SAADAKSEEN PETOKSENSA AVULLA NIITA "YLIMAARAISIA"
PERUSTEETTOMIA "SOPIMUSETUJA". He sopivat myaos siita, ettd Kemppi sitten tuon
petoksen avulla laatii tahallisella virkarikoksellaan oikeudenkayntikuluista ratkaisun juuri
siksi ""paatoksen’ muodossa, jotta saavat hankittua rikoksellaan sellaisen ulosottoperusteen,
jota ei sopimuksella lainkaan synny.

4) Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksen tekojen 1-3 tavoitteena siis on ollut hankkia
rikoshyotya kaikkiaan seuraavilla tavoilla

A) laskutusta 60.000 euroa perusteettomasti lisda

B) tekaistu ulosottoperuste vastoin sopimuksella syntynytta tilannetta eli
sopimusoikeudellisen asemani lainvastainen perusteeton heikentaminen

C) ratkaisun laatiminen tilanteessa, jossa mitdan ratkaisua ei endé saanut lain mukaan laatia
20.12.19 jalkeen, koska dispositiivisessa asiassa 20.12.19 sopimus yksiselitteisesti paatti
Kempin ratkaisuoikeuden ja Baarmanin ja Saksan oikeuden laatia 27.12.19 laskuja ja saada
asiasta enaa ratkaisua eilisen paatoksen muodossa.

5) Kyseessd on moninkertainen torkea Kempin virkarikos, petos ja kiskonta:
A) Kemppi ei saanut laatia mitdan esteellisena



B) Kukaan ei ole saanut Kd0:ssa enaa ratkaista oikeudenkayntikuluasiaa KaO:n paatoksella,

koska dispositiivisessa asiassa 20.12.19 syntynyt sopimus estda ja kieltda kaiken ratkaisemisen.

C) Baarman ja Saksa paamiehineen syyllistyivat torkeaan petokseen seka 23.12.19 ilmoituksella ettd
ryhtymalla laskuttamaan euroakaan 27.12.19 ja vaatimalla asiassa "ratkaisua".

D) Baarmanin ja Saksan oikeus a) vaatia ratkaisua ja b) laskuttaa mitdan yli 65.000 euron loppui 20.12.19
E) Kempilla ei ollut oikeutta synnyttaa Baarmanille, Saksalle ja padmiehilleen ulosottoperustetta eli maarata
lainkaan oikeudenkayntikuluista paatoksen muodossa, koska sopimusteksti oli sellainen, etta silld EI synny
heille mitddn ulosottoperustetta eli heille syntyi Kempin kanssa toteuttamallaan rikoksella perusteetonta
etua ja sellainen ulosottoperuste, jota ei ole saanut 20.12.19 sopimuksen vastaisesti heille synnyttaa
sopimusoikeudellista asemaani heikentaen.

F) Baarmanin ja Saksan laskutuksessa on erid, jotka ovat térkea petos sinansa ja KOKO 27.12.19 laskutus ja
20.1.20 paatos ovat syntyneet heidan yhteisella rikoksellaan.

G) Velkuuttamiseni heidan rikoksellaan on toteutettu mahdollisimman toérkealla tavalla eli kahden
aivovammatutkimukseni valissa psyykkisen shokin ja laillisen sairausesteen ajalla tilanteessa, jossa missaan
Ka0:ssa ei ole saanut vaatia minua sairaana laatimaan lausumaa 120.000 velkuuttamisesta (jonka rikoksen
Kempp toteutti 30.12.19) eika tehda mitdan ratkaisuja (varsinkaan rikollisia sellaisia), kuten Kemppi,
Baarman ja Saksan yhteisen rikoksensa 23.12.19 -20.1.20 toteuttivat.

4. Petter Kavoniuksen aseman muuttuminen avustajasta rikosasian keskeiseksi
todistajaksi ja istuntojen aanitteet

IImoitan, ettd Petter Kavoniuksen asema muuttuu nyt ndissa oloissa avustajasta rikosasian keskeiseksi
henkilotodistajaksi. Petter Kavonius on ollut mukana jokaisessa istunnossa ndkemaéssa ja kokemassa
rikoksen jokaisen osateon ja tulee todistajana kertomaan:

1) Miten selvaa oli 13.4.18 istunnosta ldhtien, ettd Kemppi toteuttaa Baarmanin kanssa sopimaansa torkeaa
rikosta tavoitteenaan vain velkuuttamiseeni tahdanneet toimet ja miten Kemppi esti kannevaatimusten ja
yhteenvetojen kirjaamista tahallaan toteuttaakseen haviétani.

2) Miten normaali valmistelu eteni KT Vieruahon aikana ennen Kempin vaihtamista tuomariksi ja
miten taysin rikolllista epanormaalia toimintaa Kemppi mistaan piittaamatta toteutti.

3) Mita kaikkia tahallisia virkarikoksia Kemppi toteutti ja miten toteutti rikoksen eri vaiheissa

4) Kempin, Baarmanin ja Saksan tekaistu 12.000 euron "maksutapahtuma" ja petoksen tarkoitus

5) Miten monta kertaa Kemppi pakotti minut osallistumaan laillisen sairausesteen aikana olosuhteiltaan
torkeisiin istuntoihin ja mita terveysvaurioita han rikoksillaan minulle aiheutti ja mitd vahinkoa aiheutti
taloudellisesti ja normaalin perhe-elaman estymisena ja koko perheelleni

6) Kempin ja Baarmanin uhkaukset



7) Todisteluni estaminen Kempin toimesta:

A) teon rikollisuus,

B) rikoksen alkuperdisena tarkoituksena ollut miljoonavelkuuttaminen

C) todistelun estamisen tarkoituksena ollut kiristystilanteen synnyttdminen Kempin rikoskumppaneille
Baarmanille ja Saksalle ja kiristyksen valiton alkaminen tasta Kempin torkean virkarikoksen osateosta
D) rikoksen tavoitteena 20.12.19 jalkeen ollut keinotekoisen 120.000 € velkuuttamistilanteen
synnyttaminen.

8) "Sovintosopimukset" ja niiden kaikkien syyna ollut Kempin rikoksista johtunut torkea kiristystilanne

9) Kempin ja Baarmanin yhdessa sunnitteleman ja toteuttaman rikoksen paatavoitteena ollut
miljoonavelkuuttaminen, joka oli Baarmanin 17.9.18 laittoman uhkauksen mukaisesti tarkoitettu
kohdistuvan myos Petter Kavoniukseen ja tuhoavan meiddt molemmat ja koko perheemme

talouden. Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen tavoitteena ei siis ollut se "vain" 120.000 eurolla
raukkamainen velkuuttaminen, jonka he eilen torkealla virkarikoksella ja siihen liittyvalla Baarmanin ja
Saksan torkealla petoksella toteuttivat. Kempin ja Baarmanin rikoksen tavoitteena oli toteuttaa Kempin
9.8.19 viestin mukainen "vélituomio"-kuvio, jossa

A) olisi ensin estetty Kempin "kasittelyratkaisulla" koko todisteluni ja sitten vedetty kaksinkertaiset
Baarmanin ja Saksan laskut synnyttava taysin kielletty kaksinkertainen vélituomioprosessi, minut
"leivottu varmaksi havidjaksi" kahteen kertaan

B) sitten latkdisty ndin keinotekoisesti tuplana synnytetty Baarmanin ja Saksan miljoonalasku sekd minun
ettd Petter Kavoniuksen maksettavaksi.

10) Tama rikoksen tavoite ndkyy selvana prosessin jokaisesta osateosta ja myods Kempin eilisen
"paatoksen" muotoilusta. Tata térkeammaksi ja raukkamaisemmaksi ei tuomarin torkea virkarikos
Suomessa voi tulla ja Kavonius tulee todistamaan my6s sen, milta kaikilta osin "Kempin temput" ovat
olleet tuomarille kokonaan kiellettyja ja miten ilmiselvalla joka istunnossa tuli esille

A) Kempin tekojen TAHALLINEN lainvastaisuus ja ilmiselva lainvastaisuus verrattuna siihen, mita ihan
selva normisto saati ja mika oli tekohetkella Kempin tiedossa.

B) Kempin avoin kielletty yhteistyo Baarmanin kanssa

C) Se, miten avoimesti Kemppi ensimmaisesta 13.4.18 istunnosta lukien pyrki vain minun térkedan,
tahalliseen, keinotekoiseen velkuuttamiseen

11) Heikki Saksa on ollut ndissa rikoksissa Baarmanin ja Kempin haikdilematinta rikosta hyodyntanyt
"peesaaja”, joka on siind Baarmanin ja Kempin rikoksen vanavedessa hyodyntanyt paarikollisten
synnyttdmaa tilannetta ja "laskutusoikeutta" tekemétts todellisuudessa MITAAN omaa ty6ta. Saksa ei
istunnossa tiennyt edes padmiehensa nimea ja oli "ihan pihalla" kaikesta (ei ollut edes lukenut aineistoa),
vaikka "tyostaan" petoksellisesti laskuttaa 29.000 €.

Se, mitd Kavonius tulee todistamaan, vahventuu myds istunnoissa tekemillani danitteilla. Niistda mm.
suoraan kuuluu Kempin itsensd lausumana hanen tienneen, etta se valituomiomenettely, johon han
velkuuttamisekseni 9.8.19 ryhtyi, oli hanelle kokonaan kielletty teko eli tahallinen virkarikos.

5. Muut todisteet ja muu henkilotodistelu




Nimedn seuraavat kirjalliset todisteet, jotka yksiselitteisesti todistavat, ettd mitdan sopimusneuvotteluja El
ollut 20.12.19 jalkeen meneilldan ja ettd Kemppi, Baarman ja Saksa tiesivat rikokseen ryhtyessaan 20.12.19
sopimustilanteesta eli

1) LP:n kanssa 20.12.19 klo 20:19 syntyneen sopimuksen kirjallinen todiste

2) Jormanaisen kanssa 20.12.19 klo 20:28 syntyneen sopimuksen kirjallinen todiste

3) Kempille menneet ilmoitukset sopimuksen syntymisesta

4) Baarmanin ja Saksan 23.12.19 laatima s-posti, joilla eilen toteutettu torkea rikos aloitettiin.

5) Kavoniuksen kirjallinen ilmoitus Kempille siita, ettd mitadn Baarmanin ja Saksan vaittamia
"sopimusneuvotteluja" ei ollut meneillaan, vaan painvastoin oli juridisesti aivan selvaa ja ndytettya
(todistettua kirjallisella osapuolten viestinnalld), ettd osapuolten valilla oli 20.12.19 syntynyt sopimus, joka
tarkoittaa, etta

A) Baarman ja Saksa valehtelivat 23.12.19 tahallaan

B) Kemppi ei voinut eilen antaa ratkaisua oikeudenkayntikuluista

C) Baarmanille ja Saksalle oli kokonaan kielletty4 vaatia Kempiltd enaa MITAAN ratkaisua
oikeudenkayntikuluista, laatia 23.12.19 viestia ja laatia 27.12.19 laskujaan

D) Kempin eilinen ratkaisu on tahallinen virkarikos, jonka kaikki kolme rikoskumppania (Kemppi, Baarman ja
Saksa) yhdessa toteuttivat mistdan piittaamatta saadakseen rikoshyotya ja aiheuttaakseen rikoksillaan
minulle tahallaan huomattavaa vahinkoa.

Henkilotodistelu on sama kuin mita kanteessani ja myds heidan teemansa pysyvat samana. Osa kirjallisesta
todistelusta on nimetty 5.1.2020 rikosilmoituksessani. Sitda on myds lisaa riittavasti.

6. Ne rikokset, joita koskevien rikosilmoitusten ja kanteluiden peruuttamista seka
11.12.19 hakkaajani etta Kemppi, Baarman ja Saksa torkeilla kiristysrikoksillaan
vaativat

Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksen ja 11.12.19 pahoinpitelyn olennaisen osan muodostaa
kiristysvaatimus siité, ettd minun olisi pitanyt luopua vireille laittamistani rikos- ja kanteluasioista.

Tulen asian suuren merkityksen hahmottamiseksi toimimaan niin, ett laadin vield poliisille 5.1.2020
jattdmaani rikosilmoitukseen erilliset tarkentavat rikosilmoitukset niist4 keskeisistd Baarmanin, Saksan,
Suveksen, Rimonin ym. rikoksista, joista oli kiristykseen mennessé taysi naytto (esim. valehtelu
viemarikuvauksesta, Rimonin "l&d&kérinlausunnon™ laatiminen faktisesti Baarmanin toimesta, jne) ja joita
koskevien kanteluiden ja rikosilmoitusten kasittelyn he halusivat estada



A) hakkauttamalla minut

B) kiristaméalla minua

C) vaatimalla minua perumaan rikos- ja kanteluasiat kiristys- ja pahoinpitelyrikoksia toteuttamalla ja
hyddyntamalla.

Poliisin tulee tutkia tahallisina tekotavaltaan torkeina rikoksina:

1) Ne eri henkildiden torkeat rikokset, jotka kussakin rikosilmoituksessa kuvaan, koska rikoksista on
taysi nayttd

2) Baarmanin aloitteesta 4.11.19 ja 20.12.19 laaditut kiristysvaatimukset ("sopimusehdoiksi" naamoidut
lainsaadannon kieltdmat Kiristysehdot), joihin Saksa padmiehineen yhtyi ja joilla kaikkien siihen mennessa
toteutettujen rikosten tutkiminen yritettiin estda kohdistamalla heidan torkeilla rikoksillaan laittomia
painostustoimia eli

A) Kiristamalla minua Kempin junailemien kiristysolosuhteiden avulla

B ) hakkauttamalla minut.

3) Pahoinpitelyni,

A) jota tarvittiin Kkiristys-, petos- ja kiskontarikoksen toteutukseen

B) jonka avulla he eilen toteuttivat rikoksen tavoitteen eli laskutuksensa, jolla rikoshy6ty hankittiin ja
rikosvahinko aiheutettiin pahoinpitelysta johtuneen laillisen sairausesteeni aikana ja jossa rikoksessa sita
pahoinpitelya tarvittiin ja haikailemattdmasti hyddynnettiin.

4) Kempin, Baarmanin ja Saksan eilinen rikos kaikkine edeltdvine heidan osatekoineen, joista kaikista
on taysi naytto.

Liséksi ilmoitan tiedoksi, ettd Valvira ja AVI ovat ilmoittaneet ottaneensa kasittelyyn ja kasittelevansé
kanteluasian, jossa on kyse siité, ettd Baarmanin s-postista 26.6.19 lahetetty "ladkarinlausunnoksi" vaitetty
asiakirja on Baarmanin laatima ja sisalloltaan totuudenvastainen ja tahallaan lain ja Laakdriliiton ohjeen
vastaisesti muutenkin laadittu. Poliisin tulee tutkia teko myds rikoksena (se on yksi kohdassa 1 mainituista
rikoksista, joka polisiin tulee tutkia). Myds tdmén rikoksensa tutkimista ja kantelua kiristaja-Baarman yritti
minua Kiristamalla ja pahoinpitelyvammojani hyodyntamaélla estaa. Pelkastaan tassa yhdessé 20.6.-26.6.19
teossa tayttyvét useiden tahallisten rikosten tunnusmerkistot:

a) salassapitorikos,

b) tietosuojarikos,

c) torkeé kunnianloukkaus (valehtelemalla fyysisia sairauksiani psyykkisiksi)

d) torked yksityiselamad loukkaava tiedonlevitys (vaittdmalla sairauksistani epétosia vaitteita ja siten, ettd
Baarman oikeudettomasti levitti potilastietojani ja tietoja yksityiselaméstad Rimonille, jolla ei minkaan lain
mukaan ollut oikeutta kasitella niita eik& Baarmanilla niitd Rimonille levitelld),

e) torkeé petos

f) torked perdton lausuma tuomioistuimessa

g) Kempin virkarikos ja teko-osallisuus jokaiseen Baarmanin ja Rimonin rikokseen.

7. Naytto rikosvahingon maarasta




Asiassani (myds Kempin, Baarmanin ja Saksan rikoksissa) on kyse siitd, etta

1) LP, Jormanainen ja L&hiTapiolan vahinkotarkastaja Niskala tuhosivat kotini ja aiheuttivat torkeéll4 tavalla
pakottavaa ty6turvallisuuslakia ja Ratu-maarayksia rikkovalla toiminnallaan minulle 400.000 euron vahingot
siten, ettd teoissa on kyse myds rikoksista. Tdmén s-postin liitetiedostona 1 on kuva kodistani ennen heidéan
aiheuttamaansa tdystuhoa ja kuva 2 heidéan aiheuttamansa tuhon totaalisuudesta. Olen siis koko Kempin,
Baarmanin, Saksan, Suveksen ja paamiestensa rikosten kohteena olemisen ajan joutunut HEIDAN rikostensa
ja HEIDAN aiheuttamiensa vahinkojen korjaamiseksi availemaan jo lompsaani 400.000 eurolla ja elaméain
koko tamén oikeustaistelun ajan kuvassa 2 nakyvissa raunioissa ilman vessaa ja suihkua. Minulla oli kaunis
juuri ennen heidén tuhojaan kalliilla remontoimani Kkoti ja olin jo kuvassa 1 nakyvéan remontin siis toteuttanut
ennen heidén taystuhoaan eli jo yksin rahoittanut 2014 mennessa valmistuneen tdysremontin availemalla
jatkuvasti sitd lompsaani. Jouduin siis VAIN HEIDAN RIKOSTENSA TAKIA availemaan UUDELLEEN
20104-2020 lompsaani 400.000 eurolla kahteen kertaan eli korjauttamaan koko taloni uudelleen toiseen
kertaan ja lisaksi SUORITTAMAAN KALLIIN, KOKO OMAISUUTENI PUHDISTAMISEN TAVARA
KERRALLAAN heidéan 17.9.14 aiheuttaman lisdavahingon eli polyvahingon vuoksi JA SITA
PUHDISTUSTA OLEN SIIS TEHNYT HEIDAN RIKOSTENSA TAKIA 5 VUOTTA SURUN
MURTAMANA TUHOTTUA KOTIANI KORJATEN JA LOMPSAANI HEIDAN TAKIAAN 400.000
EUROLLA KOYHDYTTAEN. Mini en ole osaksikaan vastuussa minkaan lain perusteella kuvassa 2
nakyvisté valtavista vahingoista. Taman ovat tienneet koko raakalaismaisen raukkamaisen rikoksensa
toteutuksen ajan myds Kemppi, Baarman ja Saksan, jotka ovat rikoksiaan toteuttamalla varta vasten
tavoitteenaan pyrkineet aiheuttamaan lainvastaisen tilanteen, jossa minut heidan rikosten avulla
pakotettaisiin maksamaan jonkun muun eli LP:n, Jormanaisen ja LahiTapiolan aiheuttamat 400.000
euronvahingot, joista en ole milldan perusteella osaksikaan mink&an lain nojalla vastuussa.

2) LP, Jormanainen ja LahiTapiola valehtelivat viemarivahingon korvausvastuulta vélttymiseksi. Suves ja
Konttinen ovat nyt sitten 11.12.18 myonténeet, ettd 200.000 euron korvauksiani on estetty ja edelleen tanaan
21.1.2020 estetddn olemattomien viemarikuvausten perusteella. Lisaksi he ovat tunnustaneet 11.12.14
valehdelleensa KAIKISTA 17.9.14 pélyvahingon tapahtumista vélttyakseen 200.000 euron korvausvastuulta
myos tassa vahingossa. Se, ettda 400.000 euron korvauksiani on estetty valehtelemalla vieméarikuvauksista,
joita ei ole koska edes tehty ja valehtelemalla tahallaan kaikista pélyvahingon tapahtumista, on selva rikos.
Tama rikos on saddetty rikoslaissa torkeédksi petokseksi, rikoksesta on taysi naytto (rikoksentekijéiden
kirjalliset tunnustukset), rikoksen toteutus on edelleen meneilldan ja tahallisilla ikoksilla on aiheutettu
400.000 € vahinko eli vahingon méaarén perusteellakin se on teon torkea tekomuoto. Poliisin tulee nyt tutkia
rikoksena

A) Seka petoksellinen valehtelu, jolla korvauksiani on estetty 5 vuotta ja estetaan edelleen verrattuna naihin
my6hemmin syntyneisiin tekijoiden tunnustuksiin

B) Kempin, Baarmanin, Saksan ja Suveksen rikos, jolla tdysin poikkeavin, ilmiselvasti rikollisen
oikeudenkaynnin laittomin menetelmin on estetty seké tét& 400.000 euron korvauksen saamista etté vield sen
paalle tahallaan pyritty aiheuttamaan ja eilen rikoksilla aiheutettu 120.000 euron liséhinko ja viela
liséksi 200.000 euron yliméaarainen lisavahinko saamatta jaaneina omina oikeudenkayntikuluina +
lisdvahinko, joka viel& syntyy 20.1.2020 jalkeen tuon rikoksen johdosta.

3) Koska 400.000 euron vahinko ei ole mika tahansa pikkuasia ja vastapuolella ryhdyttiin valehtelemaan
korvausvastuulta vélttymiseksi, minun oli pakko nostaa kanne. Turhaan en sitd kannetta siis nostanut.

4) Minulla oli perustuslaillinen ja ihmisoikeudeksi séadetty ja myds prosessilaissa saadetty oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Kempin, Baarmanin, Saksan ja Suveksen rikosten vuoksi sellaista ei
toteutettu MISAAN VAIHEESSA. Ne rikokset, jotka Kemppi minuun kohdisti, han

toteutti kayttamalla raukkamaisesti rikoksentekovalineena sita virka-asemaa, johon ei ole sdadetty



oikeudeksi tehda yhtaan niista rikoksista, jotka han tahallaan toteutti ja minuun virka-asemaansa
haikailemattomasti vaarinkayttaen kohdisti:

A) Estédkseen minua saamasta euroakaan korvauksia vahingonaiheuttajilta

B) Velkuuttaakseen minut lakiin ndhden viela k&anteisesti ja selvana kostotoimena virka-asemaansa
torkeimmalla mahdollisella tavalla vaarinkayttaen 120.000 eurolla niille, jotka lain mukaan ovat
korvausvelvollisia minulle

C) Estamalla tahallaan todisteluni, jatkamalla velkuuttamistani sairausesteen aikana, estaméalla
kannevaatimusteni kirjaamista taysin laittomasti ja nimenomaan térkeand virkarikoksena paéstéakseen em.
rikollisiin tavoitteisiinsa eli estddkseen seka laissa sdadetyn korvausoikeuteni ettéd aiheuttaakseen minulle
tavoitteellisesti omakotitalon hinnan verran tekaistua velkaa (ja ensisijaisena tavoitteenaan milnoonavelat)
tempuilla, jotka olivat siind virka-asemassa kokonaan Kempille ja kaikille tuomareille kiellettyja temppuja.

Rikosvahinko muodostuu nyt sitten

1) noilla tahallisilla rikoksilla estetyista korvauksista

2) noilla tahallisilla rikoksilla estetyistd saamatta jaaneistd omista oikeudenkéyntikuluistani

3) noilla tahallisilla rikoksilla eilen sinulle synnytetystd 120.000 euron velasta, joka on liséksi synnytetty
siten, ettd Baarman ja Saksa paisuttelivat laskujaan lisdpetoksillaan rikosvahingon maaran kasvattamiseksi,
koska olivat siitakin KEmpin kanssa etukateen sopineet ja Kemppi oli siihen "mahdollisimman sikamaiseen"
laskutukseen erityisesti heitd kehottanut ja yllyttanyt.

4) Rikoksen johdosta 20.1.2020 jalkeen

Kyse on tahallista rikoksista ja rikosvahinko on tahallaan aiheutettu ja sen aiheuttamiseen on
koko Kempin, Baarmanin ja Saksan yhteisen rikoksen ajan tavoitteellisesti pyritty keinoja
kaihtamatta ja minulle ja perheelleni aiheutuvasta epadinhimillisesta karsimyksesta, sairauksista,
vammoista ja valtavista rikosvahingoista mitdan valittamatta.

Lohja 21.1.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeell3d)



