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Asianomistajan rikosilmoitus asiassa 5530/R/74358/19

Asianomistaja/ rikosilmoituksen tekija:
Kavonius Jaana

Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

p. 040 744 2173

1. Rikosilmoituksen taustaa sek& vaatimus rikostutkinnan yhdistamisesta asioissa,
joissa 11.12.19 pahoinpitelyn motiivina oleva torkeda kiristys, torkeéa kiskonta, torkea
virkarikos eli pahoinpitelyn motiivi liittaa kaikki minuun kohdistetut rikokset toisiinsa

Poliisin kenttapartio kirjasi 11.12.19 rikosilmoituksen nimikkeella torked pahoinpitely, jota
koskeva esitutkinta on vireilla Lohjan poliisissa asiana 5530/R/74358/19. Teen itse
asianomistajana asiassa 5530/R/74358/19 rikosilmoituksen 11.12.19 pahoinpitelysta ja
siihen liittyvista rikoksista talla ilmoituksellani, joka sisaltéaa olennaiset tiedot
tapahtumista ja pahoinpitelyn motiivista. Motiivina on tdrkea kiristys ja kiskonta.

Ensin minua uhkailtin. Sitten minut pahoinpideltin 11.12.19. Hakkaajani uhkasi, etta
”paadyt ruumispussiin”, jos kerron poliisille pahoinpitelyn motiivin eli siihen liittyvasta
torkeasta kiristyksesta ja kiskonnasta ja j0s en peruuta jo tekemi&ni rikosilmoituksia ja
kanteluita ja poista netista virkamafia.fi-sivua eli tietoja tekeilla olevasta ns. jarjestetysta
haviosta. Pahoinpitelyni jalkeen Pontus Baarman ja Heikki Saksa esittivat minulle 20.12.19
samat vaatimukset, joita hakkaaja esitti 11.12.19. Baarman, Saksa ja Noora Kemppi
yrittivat 24.10.19-4.11.19 ensin pakottaa minut maksamaan Saksan ja Baarmanin
firmoille 58.000 € ja pahoinpitelyn jalkeen 20.12.19 kiristyssumma nousi 7.000 eurolla
65.000 €:een ja heti sen jalkeen 23.12.19 viela 120.000 euroon. Liséksi he esittivat
minulle kiristyksen yhteydessa muita vaatimuksia, jotka ovat kokonaan kiellettyja mm.
KSL:n vastaisina.

Lisdksi Baarmanin 27.12.19 toimittamasta "vedoslaskusta” paljastuu, ettd Baarmanin 26.6.19
omasta s-postistaan "ladkarinlausuntona” toimitettu 20.6.19 pdivatty asiakirja on Baarmanin
eika laakari Rimonin laatima (Baarmanin teko RL 44:3 §, luvaton terveydenhuollon
ammattihenkilond toimiminen), ja ettd LP:n Walve osallistui Baarmanin 9.6.15 lausumaan
siséllytettyjen tahallisesti vaarien tietoihin laatimiseen aktiivisesti. Torkeda kiristysta, torkeda
kiskontaa, siihen liittyvad Kempin torkeaa virkarikosta ja muita rikoksiaan velkuuttami-
sekseni 120.000 euron tekaistuilla laskuilla ja 500.000 euron korvausteni estamistéa
rikoksillaan he jatkoivat yhdessd myds pahoinpitelystéd johtuvan, 3 ldakéarin lausun-
noilla_todetun psyykkisen shokin aikana, mikd tekee rikoksesta maksimaalisen
torkedn ja epdinhimillisen (vain psykopaatti pystyy tekoihin, jotka Kemppi, Baarman
[a Saksa ovat tehneet). Ennen kiristysta he toteuttivat tdssa rikosilmoituksessa kuvatut muut
torkeat rikokset. Kyse on mm. tdrkedstd kiristyksesta ja torkeastd kiskonnasta, jonka
avulla minulta on yritetty kiristda vahintaan 120.000 euroa vaihtoehtona sille, etta
minut velkuutetaan 800.000 eurolla ja minulle aiheutetaan 1,5 Meur vahinko.
Pahoinpitely johtuu teon motiivista, joka kuvataan tassa ja muissa minun ja eri henkildiden
23.10.19 lukien jattamissa rikosilmoituksissa ja tutkintapyynnodissd samalla tavalla. Tasta
syysta ne kaikki asiat eli kaikki henkilooni kohdistuneet rikokset tulee tutkia yhtena
kokonaisuutena osana asiaa 5530/R/74358/19.
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Pahoinpitely 11.12.19 on vaientamisyritys ja taman rikoksen motiivi liittyy:

1)

2)

3)

4)

Laittomiin uhkauksiin 13.4.18, 17.9.18, 14.2.19 ja syksylla 2019, jotka kuvataan

rikosilmoituksessa.

Kempin ja Baarmanin jo vuonna 2018 sopimaan jarjestettyyn haviodn, jonka

rikoksen alkuperaisena tavoitteena on ollut velkuuttaa minut 800.000 eurolla, aiheuttaa

minulle 1,5 Meur vahinko ja pahoinpitelyn aikana kiristdd minulta véhintd&n 65.000 euroa
ja_mahdollistaa 27.12.19 Baarmanille ja Saksalle vahintddn 120.000 € perusteeton

laskutus rikoshyodtynd. Baarman ja Kemppi ilmoittavat avoimesti jo 13.4.18 ja 17.9.18,

ettd Kempin "valmisteluistuntojen” ainut tarkoitus on velkuuttamiseni jarjestetylla haviolla

ja taman rikosilmoituksen lopussa oleva kirjallinen naytto ja rikosilmoituksessa kuvatut
heidan faktiset tekonsa todistavat, etta juuri sité rikosta he ovat 2018-2020 toteuttaneet.

”Sovintotarjouksiin” ja niiden muutoksiin pahoinpitelyn jalkeen:

A) Kempin 24.10.19 toteuttamaan torkeaan virkarikokseen

B) Baarmanin ja Saksan heti sen jalkeen 4.11.19 (eli ennen pahoinpitelyani) esittamiin
"sovintotarjouksiin” ja niiden muutoksiin verrattuna tilanteeseen ennen 24.10.19 tekoa

C) ”Sovintotarjousten” euromaaran muutoksiin pahoinpitelyni jalkeen.

D) Kun en suostunut heidan ”sovintotarjouksiinsa” vapaaehtoisesti, alkoivat
25.11.19 uhkailut ja minut pahoinpideltiin 11.12.19, jotta saataisiin se ”sovinto”
pakotettuna syntymaan. Minut hakattiin, jotta saatiin allekirjoitukset "sopimukseen”,
josta 5.11.19 kieltaydyin

E) Baarmanin ja Saksan "sovintotarjous” oli 58.000 € kiristys ennen pahoinpitelyani,
mutta yli tupla eli 120.000 € kiristys 23.12.19. Siin& valissé on siis hakkaamiseni.

Kenelldkdan muulla ei ole motiivia 25.11-11.12.19 rikoksille ja toisaalta 11.12.19

teon yhteys sen molemmin puolin esitettyihin rahavaatimuksiin, rahavaatimusten

muutoksiin ja muihin vaatimuksiin on taysin selva. Tekotilanteessa 11.12.19 uhkailut
littyivat vaientamiseeni, tuohon térkedn kiristykseen ja heidan tekojensa peittelyyn.

Rikosilmoitusten ja kanteluiden poistamisvaatimukset ovat myds samat 25.11-11.12.19

teoissa ja heidan "sovintotarjouksissaan”.

Vaatimukset:

1)

2)

Kaikki minun, Miro, Henna ja Sabine Pedersenin, Matti Wallinin, Johanna Mieskosen,
Seija Granholmin, Virpi Kettusen ja muiden henkildiden tétd asiaa koskevat rikos-
ilmoitukset ja tutkintapyynnot koskevat samaa asiaa. Niisséa on vaadittu minuun ja per-
heeseeni kohdistettujen laittomien uhkausten, virkamafia.fi-sivuillani kuvattujen Kempin,
Baarmanin, Saksan, Suveksen ym. rikosten ja pahoinpitelyni tutkintaa ja kaikki kuvatut
rikokset on kohdistettu minuun eli olen kaikissa asianomistaja-asemassa. Kaikki minun
ja eri henkildiden tekemiin tutkintapyyntoihin eli samaan asiaan liittyvat asiat tulee yhdis-
tdd asiaan 5530/R/74358/19, jota tulee kasitella rikosasiana yhtend kokonaisuutena,
koska 11.12.19 pahoinpidelty on toteutettu osana torkeaa kiristysta ja kiskontaa ja torkei-
ta virkarikoksia, joiden toteutusta on ennen pahoinpitelyd, sen aikana ja jalkeen jatkettu.

Esteellinen Kimmo Halme on hakeutunut tutkinnanjohtajaksi 11.12.19 kirjattua tekoa

lukuun ottamatta, kirjauttanut ne tahallaan S-asioiksi (vaikka kyse torkeistd yleisen

syytteen alaisista rikoksista) ja yrittAnyt estdad jopa rikosilmoitusten tekemista taysin

laittomasti. Vaatimukseni ovat:

A) Tutkinnanjohtajana ei voi toimia Halme (selvasti esteellinen vastapuoleni, joka on
jatkanut tahallista tutkinnan estamista ja yrittanyt laittomasti estda minua jattamasta
rikosilmoituksia yleisesti ilmoitettuun kirjaamon osoitteeseen).
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B) Tutkinnanjohtajana koko asiassa tulee toimia Rauli Salonen, joka on
tutkinnanjohtajana asiassa 5530/R/74358/19, koska kaikki talla rikosilmoituksella
esittdmani tiedot liittyvat Salosen tutkinnassa olevaan R-asiaan ja kyseessd on
kaikilta muiltakin osin selvasti rikos eikd miltédn osin Halmeen tahallisesti vaarin
kirjauttama S-asia (muu asia).

C) Pahoinpitelya ei tule virheellisesti tutkia Lohjalla erikseen irrallaan siihen liittyvista
rikoksista, koska rikosten motiivi ja muut osateot liittdvat kaikki ndmé asiat selvasti
yhteen ja virheellisesti S-asioina kirjatut torkeét rikokset ovat samalla 11.12.19
rikoksen motiivi.

2. Henkilét, joita rikosilmoitus koskee, rikosnimikkeet ja muut vaatimukset

Rikosilmoitus koskee henkilditéd: Noora Kemppi, Pontus Baarman, Heikki Saksa ja Ranan
Rimon. limoituksessa kuvattujen rikosten paétekijat ovat Noora Kemppi ja Pontus Baarman.

Vaadin poliisin tutkimaan rikosilmoituksessa kuvattua k&rajatuomari Noora Kempin toimintaa

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Torkeana virka-aseman vaarinkayttamisena (RL 40:8 8)

Torkeana kiristyksena (RL 31:4 8) ja torkedna kiskontana (RL 36:6 §)

Torkedna pahoinpitelyna (RL 21:6 8) ja kidutuksena (RL 11:9a 8)

Yllytyksena tai avunantona torkeaén perattémaan lausumaan tuomioistuimessa (RL 15:3
8), vaaraan ilmiantoon (RL 15:6 8), torkedan petokseen (RL 36:2 §) ja torkedan
vaarennykseen (RL 33:2 8)

Yllytyksena ja avunantona Baarmanin ja Rimonin salassapito- ja tietosuojarikoksiin (RL
38:1ja 9 §) ja virkasalaisuuden rikkomisena (RL 40:5 §)

Syrjintana (RL 11:11 8)

Vaadin poliisin tutkimaan rikosilmoituksessa kuvattua Pontus Baarmanin, Heikki Saksan ja
Ranan Rimonin toimintaa

8)

Torkeana kiristyksena (RL 31:4 8) ja torkeana kiskontana (RL 36:6 8)
Salassapitorikoksena ja tietosuojarikoksena (RL 38:1 § ja 38:9 §)

Torkedna perattdmana lausumana tuomioistuimessa (RL 15:3 §)

Vaarana ilmiantona 14.8.19 Baarmanin ja Rimonin tekona (RL 15:6 8)

Torkeana petoksena (RL 36:2 8)

Torkeana pahoinpitelyna (RL 21:6 8) ja kidutuksena (RL 11:9a 8)

Yllytyksena tai avunantona Kempin térkedén virka-aseman vaarinkayttamiseen ja
virkasalaisuuden rikkomiseen (RL 40:8 ja 5 8)

Syrjintana (RL 11:11 8)

Muut vaatimukset:

Vaadin tekijoille rangaistusta

Vaadin vahingonkorvausta, jonka yksiléin mydhemmin.

Asiassa tulee suorittaa normaali esitutkinta, jossa a) minua tulee kuulla asianomistajana,
b) Kemppi&, Baarmania ja Rimonia tulee kuulla rikoksesta epailtyina ja ¢) nimeamani
todistelu tulee kasitella ja todistajat kuulla.

Poliisi ei saa jattaa esitutkintaa toimittamatta eli tehda ns. tutkinnantappopaatdsta, jolla
em. torkeiden rikosten tutkinta tahallaan estetddn eikd mitdan paatodsta esitutkinnan
estamisesta, rajoittamisesta tai paattdmisesta tule tehda kuulusteluja suorittamatta el
ennen kuin todistajat ja em. henkildt on kuultu ja todisteet arvioitu laillisella tavalla.



5)

6)

7
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Laillinen todisteiden arviointitapa tarkoittaa sitd, ettd todisteesta ilmenevat faktat
rikoksista (selva nayttd) tulee ottaa huomioon todisteesta ilmenevan mukaisesti eika
poliisin paatoksessa valehdella tutkinnan tahalliseksi estamiseksi ja rikoksentekijoiden
suojelemiseksi. Esimerkkeja:

o Todisteeksi nimetyista 18.12.19 ladkarinlausunnoista ilmenee laillinen sairauseste
(psyykkinen shokki ym.. Kemppi syyllistyi torkeaan virkarikokseen jatkamalla
laillisesta esteesté huolimatta Baarmanin ja Saksan kanssa velkuuttamistani 120.000
eurolla tekaistulla laskutuksella aikana, jona minulla oli oikeus toipua torkeasta
pahoinpitelystd.  Sairastamisoikeuden  kieltAminen  ja  laissa  s&adetyn
sairausestetodistuksen epddminen ei kuulu tuomarin harkintavaltaan, vaan on
virkarikollista toimintaa. Kemppi poisti laissa saadetyt oikeuteni.

e Baarmanin 27.12.19 "vedoslasku” (90.000 €), siihen sisaltyvd Rimonin yrityksen
kauttalaskutus (500 €), Saksan 27.12.19 lasku (29.000 €) ja Baarmanin, LP:n,
Saksan, Jormanaisen ja Kempin yhdessa yrittdma 12.000 € laskutus sisaltaa
tekaistua laskutusta ja vedoslasku paljastaa, ettd Baarman on 20.6.19 pdaivatyn
laakarinlausunnon laatija ja keité LP:n henkil6itéd on osallistunut Baarmanin kanssa
petoksiin K&O:ssa. Liséksi kaikki Baarmanin ja Saksan laskut on toimitettu ja minua
pyydetty lausumaan niistd 27.12.19 psyykkisessa shokissa ja laskutuksessa ja
"sovintotarjouksessa” on kyse torkeasta kiristyksesta ja térkeasta kiskonnasta.

Taman rikosilmoituksen tutkinta tulee toteuttaa osana rikosasiaa, jossa osallisina ovat
myo6s Mikael Walve, Jani Jormanainen, Tero Laakso, Pertti Aronpaa, Riitta Rantakallio,
Rauno Niskala, Seppo Varjonen, Juri Suves, Veera Konttinen, Matti Rytd, Janne
Liimatainen ja Santeri Suoniemi. Heiddn tekonsa olen yksityiskohtaisesti kuvannut
aiemmin jattamissani rikosilmoituksissa ja rikoksiin liittyy n&yttond myos heidan
tunnustuksiaan. Lisdksi Tarja Honkanen, Leena Soderholm ja Tuomas Nurmi ovat
osallistuneet Kempin virkarikoksiin laatimalla tahallaan lakiin ja tosiasioihin
perustumattomia “esteettdomyys’-ratkaisuja mahdollistaakseen Kempille torkeiden
virkarikosten, kidutuksen ja muiden em. rikosten jatkamisen. RL 11:9a §:n 2 momentin
mukaan vastuu syntyy myos laiminlyénnista ja tekojen mahdollistamisesta.

Koska kaikki rikokset ovat tekotavaltaan torkeitd, tahallisia ja yleisen syytteen alaisia ja
niilla on aiheutettu tahallaan huomattavaa vahinkoa ja hankittu huomattavaa rikoshyotya,
poliisin tulee paatoksillaéan todeta, etta rikoksista on selvé nayttd, suoritettava esitutkinta,
asia on siirrettéva esitutkinnan jalkeen syyteharkintaan ja syyttajan on nostettava syyte.

Rikoshyoty ja rikosvahinko eli jarjestetyn havidon motiivi euroissa

Rikosilmoituksissa kuvattujen kaikkien tekojen motiivina on:

1)

2)

3)

Estdd minua saamasta laissa saadettyja 400.000 € korvauksia LP:Itd, Jormanaiselta ja
LahiTapiolalta heidan kotonani aiheuttamistaan valtavista esinevahingoista ja
henkildvahingoista, joista osa on pysyvia ja joihin liittyy taysi naytto.

Estad minua saamasta korvausta oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluistani

Velkuuttaa minut kostotoimena (sen lisaksi, etta aiheutetaan tahallaan 1-2-kohdissa

mainittu yli 600.000 € vahinko) vield tekaistuilla perusteettomilla Baarmanin, Saksan ja

Suveksen laskuilla ja Kempin torkealla virkarikoksella seuraavasti

A) Rikoksen ensisijainen tavoite oli velkuuttaa minut vahintaan 1,5 miljoonalla
eurolla (Baarmanin, Saksan ja Suveksen laskuilla ja Kempin jarjestamalla kokonaan



5(41)

kielletylla ns. valituomiomenettelylla ja siihen liittyvalla Kempin virkarikoksella, jolla
Kemppi etukateen poisti todisteluni aiheuttaakseen minulle varman havion
tarkoituksella jo etukateen)

B) Kun rikoksen ensitavoite ei onnistunut, 14.2.19 jdlkeen seuraava tavoite oli
velkuuttaa minut vahintdan 800.000 eurolla (Baarmanin ja Saksan laskuilla, em.
kielletylla ns. valituomiomenettelylla ja todisteluni etukateisestamiselld, mink&
rikoksen Kemppi myds toteutti 24.10.19). Jouduin Kempin virkarikoksen pakottamana
vastoin tahtoani tekemaan 14.2.19 sovintosopimuksen LahiTapiolan kanssa eli
luopumaan vastoin tahtoani tata vastaajaa koskevista 400.000 € kannevaatimuksista
vaivaista 25.000 € "korvausta” vastaan, vaikka LahiTapiola 1.10.18 mydnsi sitd ennen
kannevaatimukseni oikeiksi (Suveksen KaO:lle toimittama taulukko). Se, etta
sovintosopimus on syntynyt kiristamalla, nakyy suoraan 14.2.19 "sovintosopimuksen”
tekstista, jonka rikoksen toteuttaja Kemppi esteellisena vahvisti tietoisena siitd, etta
se on syntynyt rikoksella. Lainvastaista, pakottamalla syntynytta "sovintosopimusta”
ei ole saanut vahvistaa eikd mitd&n kasittelya ole saanut tehdda Kemppi (esteellinen
rikosasiani vastapuoli).

C) Kolmannessa vaiheessa 27.12.19 Ilukien rikoksen tavoitteena on ollut
velkuuttaa minut 120.000 eurolla, koska en suostunut sitd ennen Baarmanin ja
Saksan laskutuksella ja Kempin 24.10.19 virkarikoksella toteutettuun torkedan
kiristykseen, jota hdystettiin tdérkealla pahoinpitelylla. Liséksi tuo 120.000 € laskutus
sisdltaa tekaistuja tapahtumia (laskutetaan tdista, joita ei ole tosiasiassa tehty; térkeéd
petos) ja Baarman ja Saksa ryhtyivat laskuttamaan/kiristamaan minua 23.12.19
alkaen 120.000 eurolla tilanteessa, jossa heidan tieten oli 20.12.19 syntynyt sopimus,
jossa he itse sitovasti luopuivat 120.000 euron vaatimuksistaan. He valehtelivat
23.12.19 KaO:lle lahettdmissédan viesteissdan Kkirjallisten todisteiden vastaisesti,
koska néille kiristgjille ei lopulta riittanyt edes 20.12.19 kiristamalla saatu 65.000 €
maksusopimus.

Kaikki edella luetteloidut euromaarat ovat tassa rikosilmoituksessa Kempin, Baarmanin,
Saksan ja Suveksen ja heidan rikoksiinsa osallistuneiden henkildiden rikosten rikoshyotya.

Rikosilmoituksen jattaessani minulle aiheutettua rikosvahinkoa ja heiddn hankimaansa
rikoshyotya eli realisoituneita rikosvahinkoja ja -hyottyja ovat kohdissa 1-), 2)- ja 3B)-
mainitut rikosten vuoksi saamatta jaaneet korvaukseni, joihin minulla on ollut
naytollisesti selvd oikeus. Minulla oli oikeus saada kanteeni normaalitavalla kasiteltya.
Kemppi esti kanteeni kasittelyn torkeilla virkarikoksilla, joista sopi etukdteen Baarmanin
kanssa. Poistamalla todisteluni héan kaytannodssa esti minua ajamasta kannettani, koska
ilman todistelua kukaan ei voi voittaa mitdan kannetta Suomessa. Jos olisin jatkanut kanteen
ajamista sen jalkeen, kun Kemppi oli ilmoittanut sopineensa vastapuoleni kanssa etukéteen
haviosta ja velkuuttamisesta ja sen jalkeen, kun Kemppi 24.10.19 toteutti juuri sen jarjestetyn
havioni (poisti todisteluni), olisin ollut menossa kohti varmaa 1,5 miljoonan varmaa vahinkoa
ja joutunut alistamaan muiden toérkeiden rikosten (mm. Rimonin, Kempin ja Baarmanin
toteuttaman salassapitorikoksen) kohteeksi. Mikaan syntynyt "sovintosopimus” ole syntynyt
normaalitavalla, vaan Kempin térkeiden virkarikosten ja niihin liittyvien térkeiden Kkiristys-
rikosten ja muiden tassa rikosilmoituksessa kuvattujen, keskeytyksetta minuun kohdis-
tettujen torkeiden rikosten pakottamana.

4. Selvitys rikoksena tutkittavista teoista ja keskeiset tapahtumat eli ndin minuun
kohdistuneet rikokset ovat edenneet ja tastd on kyse myds 11.12.19 teon motiivissa

4.1 Kannevaatimusten ja todistelun estamisella Kempin ja Baarmanin toteuttama
jarjestetty havio, jota kaytettiin ”sovintotarjouksissa” kiristysvélineena
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LP Vahinkosaneeraus (LP), Jormanainen ja LahiTapiolan vahinkotarkastaja Rauno Niskala

aiheuttivat minulle 400.000 € vahingot raportoimalla 16.6.14 vaarin, etta kodissani ei muka

olisi ollut mink&anlaista putkirikkoa ja piikkaamalla 17.9.14 kodissani betonilattiaa (jossa oli

syOpaa aiheuttavaa kreosoottia ja viemaririkosta valunutta ulostetta ym.) ilman mitd&n

suojauksia, alipaineistajaa ja osastointeja. LahiTapiola, LP ja Jormanainen mydnsivat

korvausvastuunsa kirjallisesti (mm. useilla Walveen ja Niskalan viesteilld) ja maksamalla

korvauksia. Siten he vaan laittomasti keskeyttivat korvaamisen ja tassa tarkoituksessa

Walve, Laakso, Jormanainen ja Niskala vaarensivat 26.11.14 raporttia lisdilemalla siihen 6

kk viiveella olemattomia "tapahtumia”. Pélyvahingosta he olivat Aronpaan kanssa laatineet

salaa 8.10.14 vahinkoilmoituksen LahiTapiolalle vaarilla tiedoilla. Ennen kanteen nostamista

(jonkatein 2.1.15) ja vuosia kanteen aikanakin he tahallaan salasivat, etta kaikki heista olivat

jo ennen kanteen nostamista 11.12.14 tunnustaneet

1) Vakuutuspetoksen (8.10.14 ilmoituksen kaikki tiedot vaariksi)

2) Laatineensa poliisile 10.2.15 perattoméan rikosilmoituksen, jossa litteena 26.11.14
laadittu vaarennetty raportti ja ettd useat raportin tiedot eivat pida lainkaan paikansa

3) Kodissani oli viemaririkko eli etté se heidan 16.6.14 raporttinsa ja sen kaikki mydhemmin
laaditut versiot olivat valheellisia (viemaririkko nakyi myods valokuvista, 3 rakennus-
tarkastajaa, RakSystems, Tehopuhdistus, kymmenet rakennusliikkeet ja LVI-firmat ja
KMAC kéavivét sen toteamassa ja valokuvaamassa)

4) Minulla ja LP:lla on asiakassuhde ja Jormanainen on LP:n aliurakoitsija

5) Kanteessani kuvattu 17.9.14 polyvahinko (vahingon maara 200.000 €) johtui juuri
suojausten puutteesta ja ettd suojaukset rakennettiin vasta 29.10.14 LU Rakennus Oy:n
toimesta (my0ds LU ja Niskala kirjallisesti valokuvineen vahvistaneet taman)

2.1.15 vireille laittamani kanne (asia L 15/649, jossa vastaajana LP ja LahiTapiola) ja 2.1.16
vireille laittamani kanne (asia L 16/352, jossa vastaajana Jormanainen) koskevat 400.000
euron vahingon aiheuttamista heidén teoillaan, joissa he ovat selvasti VahL:n mukaisessa ja
sopimuksiimme perustuvassa vastuussa. Minulla oli viemaririkon sattuessa ns.
laajaturvainen kotivakuutus, jonka vakuutuskirjasta ja ehdoista suoraan nakyy, ettd minulla
oli oikeus saada 10.6.14 sattuneesta viemadririkosta myo6s yli 50-vuotiaan putken
rikkoutumisesta vakuutuskorvaus 3.000 euron omavastuulla vahennettyna vakuutuskirjassa
mainittuun vakuutusmaaraan saakka (tdysarvovakuutus eli taloni koko arvoa vastaava
maérd). Muissa vahingoissa omavastuuni oli 500 €. Minulla oli vakuutusehtojen mukaan:

1) 200.000 €:n vuotovahingossa oikeus 197.000 € korvaukseen (ov 3.000 €)
2) 200.000 €:n polyvahingossa oikeus 199.500 € korvaukseen (ov 500 €).

Liséksi minulla oli oikeus saada varsinaisilta vahingonaiheuttajilta korvaus KOKO vahingosta
(ml. omavastuut) VahL:n ja KSL:n perusteella (Niskala ja hanen tytnantajansa L&hiTapiola,
LP ja sen tyOntekijat Laakso ja Walve sekd aliurakoitsija Jormanainen, Jormanaisen
piikkareiksi vaitetyt Liimatainen ja Suoniemi).

Todisteinani _olivat mm. vahingonaiheuttajien tunnustukset, valokuvia, Putuksen
asiantuntijalausunto, RakSystemsin ja rakennustarkastajien lausuntoja ja viestintaa ja
LahiTapiolan rekisterimerkintdjd, joista ilmeni, mita oli minun ja vastaajien kanssa sovittu,
mitd he olivat jo myodntaneet, mitd vahinkoa oli syntynyt (mitd korjauksia olin joutunut
tekemaan ja mita henkildvahinkoja minulle syntyi) ja todisteet siita, etta viemarini oli rikki eik&
sitd ole kuvattu eikd kuvauksissa todettu ehjéksi, kuten vastaajat kanteeni kiistdmiseen
ryhtyessdan tahallaan valehtelivat. Liséksi todistajiksi oli nimetty rakennustarkastajia, Putus,
useita paikalla kayneitd henkilditd ja mm. poikani Veeti, joka oli paikalla viemé&rivuodon
iimetessa ja myos piikkarien saapuessa.
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Kaikki tdma oli naytt6d, joka minulla oli oikeus OK 17:1 ja 2 8:n perustella esittdd ja minun
olisi ollut pakko esittda voidakseni voittaa kanteeni eli nayttda sen toteen ja nayttoni
perusteella on selvaa, ettd mind en itse osaksikaan ole vahinkoja aiheuttanut, ja ettd
vastaajat ovat niistd yhteisvastuussa. He tuhosivat kauniin kotini, jonka raunioissa olen
joutunut elamaan 5 vuotta (useita vuosia myos ilman vessaa, viemarid ja suihkua). Ensin
asioiden valmistelua Helsingin K&O:ssa vuosina 2015-2017 hoiti ihan laillisesti Hanna
Vieruaho-niminen kargjatuomari. Kevaalla 2018 tuomariksi vaihtui Kemppi, joka ilmoitti heti
13.4.18 aloittamansa valmisteluistunnon aluksi, ettd tulee tahallaan aiheuttamaan havidni
oikeudenkédynnissa ja toteuttamaan hévioni keinolla milld hyvansa eli velkuuttamaan minut
Baarmanin, Saksan ja Suveksen laskuilla siindkin tapauksessa, etta todisteillani voittaisin
kanteeni. Kemppi siis 13.4.18 ilmoitti ihan avoimesti jo heti aluksi, etta aloittaa torkedn
virkarikoksen toteutuksen ja kaikki tapahtumat sen jadlkeen osoittavat, etta juuri sita
virkarikosta Kemppi on Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla toteuttanut.

31.7.18 Kemppi uhkaili avustajaani Petter Kavoniusta perattomalla valvontailmoituksella.
Kemppi myds soitteli hanelle ja sen jalkeen soitti 1.8.18 minulle ja uhosi estavansa
todisteluani, jotta havidn kanteeni. 17.9.18 Baarman kehuskeli Kempin kanssa
junailemastaan jarjestetysté haviosta, 14.2.19 Baarman ja Kemppi sopivat todisteluni
estamisesta ja 24.10.19 Kemppi toteutti juuri sen jarjestetyn havion, jonka jo 13.4.18-
14.2.19 ilmoitti toteuttavansa eli poisti taysin laittomasti todisteluni aiheuttaakseen
minulle tahallaan havidon oikeudenkaynnissani. Kaikilla Kempin estamilla todisteilla ja
todistajilla on ollut Kempin ymmartamalla tavalla asiassani oleellinen merkitys eli
Kemppi tiesi virkarikoksensa toteuttaessaan estavansa tahallaan minua enaa jatka-
masta kanteeni ajamista ja aiheuttavansa minulle tahallaan kaikki rikosilmoituksen
otsikossa 3 yksiloidyt vahingot. Tamé&n vahingon tahallinen aiheuttaminen on ollut
koko rikoksen toteutuksen ajan rikosten tavoite.

4.2 Baarman/LP ja Saksa/Jormanainen tarjosivat ensin 5000 € korvausta 400.000 €
vahingosta ja “tarjous” muuttui 58.000 € maksuvaatimukseksi ja muuksi
kiristamiseksi heti, kun Kemppi 24.10.19 poisti todisteluni ja pahoinpitelyni jalkeen
kiristyssummat nousivat 20.12.19 lukien kaksi kertaa yhteensa 120.000 euroon

KaO:lle 27.6.19 toimittamistani todisteistani (todiste 136A, jossa on kopiot korjaus-
kustannuksista) iimenee, etta vastaajien minulle aiheuttaman vahingon maara on 400.000
euroa. Muista todisteistani ilmenee, etta kotini oli keskimaaraistd paljon hienommassa
kunnossa, kun he tulivat kotiini ja tuhosivat sen maan tasalle. Jouduin mm. purkamaan koko
Oljysailion, vaikka se oli A-luokassa. Heidan tekojensa alhaisuutta alleviivaa se, etta
tuhottuaan kotini ja jatettyd&n minut maksamaan heidén aiheuttamiaan 400.000 € vahinkoja,
Baarman/LP ja Saksa/Jormanainen tarjosivat minulle vaivaista 5.000 € korvausta ja ryhtyivat
torkeasti tahallaan valehtelemaan Baarmanin johdolla 9.6.15 ja vaarentamaan todisteita
(selvitetty rikosilmoituksessa jaljempand).

14.2.19 Baarman ilmoitti tehneensd Kempin kanssa "paremmat diilin” ja ilmoitti Saksan
kanssa, ettd tuo 5.000 € tarjous poistetaan. Tama tapahtui samana paivang, kun
LahiTapiola/Suves painvastoin maksoi minulle 25.000 € (eli mydnsivat, etta kanteeni ei ole
perusteeton).

Heti, kun Kemppi Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla 24.10.19 poisti todisteeni eli teki
tahallaan mahdottomaksi jatkaa kannettani (koska tarkoittaisi varmaa 800.000 eurolla
velkuuttamista eli varmaa haviotd), Baarmanin ja Saksa ilmoittivat 4.11.19 vaatimuksenaan,
ettd tuo 5.000 euron korvauskaan ei ole endaa voimassa, vaan minun pitdd maksaa
Baarmanille ja Saksalle 58.000 €, vaikka he eivat esitd minulle edes mitaan laskua tuosta




8(41)

euromaarasta (eli tietoa siitd, mihin_se edes perustuu) ja vetaa pois kaikki kantelut ja
rikosilmoitukset ja sitoutua sellaiseen, ettd en koskaan vaatisi mitaan korvauksia keneltak&aan
Baarmanin “asianajajakollegalta”, heidan nimeamiltddn todistajilta, LP:n henkil6ilta tai
ylipaansa keneltdkaan (minulta poistuisivat kaikki laissa saadetyt oikeussuojakeinot talla
Baarmanin sopimuksella siita riippumatta, mité rikoksia minuun myéhemmin kohdistettaisiin).

Julkistettuani www.virkamafia.fi-sivut, minut pahoinpideltin 11.12.19. Heti sen jalkeen
Baarman ja Saksa ilmoittivat 20.12.19, ettd heidan ”sovintohintansa” nousi 7.000
eurolla 65.000 €:00n ja uutena lisavaatimuksena oli se, etta minun pitaa poistaa tuo
sivusto ja sitoutua siihen, ettd en saa koskaan julkistaa heidan ja Kempin teoista enaa
mitaan. SAMAT vaatimukset esitti se, joka hakkasi minut 11.12.19.

Kempin, Baarmanin, Saksan, LP:n henkildiden ja Jormanaisen teoissa on kyse
torkeista kiristyksista. Kemppi loi heille tdrkeilld virkarikoksillaan ensin_Kiristys-
valineen, koska Kempin 24.10.19 toteuttaman virkarikoksen (todisteluni tahallisen
estamisen) jalkeen ”vaihtoehtona” noille 58.000 € ja 65.000 € muka ’sovinto”-ehdoille
oli velkuuttaminen 800.000 eurolla eli pomminvarma hévié Kempin oikeudenkaynti-
teatterissa, josta oli etukateen putsattu vain kantajapuolelta kaikki olennainen
todistelu. Kemppi poisti siis todisteeni, jotta en voisi kumota Baarmanin ja Saksan
junaileman valehtelujoukkueen kiistamisia. Olennaista on, etta

1) Mitaan todellista ”vaihtoehtoa” minulla ei siis 24.10.19 enaa ollut, koska vaihtoehto
ei 24.10.19 jalkeen voinut en&é olla kanteen jatkaminen ilman todisteluani eli varma
1,5 Meur vahinko Kempin vetaméasséa oikeudenkayntiteatterissa, jonka ainoa
etukateen paatetty tavoite oli tuo velkuuttamiseni 800.000 eurolla ja korvaus-
oikeuteni estdminen eli 1,5 Meur vahingon tahallinen aiheuttaminen.

2) Taman tiesivat Baarman ja Saksa jo 14.2.19, koska juuri siita he Kempin kanssa
olivat sopineet jo 14.2.19 ja juuri siksi heidan “ruhtinaallinen” 5000 € tarjouksensa
voimassaolo paattyi 14.2.19. Kempin 24.10.19 teon avulla he paasivat asemaan,
jossa kiristys paasi alkamaan ja juuri siksi se heidan 5000 € maksutarjous muuttui
58.000 € maksuvaatimukseksi 4.11.19.

3) Kemppi esti 24.10.19 vain minun todisteluni.

4) Baarmanin ja Saksan nimeamasta todistelusta Kemppi ei mitdan eika ketaan

5) Todisteluani han esti myds harskisti valehtelemalla (esim. poikani Veetin todistelun esti
valehtelemalla, etta olisin muka itse ilmoittanut Veetin vahiten tarkeaksi, vaikka olin
nimennyt Kirjallisesti tarkeimmaksi)

6) Kemppi esti kaiken sen todistelun, jonka estamista hanen rikoskumppaninsa Baarman
14.2.19-15.2.19 istunnossa vaati eli ”minun” todisteluni oli tosiasiassa 24.10.19
lukien vastapuoleni valikoimaa eika enda "kantajan” todistelua.

7) Kemppi esti samaan aikaan 24.10.19 myds editiovaatimukseni eli mahdollisti Baarmanille
ja Saksalle tahallaan vaarennettyjen todisteiden kayton

8) Kemppi poisti todistelustani vastapuolelle kiusallisimmat eli mm. kaikki kirjalliset
tunnustukset, vaikka oikeudenkaymiskaaren mukaan nama kaikki ovat sellaisia todisteita
dispositiivisessa riita-asiassa, jotka tulee suoraan ottaa K&O:n ratkaisun perusteeksi ja
niiden perusteella katsoa vastaajien myontdneen kanteen (Kemppi poisti riidattomat
seikat ja nayton siita, ettd ne ovat riidattomia)

9) Kaikki Kempin toimet ovat lainvastaisia ja niissd on kyse RL 40:8 §:ssa saadetysta
torkeasta virkarikoksesta

10) Kemppi oli rikokset toteuttaessaan esteellinen kasittelemaan kannettani (5-kertainen
vastapuoleni)



http://www.virkamafia.fi-sivut/
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4.3 Uhkailu paheni, kun sain selville, ettd viemarikuvausta ei ole tehty, raporttia on
vaarennetty ja korvauksiani estetty tekaistuilla tapahtumilla eli kun sain hankittua
tdyden nayton 400.000 € torkedsta petoksesta tunnustuksineen

Sain 23.10.17 LahiTapiolasta materiaalin, josta kavi ilmi, etta MITAAN viemarikuvauksia ei
ole 2014 tehty (ei siis elo- ja lokakuussa 2014 eika mydskaan 11.12.14). Rekisteriin oli myds
jo 14.8.14 merkitty tieto siitd, ettd LP:n ja Jormanaisen raportointi oli mydnnetty virheelliseksi:
KOKO LP:n ja Jormanaisen kodissani laatima kosteusvaurioraportti (jossa valehdeltiin
vuotosyyksi koksiluukkua ja ettad viemaririkkoa ei muka ole edes olemassa) oli tunnustettu
valheeksi (petokseksi) ja rekisteriin oli yksiselitteisesti merkitty, ettd kodissani 10.6.14
ilmoitettu vuoto johtuu vieméririkosta (eikd osaksikaan koksiluukusta). Samasta 23.10.17
materiaalista paljastui, ettd Walve, Jormanainen ja Niskala olivat tunnustaneet ihan kaiken
my6s pdlyvahingon osalta jo 11.12.14. (korvausvastuunsa, ja etta vahinko johtui suojausten
puuttumisesta). Kaikki nAma salaiset tunnustukset olivat olemassa jo siind vaiheessa, kun
nostin kanteen 2.1.15

Walve, Laakso ja Jormanainen kavivat 10.2.15 poliisiasemalla tekemassa vaarilla
tiedoilla ja naita tunnustuksiaan salaten perattéman rikosilmoituksen

Suves, Baarman ja Saksa laativat 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 tahallaan vaarilla tiedoilla
KaO:lle vastaukset, joissa aloittivat kanteeni kiistdmisen tunnustuksia salaten

Baarman, LP, Saksa ja Jormanainen valehtelivat 16.12.15 ja 13.8.17, etta niitd eika
mitddn muutakaan minuun liittyvéé materiaalia muka ole "olemassa”

Baarman ja Saksa 12.2.19 laatimissaan vastauksissa (siis saatuaan jo dokumentit
kaikesta tuosta) jatkoivat torkedd petoksellista valehteluaan ja perusteetonta
kiistamistd&n. Vaikka Jormanainen ym. olivat siis kirjallisesti esim. tunnustaneet jo
11.12.14, etta mitddn suojauksia ei rakennettu ennen 17.9.14 piikkauksia, he jatkoivat
harskisti edelleen 12.2.19 K&O:ssa "vastauksissaan” valehtelua, ettéa suojaukset oli muka
rakennettu. Heille mikd tahansa valehtelu oli mahdollista, koska Kemppi ja tutkinnat
tahallaan 5.12.18 estényt poliisi Merja Laitinen tekivat heille mitkd tahansa rikokset (my6s
torkeét petokset ja térke&n pahoinpitelyni) mahdolliseksi.

< B e RE

31.8.18 Baarman ja Walve toimittivat K&O:lle valokuvan, jota vaittivat 17.9.14 pélyvahingon
todisteeksi (ja jota Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan mydskaan ei pitaisi siis olla edes
"olemassa”). Sain todistettua, ettd kuva on otettu vasta 24.10.14. Liséksi Baarman vaitti
31.8.18, etta olisi jostain (muka lahes 4 vuoden viiveelld) "16ytanyt” myds kotonani elokuussa
2014 tehdyn viemarikuvauksen. Sitakaan ei siis Baarmanin 16.12.15 ja 13.8.17 viestien
mukaan ollut "olemassa” eika siis ole olemassa, mika nakyy LahiTapiolan 23.10.17
rekisterimerkinndista ja Suveksen ja Konttisen 11.12.-20.12.18 ilmoituksista. Baarmanin
"|6ytévideo” on valmistettu vasta 2018 ja valokuva ja useita muita todisteita oli vaarennetty
(ks. rikosilmoituksen otsikko 4.30). Téallainen tahallinen perusteeton kiistaminen ja
todisteiden véaarenteleminen on asianajajalle ehdottomasti kiellettya toimintaa (hyvan
asianajotavan ohjeen kohta 8.2) ja sadadetty rangaistavaksi torkedna petoksena, térkeédna
vaarentamisend ja torkeé&na todistusaineiston vaaristelemisena.

Sain siis 31.8.18 mennessa selville torkedn petoksen, jossa Baarman, Suves, Saksa,
LP:n Walve, Laakso ja Aronp&a, Jormanainen, Konttinen, Niskala ja Varjonen olivat
vuosikausia estéaneet a) 200.000 € korvauksia viemaririkossa valehtelemalla viemari-
kuvauksista, joita ei ole koskaan edes tehty ja b) 200.000 € pdlyvahingon korvauksia
valehtelemalla suojauksista, joiden puuttuminen oli jo 11.12.14 tunnustettu. Heti néiden
tekemieni paljastusten jalkeen 17.9.18 istuntotauolla Baarman ryhtyi uhkailemaan
minua, koko perhettani ja oikeudenkayntiavustajana toiminutta miesystavaani Petter
Kavoniusta "tuhoamisella”, ellen ”lopeta asioiden penkomista”. Baarman my®s uhosi
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P. Kavoniukselle, ettd mieheni kannattaisi pysya minusta kaukana ja “vahan miettia
asemaansa” puolisonani, jos haluaa itse valttya siltd Baarmanin uhoamalta "tuhoamiselta”.
Taman “tuhoamisella” uhoamisen jalkeen Baarman naurahti ja totesi, ettd naytollani
ei tule olemaan minkaanlaista merkitysta, koska han on jo sopinut Kempin kanssa
jutun lopputuloksen ennakkoon ja hanelle on jo tiedossa varmaa laskutusta ja minulle
varma havid. Juuri nain on my6s Kemppi toiminut, kuten Baarman jo etukateen uhosi.

4.4 Baarman ja Kemppi valehtelivat 17.9.18 tapahtumista estdékseen rikostutkinnan ja
jatkaakseen sopimansa jarjestetyn havidn toteutusta

Tein 17.9.18 valittdbmasti rikosilmoituksen laittomasta uhkailusta ja tekeilld olevasta Kempin

ja Baarmanin yhteisestda rikoksesta. Kemppi soitteli Baarmanille ja ilmoitti muka

"selvittdneensad” Baarmanilta, ettd Baarman ei ole muka edes keskustellut kanssani tauolla.

Olen aanittanyt Kempin 17.9.18 istunnon ja danitteeltdni kuuluu, kuinka

1) Kemppi nimenomaan tiedustelee, kavikd joku "sovintoasioissa” kanssani keskusteluja
tauolla.

2) Huomiota herattdvad on, ettd VAIN Baarman vastaa Kempille ja Baarman myontaa
keskustelleensa kanssani ja kertoo, ettd mitdan "sovinnollista” tuohon keskusteluumme
ei liittynyt.

Merja Laitisen 5.12.18 estdma esitutkinta tulee k&ynnistad, koska aanitteiltani paljastuu

1) Baarmanin ja Kempin yhteistoiminta jarjestetyn havion junailemiseksijo 17.9.18 ja heidan
rikoksensa on sen jalkeen edennyt juuri niin kuin Baarman kertoi (tuhoaminen siséltaen
seka taloudellisen tuhoamisen etta vakivallan).

2) Baarmanin aiemmin valehdelleen tahallaan vaittdessaan, etta tuota 17.9.18 keskustelua
ei muka kayty

4.5 Valehtelu Suveksen, Konttisen, Niskalan ja Varjosen 12.12.14 ja 22.12.14 laatimissa
korvauspaatoksissa ja Suveksen 1.6.15 lukien laatimissa oikeudenkayntikirjelmissa
verrattuna 1.10.18 ja 11.12.18-20.12.18 tunnustuksiin

Ensin LahiTapiola maksoi minulle normaalisti vakuutusehtojen mukaisia korvauksia.

Ryhdyttyani tutkimaan minuun kohdistettuja torkeitd petoksia, tehtiin LahiTapiolassa

12.12.14 ns. takinkaantétemppu. Suves palkattiin yhdessa Konttisen, Niskalan ja Varjosen

kanssa laatimaan 12.12.14 ja 22.12.14 paatokset, joilla korvauksia ryhdyttiin estaméaan

seuraavilla valheilla:

1) vdite, ettd viemarit on kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 ja niissé todettu muka ehjiksi
(vaikka rikkoutunut putki valokuvattu, Niskala teki 100.000 € korjaussuunnitelman
23.10.14 eika ehjad putkea tietenk&én tuolla summalla korjattaisi ja vaikka minulle
LahiTapiola on siis 2014-2019 maksanut noin 50.000 € putkirikosta)

2) vaite, ettad vakuutukseeni sovellettaisiin "Pientalon LVI-vakuutus’-nimisia vakuutusehtoja
ja niiden mukaan mitaan viemaririkkoja ei korvattaisi.

Suves toisti kaikki nuo valheet K&O:lle 1.6.15 laatimassaan vastauksessa ja jarjettomalla
tavalla ryhtyi jopa valehtelemaan, ettd minulle ei ole muka edes maksettu mitddn eikd
ainuttakaan korvauspdatdstd muka laadittu, jolla jotain olisi maksettu. Koska kaikki oikeat
tiedot koko valehtelun ajan nékyivat LahiTapiolan rekisteristd suoraan, he yhdessa ryhtyivat
estimaan HetiL:ssa séadettya tarkastusoikeutta, mika oli tekohetkelld rikos ja on edelleen
rikos (RL 38:9 8). Sain haltuuni 2017 todisteet, ettd KOKO 12.12.-22.12.14 paattksenteko
perustui petokselliseen valehteluun ja sen hankkimani nayton perusteella Suves ja Konttinen
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my6s tunnustivat 2014 paatosten ja 1.6.15 vastauksissa valehtelun petokselliseksi. He
tunnustivat seuraavaa:

1) Suves toimitti 1.10.18 K&O:lle taulukon, jossa myontdd valehdelleensa 1.6.15
vastauksessa. Taulukosta nakyvat kaikki maksut, joiden olemassaolon Suves ja
LahiTapiola olivat tahallaan 1.6.15-30.9.18 vuosikausia kiistaneet (térkea petos)

2) Suves ja Konttinen toimittivat 11.12.18 ja 20.12.18 laaditut vastaukset, joissa ilmoittavat,
etta niitd "elo- ja lokakuun 2014” viemarikuvauksia ei ole olemassa, joiden perusteella
korvauksiani on 12.12-22.12.14 paatoksilla estetty ja joiden olemattomien kuvausten
perusteella Baarman ja Saksa p&amiehineen siis edelleen vuonna 2020 kiistavat
kannettani (taltéakin osin torkean petoksen tunnustus).

3) He esittivat 11.12.18 ja 20.12.18 eli 4 vuoden viiveelld ja vastoin LahiTapiolan omaakin
korvauspaatdsta ja vastoin omia 23.10.17 rekisteritietojaan ihan uuden vaitteen siita, etta
viemarini olisikin kuvattu muka vasta 11.12.14 (eika siis elo- tai lokakuussa). Tama
uusikin vaite on térked petos. Viemareita ei ole kuvattu myodskaan 11.12.14, koska se
on teknisesti mahdotonta: A) viemari tulpattiin syksylla 2014 hajun vahentamiseksi
(tulppaus esti kuvauksen), B) Niskala vaittaa 17.11.14 s-postissaan jo "katsoneensa”
videon (jos se on ndhty marraskuussa, ei sitd vasta joulukuussa ole voitu kuvata) ja C)
sisdpuolisesta viemaristad oli joulukuussa jo viety osa jateasemalle ja muutin kodista
LahiTapiolan sijaisasuntoon 24.9.14 eika kukaan ole paassyt lukittuun kotiini kuvaamaan
vaitettyna aikana 11.12.14 eika sita ulkoa tulppauksen vuoksi voitu kuvata)

4) Vakuutuskirjoistani ja vakuutusehdoista nakyy (minulla on ne tallessa vuodesta 1996
lukien ja toimitin ne kanteeni todisteiksi), ettd vakuutukseeni on ollut 2014 laaja turva,
johon sovellettiin ”Kodin Vakuutus”-nimisid vakuutusehtoja ja tuo 12.12.14 ja
22.12.9 ”Pientalon LVI-vakuutus”-ehto ei ollut kaytdéssa kenenkéaan LahiTapiolan
asiakkaan asiassa ja oli poistettu kokonaan kaytésta jo yli 10 vuotta sitten. Silti se
kaivettiin _jostain _arkiston uumenista esiin 12.12.14, jotta saatiin_petoksellisesti
estettyd vakuutuskorvaukseni (400.000 € korvauksen estaminen, joka Laitisen olisi
tullut tutkia tdrkednéd petoksena jo ajat sitten.)

4.6 Valehtelu 16.12.15, 5.5.17 ja 13.8.17, ettd aineistoa ei ole olemassa ja harskin
valehtelun motiivina ollut térkedn petosten jatkaminen ja tunnusten piilottelu

Kun kaytin rekisterdidyn tarkastusoikeutta, Baarman, LP (Walve, Aronp&&, Rantakallio,
Laakso), Saksa ja Jormanainen valehtelivat tahallaan 16.12.15 ja 13.8.17, ettd niiden
rekisterissa ei muka ole MITAAN minua koskevaa tietoa ja koko kirjanpito on muka havitetty
(se olisi my6s kirjanpitorikos) ja Baarman valehteli, etta mitdan ei ole muka edes minulta
laskutettu. Samaan aikaan, kun harski petoksellinen valehtelu jatkui K&O:ssa ja he estivat
valehtelullaan taysin laittomasti (=rikollisesti) minua saamasta itseani koskevia rekisterdityja
materiaaleja, LP:sta ja Tehoperinnasta tuli minulle perintékirjeitd, johon perintaan Baarman
osallistui. Baarmanin, LP:n, Saksan ja Jormanaisen 9.6.15, 31.8.18, 12 ja 26.6.19 K&O:lle
toimittamasta materiaalista "olemattomaksi” valehtelu nakyy suoraan. Suves yritti jemmailla
asiassa olennaisia tunnustuksia maarittelemalla 5.5.17 minulta itseltani “liikesalaisuudeksi”
omat vahinkoilmoitukseni ja kaiken itsedni koskevan materiaalin. Suveksen valehtelu nakyy
suoraan siita, mita LahiTapiola sitten minulle 23.10.17 kuitenkin luovutti (kun mydnsi minun
olleen koko ajan oikeassa). He estivat tahallisilla rikoksilla minua saamasta aineistoa, joka
heidan tieten varmuudella oli_olemassa, koska siitd jemmailemastaan materiaalista
suoraan nakyi

1) Heidan estaneen torkeilla petoksilla 400.000 € korvauksiani,

2) Vastagjien vaarentaneen useita todisteita samassa tarkoituksessa ja Niskalan

l[&hettaneen 18.11.15 vaarennetyn vahinkokirjauksen petosten peittelemiseksi,
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3) Tunnustukset, joiden perusteella koko kanteeni KaO:ssa kuului hyvaksya.

4.7 Vaikka aineistoa ei muka ollut “olemassa”, Baarman ja Saksa toimittivat 17.9.-18.11.18
12.000 € ”maksutapahtumat” Kempin valmisteluistuntoon, jossa Kemppi yritti
kirjauttaa ne riidattomiksi” ollessani paikalla aivoinfarktissa ja aivoverenvuodossa

Kun min& yritin saada itsedni ja kiinteistodni koskevat aineistot laissa saadettya
tarkastusoikeutta kayttamalla (saadetty jopa ihan ehdottomaksi oikeudekseni), Kemppi,
Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa estivat niiden saamista valehtelemalla niista em. tavalla
"olemattomiksi” (Ilmoitus Baarman, 16.12.15 ja Jormanainen 13.8.17, ettd MITAAN ei muka
ole olemassa) ja Kemppi esti niiden saamista "saatamalla” ne ilmaisoikeudet 55.000 eurolla
maksullisiksi. Vaikka MITAAN ei muka ollut olemassa, Baarman toimitteli 9.6.15 ja 31.8.18
K&aO:lle jatkuvasti mm. valokuvia kiinteistoltéani ym. materiaalia. Samassa 17.9.18 istunnossa,
jossa Baarman elvisteli Kempin kanssa sopimallaan jarjestetylla haviolla, Baarman ja Saksa
iimoittivat, ettd Jormanainen (jonka firma oli lopetettu jo 31.12.2015) olisi "joskus”
(ajankohtana, jonka maksuvuottakaan eivat "muista”) muka maksanut LP:lle palautuksena
sen 12.000 € siivouslaskun, jonka LP korvasi minulle 17.9.14 poélyvahingosta. Vaikka tasta
"maksutapahtumasta” ei ollut minkaanlaista maksutositetta, heidan rikoskumppaninsa
Kemppi ryhtyi yhdessd vastapuoleni kanssa eli avoimesti vastapuolenani toimien
painostamaan minua, etta tama "maksutapahtuma” pitaisi muka kirjata "riidattomaksi”. Into
’riidattomaksi” kirjaamisesta johtui siitd, etta kun riidattomista seikoista ei tarvitse
esittaa todistelua, niin riidattomaksi kirjaamisen avulla tama taysin tekaistu muka-
maksutapahtuma olisi ikdan kuin ”syntynyt” silla riidattomaksi kirjaamisella, vaikka
Jormanainen ei olisi maksanut koskaan euroakaan.

7.10.18 minulla oli aivoinfarkti ja aivoverenvuoto, joista toimitin Kempille sairaalan
todistukset. Psykopaatti-Kemppi jarjesti istunnon 19.11.18 ja yritti jarjestda peraan
viela toisenkin istunnon laillisen sairausesteeni ajalle. Rullasin sinne 19.11.18 kolmen
rikoskumppanin (Kemppi, Baarman, Saksa) junailemaan istuntoon aivoverenvuoto
paassani valuen infarktin sairausaikana pyoratuolilla. Koplalla oli kiire junailla tama
istunto eli haikailemattomasti kayttdd vakavaa aivosairauttani hyvakseen ja sama
olemattomien maksujen "riidattomaksi” kirjaamisvaatimus toistettiin, kun nyt
Baarman ja Saksa olivat askarreleet 17.9.18 istunnon jélkeen itse ”taulukon” noista
muka-maksuista. Ja kaikki nama 12.000 € muka-maksut siis ilmaantuivat

1) Sieltd samasta LP:n ja Jormanaisen rekisteristda, jossa Baarmanin ja Saksan

16.12.15ja 13.8.17 viestien ajankohtina niité ei siis ollut viela edes "olemassa”
2) Kolme vuotta sen jalkeen, kun Jormanaisen firma oli jo 31.12.15 lakkautettu

4.8 Editiovaatimuksesta laskuttaminen on rikos, kun editiotarve johtui rangaistavaksi
sdadetysta tiedonsaantioikeuden estdmisestd ja editiolausumien laskutusta
paisuteltiin 27.12.19 Kempin jarjestaman havioni turvin

HetiL ja tietosuojalaki sdatavat, ettda KAIKKI 2014-2015 pyytadmani tiedot ja aineistot piti antaa
viipymatta, viimeistdén 3 kk kuluessa ja ilmaiseksi. Ensin he valehtelivat vuosia estddkseen
tiedonsaantiani ja jatkaakseen rikoksiaan. Rikoksillaan he itse tahallaan aiheuttivat minulle
tarpeen tehda ns. editiovaatimus. Taman jalkeen:

1) Kemppi laati 10.8.18 turvaamistoimivaatimukseeni naenndisesti muka "mydnteisen”
paatoksen, jolla kiellettiin LP:t4, Jormanaista ja LahiTapiolaa vaarentamastéa rekisteri-
materiaalejaan. Paatoksessa oli ns. "jippo”. Kemppi muotoili sen niin, etta minun olisi
pitinyt maksaa 55.000 € vain saadakseni postitettua Kempin “ratkaisun”, jolla
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kiellettiin vaarentdminen. Kempin tarkoituksena oli siis mahdollistaa vaarentamisrikosten
esteetdn jatkaminen vastapuolelleni, Baarmanille, Saksalle ja Suvekselle eikad estaa sita.
Heti tdm&n Kempin rikoksen jalkeen ja sen turvin Baarman toimitti Walveen kanssa
31.8.18 vaarennetyt todisteet ja Suves ja Konttinen 11.12.-20.12.18 aloittivat uuden
valehtelun ”11.12.14”” kuvausajankohdasta.

2) Jarjestettyd haviota eli torkedd virkarikosta toteuttava Kemppi esti Baarmanin kanssa
sopimallaan tavalla myQds editiovaatimuksen kokonaan 24.10.19 ja tallakin
virkarikoksellaan tahallaan mahdollisti Baarmanille ja Saksalle va&rennettyjen todisteiden
kaytdn jatkamisen.

3) Minut pahoinpideltiin 11.12.19 ja minulla todettiin laillinen este (mm. psyykkinen shokki),
joka jatkuu 16.2.20 saakka. Kemppi ilmoitti 19.12.19, ettd jatkaa kanteni kasittelya ja
jatkoi sita 23.12.19 lukien laillisesta sairausesteesta mitdédn piittaamatta, avusti
Baarmania ja Saksaa torkeassa kiristyksessa 20.12.-27.12.19 ja 30.12.19 pyysi minua
psyykkisesséa shokissa lausumaan Baarmanin ja Saksan 27.12.19 esittamista 120.000 €
laskuista. Sairaana lausuminen aiheutti minulle 31.12.19 epileptisen kohtauksen.

Baarmanin ja Saksan laskuissa laskutetaan perusteettomasti tuhansia euroja myos
editiovaatimuksista, jotka laskutukset he itse tahallaan aiheuttivat torkeillda rikoksillaan
estamalla vuosikausia laissa saadettyd tiedonsaantioikeuttani valheillaan ja aineistoja
jemmailemalla. Kemppi teki 24.10.19 ja 19.-27.12.19 heille mahdolliseksi laskuttamisen
torkeiden petos- ja tietosuojarikosten ja vaarennysten tahallisesta toteutuksesta. Se, etta
jouduin ylipaansa tekeméaan editiovaatimuksen, on siis heidan itsensa tahallisilla rikoksillaan
aiheuttamaa. Se, ettd en saanut edes editiolla laissa selvasti saadettyja oikeuksiani
toteutettua, johtuu Kempin virkarikoksesta, jolla Kemppi tahallaan synnytti heille perusteetto-
man laskutusmahdollisuuden. Liséksi Baarman ja Saksa kayttivat 27.12.19 laskutuksessaan
innokkaasti hyvakseen Kempin junailemaa jarjestettya haviotani ja paisuttelivat laskutustaan.
Esimerkki: Saksa laati 9.3.16 (K&T Vieruahon aikana) paaasiaan eli kanteeseen vastauksen,
jossa on vain 2,5 sivua ja siitékin han laskuttaa 27.12.19, vaikka on perunut kaiken siind
kirjoittamansa valheet. Editiosta (joka on vain sivujuonne kanteessa), Saksa on intoutunut
Kempin junailemassa jarjestetyn havion tilanteessa (eli kiristystilanteessa) laskuttamaan
suhteettomasti tekaistua laskutusta 26.5 tuntia (vrt. padasia vain 3 tuntia)

4.9 Baarmanin ja Saksan lausumat 12.2.19 ovat torkedn petoksen jatkamista ja niista
laskuttaminen 27.12.19 tarkoittaa rikoksista laskuttamista

Baarman ja Saksa laativat 12.2.19 lausumat, joissa he toistivat sellaisinaan kaikki ne valheet
kanteeni tapahtumista, jotka olivat esittdneet 9.6.15 ja 9.3.16. Kempin suojeluksessa he siis
jatkoivat ihan selvia torkeitd petosrikoksia tahallaan taysin tietoisina siita, etta MIKAAN
heidan lausumassaan ei pitanyt paikkansa ja he valehtelivat tiedossaan ja hallussaan olevien
LP:n laskutustietojen, perintakirjeiden ja 11.12.14 tunnustusten vastaisesti tahallaan. Kempin
toteutettua 24.10.19-27.12.19 jarjestetyn havion, Kemppi virkarikoksellaan mahdollisti
Baarmanille ja Saksalle 27.12.19 laskutuksen myds térkeiden rikosten toteuttamisesta.

4.10 Kempin yhteenvedot ovat olennainen osa térkedd virkarikosta, jolla jarjestettya
havidta systemaattisesti toteutettiin

Kemppi teki kaiken mahdollisen havioni aiheuttamiseksi. Ennen kuin hén esti todisteluni,
Kemppi laati 6.4.18 lukien ns. valmistelun yhteenvetoja_tahallaan "aivan pain helvettia”.
Oikeudenkaymiskaaren mukaan noihin yhteenvetoihin on kirjattava kannevaatimukset,
ritaiset ja riidattomat seikat, keskeiset tapahtumat ja todistelu. OK 24:3 §:n mukaan vain
mina voin esittdd kannevaatimuksia (ei siis Kemppi) ja Kempin virkavelvollisuudeksi on
saadetty kirjata MINUN esittamat eikd omasta paastaan keksimat kannevaatimukset.
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Olin esittanyt kaikki kannevaatimukset ihan selvina kirjallisesti. Kemppi kieltaytyi kirfjaamasta
niista MITAAN ja kirjasi kaiken muunkin aivan vaarin. Kemppi vaaristeli myos Jormanaisen,
LP:n, Baarmanin ja Saksan lausumia peitellakseen niiden siséltamaa jarjetonta valehtelua ja
ristiriitoja. Edes jutun diaarinumerot eivat olleet oikein ja Kemppi kirjasi valmisteluistuntoja
paiville, joina ei edes ollut istuntoja. Tein useita korjausvaatimuksia 11.4.18 lukien ja 31.1.19
tein korjatun version. Sen jalkeen Kemppi ei ole siis vuoteen eika vieldk&aan toimittanut mitdéan
yhteenvetoa. 9.8.19 minulle paljastui, miksi Kemppi kieltaytyi kirjaamasta kannevaati-
muksiani. (ks. otsikko 4.12)

411 ”Sovintosopimukset” 14.2.19 ja 12.12.19, joissa ei ollut kyse mistéaéan todellisesta
sovintotilanteesta

Minulla oli vahvaan nayttdon (LahiTapiolan ja Suveksen Kkirjallisiin - tunnustuksiin,
vakuutuskirjaan ja muuhun naytt6é6n) perustuva kanne ja 12.12.-22.12-14 teoissa on kyse
pakottavan VSL:n tahallisesta rikkomisesta. Kemppi teki kanteen ajamisen mahdottomaksi
eli pakotti torkeilla virkarikoksillaan minut luopumaan kanteesta vastoin tahtoani ja
"sopimaan” LahiTapiolan kanssa 400.000 € vahingot torkedn epaedullisilla ehdoilla 25.000
eurolla. Kemppi vahvisti esteellisyyssaannoksia rikkoen 14.2.19 tdman "sovinnon”, vaikka
siihen liittyvista poytékirjan liitteina olevista viesteistani kay ilmi, etta en tee tata "sovintoa”
vapaasta tahdostani, ja ettd kyseessa on Kempin torkedlla virkarikoksella aiheuttamasta
pakosta. "Vaihtoehtona” 25.000 eurolle oli tAssakin tilanteessa Kempin jarjestetylla haviolla
velkuuttaminen myés Suveksen 200.000 euron laskulla. Minun oli pakko luopua kanteesta
pienentaékseni vahinkoja. Syyt ilmenevat suoraan viesteistani, jotka ovat rikosilmoituksen
todisteena.

Vastaavasti minun oli pakko luopua myds asian L 18/36145 kanteen ajamisesta, koska
siihenkin virkarikollinen Kemppi tunki tuomaroimaan. Asia koski vakuutukseni irtisanomista
ilman irtisanomisperustetta. Tilanteessa, jossa tein sovintosopimuksen Kempin
virkarikoksen pakottamana 12.12.19, LahiTapiola oli jo myéntanyt kirjallisesti irtisanoneensa
vakuutuksen laittomasti (mm. henkilévakuutuksen “esinevakuutuksena”, vaikka en ole talo
enkd auto). Olin siis kummassakin asiassa naytollisesti vahvoilla ja Kempin rikokset
ovat ainut syy kanteesta luopumiselle ja ”’sovinnoille”. Kemppi aiheutti minulle satojen
tuhansien eurojen rikosvahingon rikoksillaan jo vyksistddn ndaissd kahdessa
“pakkosopimus”-tilanteessa.

412 Kannevaatimusten tahallinen kirjaamattomuus johtui Baarmanin ja Kempin
yhdessa suunnittelemasta jarjestetyn héavién seuraavasta osateosta, jonka
toteutuksen he aloittivat 14.2.19 ja jota rikosta he yhdessa jatkoivat 9.8.-26.11.19

9.8.19 minulle paljastui, miksi Kemppi kieltaytyi kirjaamasta kannevaatimuksiani. Ensin
Baarman 14.2.19 istunnossa pyysi omituisen (juridisesti aivan turhalta vaikuttaneen)
"lausumakierroksen”. Saksa yhtyi vaatimukseen. He halusivat lausua siitd, miten minun ja
LahiTapiolan valinen vaikuttaa muka LP:n ja Jormanaisen vastuuseen, vaikka se ei
tietenk&&n vaikuta siihen millaan tavalla. Se, ketkd ovat sopijapuolia, nékyy suoraan
sopimuksesta. Liséksi Baarman ja Saksa viela juuri tdssa 14.2.19 istunnossa peruuttivat em.
ruhtinaallisen” 5000 € tarjouksensa ja ilmoittivat, ettd eivat suostu sopimaan kanssani
yhtdan mitaan. He laativat lausuman, jossa valehtelivat, ettd kun min& sovin vakuutusasioista
ja sain 25.000 € tililleni, mina olisin muka samalla luopunut LP:n ja Jormanaisen suhteen
muka 260.000 euron “vakuutusperusteisista vaatimuksista”. Niissd kannevaatimuksissani,
joita Kemppi kieltaytyi kirjaamasta luki selvalla suomella: "Vakuutussopimukseen
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perustuva korvausvastuu (sovelletaan vain LahiEtelaan)”. Olin kirjoittanut tekstin
punaisella korostuksella LIITE B3-asiakirjaan, jonka olin toimittanut Kempille, Baarmanille ja
Saksalle.

Kemppi laati 9.8.19 minulle "lausumapyynnoén”, jossa ryhtyi tahallaan valehtelemaan muka
"kasittaneensa”, ettéd LP ja Jormanainen olivat aiheuttaneet kanteessani kuvatut vahingot
"vakuutuskorvauksia estamalld”. LP ja Jormanainen ovat rakennusalan yrityksid. Suomessa
vain vakuutusyhtio voi harjoittaa vakuutustoimintaa (normipohja: VYL, VSL, toimilupa, ns.
direktiivit). Lisaksi olin kuvannut kanteessani vahinkojen aiheutuneen piikkaamalla, hajua,
vessamatoja, pOlyé ja viemdérivetta levittdmaéllé eikd mikdéan tésté ole “vakuutustoimintaa”.
Liséksi oli viela tuo punaisella LITE B3-asiakirjaan merkitty selva tieto, etta vakuutusasia
koskee vain LahiTapiolaa. Kaiken taman torkeda virkarikostaan toteuttava Kemppi jatti
tahallaan kirjaamatta yhteenvetoihinsa voidakseen 9.8.19 valehdella "kasityksistdan”.
Valehtelun motiivi oli seuraava: Ensin Kemppi ja Baarman sopivat 14.2.19, ettd Baarman
pyytdéd “lausumista” em. sovinnosta ja Kemppi suostuu tekaistuun lausumakierrokseen.
Sitten Baarman ja Saksa ’“lausuivat” (=valehtelivat), ettd kannevaatimukseni LP:ta ja
Jormanaista kohtaankin olisivat muka vakuutusperusteisia (vaikka eivat ole). Taman jalkeen
Kemppi esitti saman vaaran vaitteen 9.8.19 muka “késityksendédn”’. Jos olisin_erehtynyt
vastaamaan Kempin “kasityksen” olevan oikea, héan olisi sitten lopettanut kokonaan
kanteeni kasittelyn juuri silla kiero-Baarmanin kehittamalla valheella, etta olisin 14.2.19
sovintosopimuksella sopinut kaikista ”vakuutusperusteisista” saatavista eli luopunut
muka kanteesta LahiTapiolan liséksi_my6s LP:té ja Jormanaista kohtaan,

Kemppi oli jo 9.8.19 niin voitonvarma siita, etté saisi talla rikollisella tempullaan tahallaan
kanteeni estettyd, ettd peruutti jo valmiiksi sen paakasittelyn, jonka piti olla 30.9.19 -7.11.19.
Kempin jo 9.8.19 toteuttamasta paakasittelyn etukateisperuutuksesta nakyy, etta ratkaisun
kanteeni estéamisesta han oli siis tehnyt jo taysin kielletylla rikollisella tavalla etukéteen jo
9.8.19. Alykk&aana henkildona "hiffasin” naiden rikollisten térkeén juonen ja sen tarkoituksena
olevan KOKO kanteeni keinotekoisen estamisen (jolloin minut olisi siis jo syksylla
2019 velkuutettu Baarmanin ja Saksan laskuilla ”havinneena” osapuolena). Reklamoin
tasté torkeasta rikoksesta laatimalla 29.8.19 lausuman, jossa paljastin heidéan koko juonensa.
Tasta raivostuneina (kun kieli pitkalla varmaa laskutusta odotelleet Baarman ja Saksa eivat
vielakdan Kempin rikosten avulla saaneetkaan minua velkuutettua), Baarman ja Kemppi
kehittivat viel& vaientamisekseni kostosakotuksen, jonka toteuttivat 14.8.-26.11.19 (ks.
otsikko 4.14).

4.13 Kemppi ryhtyi 9.8.19 valituomiomenettelyyn rikollisessa tuplavelkuuttamis-
tarkoituksessa ja lainvastaisesti omasta aloitteestaan

Istunnon 17.9.18 &anitteistd kuuluu, kuinka Kemppi juonittelee ja yrittda moneen kertaan
maanitella Baarmania, Saksaa ja Suvesta tekemaan vaatimuksen ns. valituomio-
menettelystd, jossa kanteeni vastuuperusteet ratkaistaisiin ensin erikseen. Tallaiseen
menettelyyn saa oikeudenkdymiskaaren mukaan ryhtya vain, jos a) joku asianosainen sita
vaatii (ei siis Kemppi omasta aloitteestaan) ja b) jos asia on oikeudellisesti ns. selva ja c) ja
menettelylla on saatavissa saasttja oikeudenkayntikustannuksissa. Kaikkien edellytysten
tulee tayttya. Kemppi myontaa itsekin 17.9.18 aanitteelld, etté El saa ryhtya siihen omasta
aloitteestaan. 9.8.19 han siihen sitten ryhtyi kolminkertaisen rikoksen toteuttaakseen:
a) omasta aloitteestaan, b) vaikka asia ei ollut kiistamisten takia miltdan osin selva ja c)
aiheuttaakseen ensin todisteluni estdméalla minulle etukateen havion (etukateen
paattamansa havio nakyy 9.8.19 paakasittelyn peruutuksesta) ja mahdollistaakseen
Baarmanille ja Saksalle tuplalaskutuksen ja aiheuttaakseen tarkoituksella minulle
kaksinkertaisena sen jarjestetyn havion rikosvahingon. Ensin Kemppi poisti kaiken
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todistelun vastuuperusteistani ja koko kanteeni kasittelyn ajan myds kieltaytyi edes
kirjaamasta niitd vastuuperusteita valehdellakseen “kasityksistdan” 9.8.19, jotta voisi hylata
kanteeni samassa oikeudenkayntiteatterissaan tuplakustannuksilla: 1) Ensin hén jarjestaisi
valituomio-menettelyn todisteluineen erikseen “vastuuperusteista” kertomatta minulle
omassa asiassani edes sitd, MITA vaittaa niiden vastuuperusteiden olevan ja haviaisin
varmasti ilman todisteitani ja 2) sitten kasiteltéisiin erikseen euromaéaraiset vaatimukset yhta
kalliissa oikeudenkaynnissé todisteluineen ja havidisin senkin, koska eurojani kasiteltaisiin
kokonaan ilman perusteita, jotka Kemppi ensin putsaisi pois silla valituomiolla.
Valituomiomenettelyn ainoana tarkoituksena oli minulle tarkoitetun rikosvahingon eli
Baarmanin ja Saksan rikoshyddyn tuplaaminen. Kun kysyin 9.8.19 Tuomas Nurmelta,
Kempilta ja Helsingin K&O:lta istuntojen peruutuksesta ja valituomion laittomuudesta, he
eivat ole edelleenkdan vastanneet mitaan. Vastaamattomuus johtuu siitd, ettd paljastin
kaiken heid&n teostaan.

414 Vaara ilmianto 14.8.19, Kempin esteellisyys 29.8.19 Ilukien ja tekaistu
kostosakotus 14.8.19-26.11.19 jarjestetyn havion jatkamiseksi ja vaientamisekseni

Baarman toimitti _omasta s-postistaan 26.6.19 “laakarinlausunnoksi” vaitetyn 20.6.19
asiakirjan, jota ei ollut allekirjoitettu. Baarman ja Rimon valehtelivat sitd Rimonin laatimaksi
ja Baarman nimesi 81-vuotiaan Rimonin muka “asiantuntijaksi’ terveydentilastani. Koska
"lausunto” sisaltda vaaraa tietoa ja sen laatija on Baarman (joka ei ole edes ladkéari eika sita
siis saa edes laatia) ja kyseessa on myds salassapitorikos, tein siitd kantelun 14.8.19 AVI:lle
(ks. my6s rikosilmoituksen otsikko 4.16, tAman teon muut rikokset 20.6.-27.12.19). Laadin
madrdajassa 29.8.19 lausuman myos Kempin em. 9.8.19 "kasityksista” ja paljastin Kempin
ja Baarmanin rikollisen "valituomio”-juonen ja tein myds rikosilmoituksen ja esitin Kemppia ja
Baarmania koskevat 151.500 € korvausvaatimukset. Kemppi on tullut selvasti esteelliseksi
a) rikosasian vastapuolena, b) korvausasian vuoksi, ¢) Wallinin 28.8.19 lausunnon vuoksi,
jossa todetaan Kempin olevan kanteeni asianosainen ja d) P. Kavoniuksen 28.8.19
lausunnosta ndkyy Baarmanin 17.9.18 uhkailleen minua, perhettani ja P. Kavoniusta. (OK
13:4,5ja 7 8).

Estddkseni kanteeni kéasittelyn ja jatkaakseen mistdén piittaamatta jarjestetyn havion
toteutusta Kemppi, Rimon ja Baarman kehittivat kostosakotusoperaation:

1) Ensin Baarman ja Rimon esittivat Kempille 14.8.19 tekaistun sakotusvaatimuksen, jossa
he valehtelivat, ettd olisin 14.2.19 istunnossa muka saanut viimeisen_varoituksen jostain
sopimattomasta puheestani.

2) Siten Kemppi laati 11.10.19 minulle lausumapyynnon, jossa vaati minua lausumaan
mielipiteeni siitd, ettd sakottaisi minua “jostain” teostani 1000 eurolla. Han kieltaytyi
kertomasta, mika on sakotusperuste eli MITA sopimatonta vaittad minun sanoneen tai
kirjoittaneen. Kemppi lahetti "lausumapyynnon” tahallaan vaarédén osoitteeseen,
jossa en ole koskaan asunut ja vaaralla lahetystavalla (tavallisena kirjeend, vaikka lain
mukaan pétevd sakotus edellytti haastetiedoksiantoa ja laki oli_aivan selva), jotta en
pystyisi lausumaan yhtdan mitddn. En muutenkaan voinut mitdan lausua, kun en tiennyt
itse sitdkaan, mista edes sakotetaan.

3) Siten Kemppi vaan esteellisend 26.11.19 sakotti minua 500 eurolla.
Sakotuspaatoksessaan Kemppi myonsi, etta en olekaan lausunut 14.2.19 istunnossa
enka koskaan muulloinkaan MITAAN sopimatonta eli Kemppi tunnusti Baarmanin ja
Rimonin tehneen 14.8.19 vaaran ilmiannon (RL 15:6 §)

4) Vasta jalkikateen 26.11.19 sakotuspaéattksessa eli estettydaan ensin tahallaan minua
lausumasta sakotuksesta ennen sakotustaan, Kemppi ryhtyi vaittamaan, etta
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A) olisinkin muka saanut 14.2.19 istunnossa varoituksen ”jostain” ennen tuota istuntoa
laatimastani Kirjallisesta lausumasta (kertomatta mistd). 14.8.19 alkanut
sakotusvaite muuttui siis kesken kaiken (vrt. Baarmanin ja Rimonin 14.8.19 vaite)

B) olisin muka 29.8.19 lausumani sivuilla 1, 91 ja 106 lausunut jotain sopimatonta
(kertomatta ainuttakaan sakotusperusteeksi vaittamaéansa sanaa tai lausetta
vielakaan noiltakaan sivuilta).

Kempin sihteerin Karvosen 14.2-18.2.19 poytékirjoista nakyy, ettd en ole koskaan
saanut MITAAN varoitusta mistaan (en siis suullisesta enka kirjallisesta lausumisesta)
ja etta tuohon 14.2.19 istuntoon olen laatinut Suveksen kanssa sovintosopimuksen, jonka
Kemppi itse vahvisti ja 15.2.19 istunnossa kasiteltiin todistelulistat eik& kummassakaan ole
mistadan sopimatonta enk& ole mistdén saanut varoitusta. Baarman, Rimon ja Kemppi
yhdessa tekaisivat (=valehtelivat) minulle varoituksen sakottaakseen minua olemattomasta
teosta. OK 14 luvun 6 8&:n ja 7 8:n 1 mom. 1-kohdassa séédetédédn, ettd sakotusta tulee
aina edeltdé varoitus. Varoitusta minulla ei ollut, mutta he HALUSIVAT sakotuksella "tukkia
turpani” jatkaakseen juuri sitd térkeaa rikosta, jonka 29.8.19 paljastin. Siksi he siis valehte-
livat minulle varoituksen, joka puuttui. Koko sakotusoperaatio on tahallinen rikos:

1) Sakotus on tullut vireille vaarana ilmiantona eli rikoksella

2) Kemppi on esteellinen, esti lausumisen jattamalla sakotusperuste tahallaan yksildiméatta
ja lahettdmalla lausumapyynnon vaarddn osoitteeseen eikd sakotukseen saanut edes
ryhtya ilman edeltavaa varoitusta.

3) Sakotuksella pyrittiin vaientamiseeni jarjestetyn havioni eli 1,5 Meur vahingon tahalliseksi
aiheuttamiseksi ja minulla oli oikeus puolustautua 1,5 Meur vahingolta kertomalla 29.8.18
totuus Kempin ja Baarmanin rikoksesta (PL 118 §). Lausumani 3:/la "sakotetulla” sivuilla
kerron totuuden Kempin esteellisyydestd, kanteeni kanneperusteista (kuvaus vahinkojen
syntytavasta) ja esitan ladkarinlausunnon ja totean, ettéa kyse on jarjestetysta haviosta ja
kuvaan sen. Kaikki tama minulla oli oikeus todeta juuri tuolla lausumalla.

4) Kemppi sakotti minua 28.8.19 paivatyn laakarinlausunnon toimittamisesta, vaikka siita
nakyy Kempin esteellisyysperuste eika sité ole saanut tietenk&an sakottaa

5) Kemppi ei yksiloi sakotusperustetta edes 26.11.19 sakotuspaatoksessa. Minulle on
maaratty sakko esteellisen tuomarin paatokselld "jostain”, Noilla 3 sivuilla on lahes 1000
sanaa (mm. oma nimeni, diaarinumerot, jne.) eli on selvaa, ettd sakotusperusteen
yksilointid ei ole tapahtunut, kun Kemppi ei kerro, mikd sana tai lause on vaitetysti
"sopimaton” eli sakotusperuste. Ei ylinopeussakkoakaan maarata “jostain”.
Sakotusperusteen yksildiméattomyys on EIS 6 artiklan loukkaus (Esim. EIT Varela Geis
tapaus 5.3.2013)

6) Sakon maara sisaltda sukupuolisyrjintdd (miesasianajajalle maaratty 200 € humalassa
tappouhkausten huutelusta ja minulle 500 €, vaikka en ole edes tehnyt mitaan). Minulle
maarattaisiin oikeista rikoksista 6 euron paivasakko talla tulotasolla. Kemppi sakotti 500
eurolla teosta, jota en ole tehnyt ja laillisesta sananvapauden kéytosta.

4.15 Istunnoissa 14.2.19-15.2.19 Baarman ja Kemppi sopivat todisteluni ”putsaami-
sesta” Baarmanin haluamaksi ja 24.10.19 Kemppi toteutti Baarmanin kanssa
sopimansa teon eli poisti todisteluni jarjestetyn havioni varmistamiseksi

Suveksen poistuttua 14.2.19 istunnosta sovintosopimuksen vahvistamisen jalkeen, ryhdyttiin
"kasittelemaan” Baarmanin ja Saksan vastustamaa todisteluani. Heidan vastustamisissaan
ei ollut "paata eika hantaa”. He mm. vastustivat minun laatimieni s-postien nimeamista
todisteiksi (niitd heille kiusallisia), vaikka yli 50 % heidan omistakin todisteista oli minun s-
posteja. Laadin 27.6.19 lausuman, jossa yksil6in miten jarjetonta ja laitonta vastustaminen
oli. Istunnoissa 14.2.-15.2.19 tuli selvdksi Baarmanin ja Kempin keskinaisen avoimen
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flirttailun lomassa, ettd Kemppi tulee tunnollisesti poistamaan jokaisen todisteen, jota
Baarman vastustaa, olipa vastustaminen miten perusteetonta ja seinahullua tahansa.
Baarman jatkoi 14.2.19 istuntotauolla virnistelyaan jarjestetysta haviosta ja Kemppi sitten
24.10.19 esti/poisti todisteluni tdsmalleen Baarmanin kanssa 14.2.19 sopimallaan
tavalla (vrt. esim., kun Baarman ja Saksa vastustivat Veetin kuulemista, Kemppi harskisti
valehteli vahinkotapahtumapaikalla olleen Veetin vahiten tarkeimmaksi todistajaksi estaak-
seen todisteluni Baarmanin toivomalla tavalla, vaikka Veetin olin nimennyt tarkeimmaksi).

4.16 Rimonin, Kempin ja Baarmanin rikokset 20.6.19 lausuntoa koskevassa asiassa
(peratdn lausuma tuomioistuimessa, salassapito- ja tietosuojarikokset, torkea petos,
torkea vaarennys, torkea todistusaineiston vaaristeleminen ja luvaton terveyden-
huollon ammattitoimen harjoittaminen)

Baarman toimitti omasta s-postistaan 26.6.19 “la&karinlausunnoksi” vaitetyn 20.6.19
paivatyn asiakirjan, jota ei ollut allekirjoitettu. Baarman ja Rimon valehtelivat sitd Rimonin
laatimaksi ja nimesi 81-vuotiaan Rimonin muka "asiantuntijaksi” terveydentilastani, vaikka
Rimon ei ole koskaan hoitanut, tutkinut eiké tavannut minua. “Lausunto” ei taytd MITAAN lain
terveydenhuollon ammattihenkildista ja Laakariliton ohjeen mukaisia pakollisia kriteereita
eikd Rimonilla ollut ilman suostumustani edes oikeutta kasitella potilastietojani, joten
Kempilla ei ollut oikeutta hyvaksya lausuntoa eika Rimonia asiantuntijaksi.

Laakariliiton ohje koskee la&karintoimen harjoittamisessa Kkirjoitettavia |aakarin-
todistukseksi ja laakarinlausunnoksi otsikoituja asiakirjoja. Ohjeen mukaan la&karin-
todistuksen ja -lausunnon on, ollakseen pateva, aina taytettava tietyt vahimmaiskriteerit el
se on aina allekirjoitettava, sen on perustuttava puolueettomaan arvioon, siitd ei saa jattaa
tarkoitushakuisesti asiaan vaikuttavia sairaustietoja, tutkimustuloksia, diagnooseja ja syy-
yhteystietoja pois ja siind on aina alussa luetteloitava, mihin ladketieteelliseen selvitykseen
lausuminen on perustunut. Lain potilaan asemasta ja oikeuksista, tietosuojalainsdadannon
ja laakariliton sitovan ohjeen mukaan potilastietoni ovat suojattu kaikelta ilman
suostumustani tapahtuvalta kasittelylta (myods Rimonin kasittelylta, koska kasittelylle ei ole
hankittu suostumustani).

https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-
lausunnonantajana/
"KENELLE LAUSUNTOJA ANNETAAN?

Mikali laakarinlausuntoa pyytaa joku muu kuin potilas itse, tulee tietojen luovuttamisen
perustua potilaan nimenomaiseen suostumukseen...."

Rikosilmoituksen liitteend on Turun HO:n ratkaisu S 13/1265, jossa todetaan:
Oikeudenkayntiosapuoli A:n hankkimaa laakarinlausuntoa vastapuolensa B:n terveyden-
tilasta ei saanut lainkaan kayttaa oikeudessa eika sitd ottaa lainkaan huomioon jutun
ratkaisussa, koska lausunnon laatineella laakarilla ei ollut vastapuolella olevalta potilaalta
B:Itd hankittua nimenomaista suostumusta potilaan terveydentilatietojen kasittelyyn ja niista
lausumiseen eikéd lausunnon laatiminen perustunut potilassuhteeseen.

Tama pakottava lainsdadanto tarkoittaa seuraavaa:

1) Siitd, ettd Baarman sai vastapuolen asianajotehtavassa haltuunsa salassa pidettaviksi
saadettyja potilastietojani, ei minkaan lain mukaan seuraa, etta han voisi haluamilleen
tahoille levittdd, antaa tai muulla tavalla niitd luovuttaa. Potilastietojen luovutus ja
kertominen Rimonille on sek& Baarmanin etta Rimonin salassapito- ja tietosuojarikos.


https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-lausunnonantajana/
https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-lausunnonantajana/
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Rimonille ei synny potilastietojeni kasittelyoikeutta a) vain siksi, ettd Rimon
sindnsa on ladkari eikd b) pelkélla Baarmanin pyynndlla. Rimon on tassa suhteessa
aivan samassa asemassa kuin kuka tahansa muukin sivullinen, jolle potilas itse ei ole
antanut suostumustaan. Tietosuojalaki- ja asetus ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista
ei tee mitaan juridista eroa “ei-ldadkarisivullisiin” ja "1aakarisivullisiin® ja potilassuhteen
puuttuessa Rimon on sivullinen ilman potilaalta eli minulta saatua erillista lupaa,
jonka on oltava nimenomainen. Sellaista kasittelylupaa Rimonilla ei ole.

Baarmanin 26.6.19 KaO:lle toimitettu allekirjoittamaton 20.6.19 paivatty asiakirja, sen
lahetystapa ja teko, jolla Kemppi on sallinut sen kdyttamisen ”asiantuntijalausuntona”,
tayttaa useiden torkeiden rikosten tunnusmerkistot:

1)

2)

3)

4)

Baarman on syyllistynyt salassapitorikokseen, jos on vélittdnyt Rimonille mitdéan
potilastietojani ja Rimon syyllistynyt salassapito- ja tietosuojarikokseen kasittelemalla
niitd oikeudettomasti.

Baarmanin 27.12.19 KaO:lle toimittama vedoslasku paljastaa, etta 20.6.19 paivatty

muka ”Rimonin” asiantuntijalausunnoksi vaitetty lausunto on Baarmanin laatima.

Paivayksella 20.6.19 on vain teksti, joka koskee Baarmanin omaa laatimista. Sita

ennen ei ole lahetetty Rimonille mitdan aineistoja eikd saapunut Rimonilta mitaan

Baarmanille ja Baarman on lahettanyt itse 20.6.19 laatimansa ladkarinlausunnon

26.6.19 KaO:lle omasta s-postistaan ilman Rimonin allekirjoitusta juuri siksi, etta

ei_se ole koskaan Rimonilta edes tullut, vaan Baarman laati sen itse eli leikKi

bulvaanilaakaria. Baarmanin 20.6.19 laatima asiakirja ja sen lahettdminen ovat

useilla perusteilla rikos:

A) torkea vaarennds (=vaard, kun antaa laatijastaan vaaran tiedon)

B) koska vaarennettyd asiakirjaa kaytetddn todisteluun, se on myds torkea
todistusaineiston vaaristeleminen

C) kyseessa on petos, kun Rimon ja Baarman kieltaytyivat minulle kertomasta
kysyessani sen laatijaa juuri siksi, etta laatija ei edes ollut Rimon ja koska laatijasta
erehdytettiin.

D) Baarman (asianajaja) ei saa lainkaan laatia laakarinlausunnoksi otsikoitua asiakirjaa
eli teko on luvaton terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen

E) tieto- ja salassapitorikos: Baarmanin ja Rimonin laatima asiakirja sisaltda
tahallisesti totuudenvastaisia vaittdmia hoitavien ladkarien lausuntojen ja epikriisien
sisallosta. Niissd mm. vaitetddn kuvantamalla todettua aivoinfarktia, aivoveren-
vuotoa, sydanvikaa, epilepsiaa ja lannerangan rappeumaa "psykosomaattisiksi” eli
psyykkisiksi sairauksiksi, vaikka ndma sairaudet eivat ladketieteellisesti maariteltyina
koskaan ole osaksikaan psyykkisiksi luokiteltuja sairauksia. Lis&ksi lausunnossa
vaitetaan, ettéd sairauteni johtuisivat kokonaan tydpaikkani henkiléristiriidoista ja etta
sellaista olisi_muka todettu hoitavien |88karien lausunnoissa, vaikka miss&én
lausunnoissa_ei_sellaista _todeta ja olen ollut eldkkeelld jo 5 vuotta enkd edes
tyOpaikalla. Myds sitd laadittaessa ja suojaamattomasti ldhetettdessd on tehty
salassapito- ja tietosuojarikokset.

Lausunnon alussa on oltava luettelo potilasasiakirjoista, joita lausuminen koskee. Mitdén
luetteloa ei ole 20.6.19 asiakirjassa. Rimon ja Baarman ovat kieltaytyneet minulle eli
potilaalle itselleen kertomasta, mihin aineistoihin lausunto edes perustuu. L&&karille
tallainen on aina kiellettya toimintaa ja potilaalla on aina oikeus tietda, mihin aineistoihin
perustuen on lausuttu (siita riippumatta, onko potilas laittanut laakaria koskevan kantelun
vireille) ja Baarman ei ole saanut edes laatia mitaan.

Asiakirjaa ei ole allekirjoitettu ja pakollinen tieto ladkéarin sv-numerosta puuttuu. Myos ns.
laékarinvakuutus puuttuu. Kaikki tama johtuu siita, etta laatija on Baarman eik& Rimon.
Naiden puutteiden vuoksi Kempilla ei ole ollut oikeutta edes hyvaksya tata "lausuntoa”,



5)

6)

7

8)

9)
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koska allekirjoituksen puuttumisen vuoksi se ei edes ole pateva "laakarinlausunto”.
Allekirjoitettua lausuntoa Baarman ja Rimon eivat siis ole toimittaneet vielakaan
2020 mennessda, vaan Baarman toimitti 26.6.19 omasta s-postistaan vain tuon
20.6.19 laaditun lausunnon, joka on nyt paljastunut Baarmanin itsensé laatimaksi.

Torkeaa virkarikostaan toteuttava Kemppi esti 24.10.19, 4.12.19 ja 19.12.19
hoitavaa laakaria Wallinia ja ketaan hoitavaa ladkariani enda toimimasta
todistajana ja kieltaytyi taysin laittomasti hyvaksymasta hoitavien laékarien
sairausestetodistuksia.

Estettyaan kaikkien hoitavien laakarien patevat lausunnot ja jatkaessaan torkeda
rikostaan eli jarjestetyn havioni toteutusta myds psyykkisen shokin aikana
18.12.19 lukien, Kemppi toimi seuraavasti:

A) Kemppi deletoi KAIKEN henkil6todistelun, jonka min& kantajana nimesin ja
mitatoi kaikkien hoitavien laékarien lausunnot 19.12.19.

B) Kemppi jatti jaljelle oikeudenkayntiini muka terveydentilani ”asiantuntijana”
todistamaan 81-vuotiaan epéarehellisen Rimonin, joka ei ole koskaan tavannut
minua, valehtelemaan aivoinfarktia ym. ”psyykkisiksi” sairauksiksi ja lisaksi
tdma "rimon” on siis tosiasiassa paljastunut Baarmaniksi.

C) Kempin rikollisessa farssioikeudenkdynnissd asianajaja Baarman on_siis
kelpuutettu ainoaksi "asiantuntijalaakariksi” sairauksistani ja vammoistani.
Juttuni_ainut "laakaritodistaja” on siis talla hetkellda Baarman eli luvaton
[adkarinammatin_harjoittaja ja petosmies. Tama rikos on yksi keskeinen syy
sille, miksi en ole voinut enaa siina oikeudenkayntiteatterissa jatkaa. Jatka-
malla olisin joutunut varmasti torkeiden rikosten kohteeksi.

Rimon on psykiatri, mutta Laékariliton ohjeen vastaisesti psykiatrin nimissa laaditussa
lausunnossa on otettu kantaa fyysisiin sairauksiin, joihin Rimonilla ei oikeutta ottaa
kantaa eika patevyytta. Lisaksi ndméakin on laatinut bulvaani-ladkari Baarman.

Rimon ja Baarman ovat syyllistyneet seka tietosuojarikokseen ettd salassapito-
rikokseen myds toimittamalla potilastietoja suojaamattomalla s-postilla ja Kemppi on
salaillut lahetystapaa mahdollistaakseen rikoskumppanilleen ja suojatilleen
Baarmanille ja Rimonille ja itselleen rikoksen jatkamisen ja estéddkseen heitd
joutumasta rikosvastuuseen. Kemppi on syyllistynyt myds virkasalaisuuden
rikkomiseen sallimalla salassapitorikokset ja kyseessa on lisaksi avunanto ja yllytys
Baarmanin ja Rimonin rikoksiin.

OK 17:35 § 2 mom. "Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd hdnen puolueettomuutensa vaarantuu.” Rimon ei voi toimia
asiantuntijalausujana, koska asiantuntijastatuksen puolueettomuusedellytys puuttuu
vireilld olevien kantelu- ja rikosasioiden ja potilaaseen (kantajaan) nahden selvan
juridisen vastapuoliaseman perusteella eikd Kempilla ole ollut oikeutta hyvéaksya Rimonia
asiantuntijalausujaksi. Lisaksi tassa on siis kyse siitd, ettd se 20.6.19 lausunnon laatija
"terveydentila-asiantuntija” ei edes ole ollut Rimon, vaan Baarman.

10) Baarman laskuttaa 27.12.19 vedoslaskullaan 500 € Rimonin yrityksen Rimon Research

Oy:n kautta 20.6.19 lausunnosta, jota vastaavaa ty6ta Rimon ei siis ole tehnyt eika
laskusta ole kopiota toimitettu 27.12.19. Lisaksi laskun numeroinnista nro (2/19) ilmenee,
ettd Rimonilla ei ole ollut 2019 mitdan todellista ladkarintoimintaa, kun 27.12.19
tekaistun laskun nro 2 lisaksi vuoden puolivaliin mennessa (20.6.19 mennessa) on ollut
vain yksi (tod. nak. yhta tekaistu) lasku.
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Wallinin 12.8.19 lausunnosta nakyy, mita torkeitd valheita bulvaani-Baarmanin 20.6.19
"l[adkarilausuntoon” sisaltyy ja miten torkeadlld tavalla virheellinen se on. Viittaan
yksityiskohtien osalta lausuntoon sellaisenaan. Se on rikosilmoituksen todisteena.

4.17 Tahallisesti valheellisilla Honkasen ja Séderholmin "esteettomyys”-ratkaisuilla
mahdollistettiin tahallaan Kempille jarjestetyn havion torkeiden rikosten jatkaminen

Laadin maaraajassa 29.8.19 lausuman myds Kempin em. 9.8.19 "kasityksistd” ja paljastin
Kempin ja Baarmanin rikollisen “valituomio”-juonen ja tein myds rikosilmoituksen ja esitin
Kemppia ja Baarmania koskevat 151.500 € korvausvaatimukset. Kemppi on tullut selvasti
esteelliseksi a) rikosasian vastapuolena, b) korvausasian vuoksi, ¢) Wallinin 28.8.19
lausunnon vuoksi, jossa todetaan Kempin olevan kanteeni asianosainen ja d) P.
Kavoniuksen 28.8.19 lausunnosta nakyy Baarmanin 17.9.18 uhkailleen minua, perhettani ja
P. Kavoniusta. Toimitin 23.10.19 myds uuden esteellisyysvaatimuksen ja 23.10,19
rikosilmoituksista vireilletulotiedot. Kemppi oli 29.8.19 lukien 5-kertainen vastapuoleni ja
lisédksi asianosainen (OK 13:4,5ja 7 8).

Kemppi, Nurmi, Honkanen ja Séderholm sopivat, ettd Kemppi valehdellaan tahallaan
selvassd moninkertaisessa, vakavassa esteellisyystilanteessa "esteettomaksi”, koska
heidan kaikkien yhteinen tavoite oli yhteiselld virkarikoksellaan velkuuttaa minut Baarmanin
ja_Saksan tekaistuilla laskuilla eli jarjestetyn havion lopputavoitteeseen paédseminen.
Honkanen laati ensin 23.10.19 klo 17:26 virka-ajan jalkeen téllaisen valhepaattksen
Kempin “esteettdmyydestd”. Paatdoksesta (ja sen kellonajastakin) nakyy, ettd se on tehty
kokonaan ilman aineistoja (ei perustu 29.8.19 eikda 23.10.19 toimitettuihin aineistoihin).
26.11.19 samaan Vvalehtelutehtavaan varvattin Honkasen tilalle Sdderholm.
”Esteettomyys”-valehtelua tarvittiin juuri 26.11.19, koska esteellinen Kemppi odotteli
kiihkeasti "lupaa” latkaista minulle juuri tuona paivana 26.11.19 edella selostettu 500 €
tekaistu sakko “jarjestysrangaistuksena” olemattomasta teostani. Heti, kun hanen rikos-
kumppaninsa Soéderholm hoiti oman sovitun osuuden rikoksen toteutuksesta eli 26.11.19
valehteli Kempin "esteettdmaksi” eli naurettavalla tavalla Kemppia muka naissa oloissa em.
teoillaan “puolueettomaksi” rehdiksi kelpo tuomariksi, Kemppi jatkoi haikailematonta
virkarikostaan Baarmanin ja Saksan kanssa. Tahallisesti valheellisilla “esteettémyys”’-
ratkaisuilla tahallaan mahdollistettin Kempille jarjestetyn havion jatkaminen ja ne
tarkoittavat Honkasen, Sdderholmin ja Nurmen aktiivista teko-osallisuutta kaikkiin
jarjestetyn havion rikoksiin.

4.18 Wallinin 28.8.19 lausunto ja sen jalkeen alkanut Kempin uusi virkarikoksen
osateko

Toimitin 29.8.19 Kempille ja K&O:lle Wallinin 28.8.19 ladkarinlausunnon, jossa Wallin toteaa
la&ketieteellisen syy-yhteyden sairastumiseni ja Kempin ja Baarmanin tekojen valilla eli
toteaa Kempin ja Baarmanin aiheuttaneen minulle sairauksia ja vammoja. Kaikki Wallinin
lausunnot 2014-2019 oli lisdksi nimetty todisteiksi kanteissani ja niissd Wallin toteaa
vastaajien aiheuttaneen minulle samoja sairauksia (mm. henkinen pahoinpitely, trauma-
perainen stressihairid ym.) ja kymmenet Kelan, vakuutus- ja elédkevakuutusyhtiditten laakarit
ovat todenneet samat oireet ja samoja sairauksia ja minulle on Wallinin ja useiden hoitavien
ladkarien lausuntojen perusteella myonnetty 1.4.2019 lukien pysyva eléke ja sitd ennen
kuntoutustukia ja sairauspaivarahaa useita vuosia 2014 kevaasta lukien. Koska Wallin oli
todennut Kempin aiheuttaneen samoja sairauksia yhdessa Baarmanin ja vastaajien
kanssa ja koska Wallin on nimettyna henkildtodistajaksi asioissa L 15/649 ja L 16/352, joita
Kemppi kasittelee, Kemppi on tullut 28.8.19 lausunnon perusteella selvasti esteelliseksi
enda jatkamaan asioiden kasitelevana tuomarina.
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Wallinin lausunto kokonaisuudessaan on rikosilmoituksen liitteend (todiste) ja toimitettu
Kempille ja Helsingin K&O:lle siis kokonaan 29.8.19. Alla olevissa siteerauksissa
laéketieteellinen syy-yhteys todetaan seuraavasti:

"Potilaalla on diagnosoitu syksyllda 2018 aivoinfarkti ja aivoverenvuoto ja hanet oli I6ydetty
tajuttomana ja muistinsa menettaneend tien vierestda sunnuntai-iltapdivana, joka oli potilaan
kertoman mukaan alle vuorokausi ennen kardjatuomari Kempin johdolla seuraavana aamuna
pidetyksi sovittua valmisteluistuntoa. Potilas soitti minulle sairaalasta ja kertoi valvoneensa ja
itkeneensa karajatuomari Kempin hanelle aiheuttamien pelkotilojen vuoksi eli ahdistuneensa juuri
tuosta istunnosta Kempin ja asianajaja Baarmanin poikkeavan toiminnan vuoksi jo etukateen.
Yleisesti tiedossa olevien ladketieteellisten todennadkdisyyksien ja tutkimustulosten perusteella on
osoitettavissa, etta pitkdkestoinen vaikea stressi aiheuttaa usein vaikeita fyysisidkin sairauksia ja
pitkdkestoisen stressin on todettu merkittdavasti pahentavan esim. myds aivoinfarktin ja
aivoverenvuodon riskia. Potilaan kokemaa stressia tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkaynnissa
ja sellaisen tapahtuman uhkaa alle vuorokautta ennen tajuttomuuskohtausta ei nain ollen voida
|adketieteellisesti poissulkea niistda tekijoista, jotka voivat olla laaketieteellisia osasyita
tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja aivoinfarktin taustalla.”

”"Taman potilaan kohdalla etenkin seuraavat tekijat ovat merkittavia hanen vointiinsa negatiivisesti
vaikuttaneita tekijoita hdnen minulle perustelemansa kokemuksen mukaan: 1) Haitallisen stressin
pitkdkestoisuus 2) Kardjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin tekoihin liittyneen taloudellisen
uhkatekijan euromaarainen suuruus (uhka kodin menettamisesta potilaan eparehelliseksi kokeman
eparehellisen oikeudenkaynnin vuoksi) 3) Se, etta kyseessd on tuomarin asemassa oleva henkilo, jolle
on asetettu lainsdaadanndllisesti korkeimmat velvoitteet toimia puolueettomasti ja ei-vahingollisella
tavalla eli tuomarin taholta tulleen potilaan kasityksen mukaan lainvastaisen ja vaarallisen toiminnan
yllatyksellisyys ja ennalta-arvaamattomuus seka avoin sopimaton yhteistyo vastapuolta edustavan
asianajaja Baarmanin kanssa.”

”Kardjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin kuvattujen tekojen potilaalle aiheuttamien
vaikeaasteisiksi luokiteltavien oireiden ja niiden vaikutuksesta syntyneen ulkonaisesti havaitun
epainhimilliseksi luonnehdittavan karsimyksen maaran perusteella katson, ettd myos karajatuomari
Kempin ja asianajaja Baarmanin potilaaseeni kohdistamien tekojen ja potilaan oirekuvan
pahentumisen valillda on sellainen ladketieteellinen syy-yhteys, ettd hanelld diagnosoimani ... ovat
osittain johtuneet myds ndista edelld kuvatuista kardjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin
teoista. Kyseessa on siten myos henkinen pahoinpitely (T74.3).

Kemppi on syyllistynyt tahalliseen virkarikokseen (RL 40:8 8) jatkamalla tuomarina, vaikka:

1) Tahallinen esteellisyyssaannosten rikkominen on tahallinen virkarikos.

A) Laakarinlausunnolla todetaan hanen asianosaisasemansa eli selvad esteellisyys-
peruste. Kun hén jatkaa tuomarina, han joutuu ottamaan kantaa henkildtodisteluuni
eli ottaisi laittomasti kantaa omiin tekoihinsa ja itse aiheuttamiinsa sairauksiin ja
vammoihin. Kemppi on asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145 lausunnon jélkeen
sellaisessa lainvastaisessa asemassa, etta itse ottaa tosiasiassa kantaa omassakin
jutussa ennakkoon syy-yhteyteen tavalla, joka suoraan hyddyttaisi hanta itsedan.

B) Wallin on henkil6todistaja asioissa L 15/649 ja L 16/352 ja my6s Kemppia vastaan
ajettavassa rikos- ja korvausasiassa ja Kemppi on myds Wallinin rikosilmoituksessa
todistajani vastapuoli.

2) Todistaja ei voi koskaan tulla esteelliseksi silla perusteella, mika suhde todistajalla
on tuomariin. 28.8.19 lausunnosta ei siis koskaan lain mukaan milléaén perusteella



23(41)

seuraa, etta Kemppi voisi estdd Wallinin lausunnot ja todistelun, vaan selva
Kempin oma esteellisyys jatkaa tuomarina.

4.19 Kempin rikosten 23.-24.10.19, 26.11.19, 4.12.19 ja 19.12.19 liittyminen Baarmanin
ja Saksan minuun kohdistamaan torke&an kiristykseen ja torke&an kiskontaan, jotka
rikokset toteutettu pahoinpitelysta johtuneen psyykkisen shokin aikana

Kemppi ryhtyi esteellisené jarjestamééan 20.12.19 valmisteluistuntoa ja 4.12.19 s-postilla
iimoitti, ettd ei enaé hyvaksy Wallinin mitaan lausuntoa todisteeksi laillisesta sairausesteesta.
Syvyksi Kemppi ilmoitti em. Wallinin 28.8.19 lausunnon, jossa todetaan Kempin aiheuttaneen
minulle sairauksia ja vammoja. Mitdan lainkohtaa Kemppi ei esittanyt, koska hénen tekonsa
ei perustu lakiin, vaan on tahallinen virkarikos. Torkeasta pahoinpitelysta 11.12.19 aiheutui
psyykkinen shokki, aivovamma, hammasvaurioita ja ruhjeita paassa ja ympari kehoani.
Toimitin Kempille 19.12.19 kolmen eri lagkarin (Wallin, Niskanen ja Soini) yhtapitavat
lausunnot laillisesta sairausesteestd, joka jatkui 16.2.2020 saakka. Lausunnot ovat
rikosilmoituksen todisteena. Kemppi jatkoi torkedd henkistd pahoinpitelyani, kidutustani,
torkedd virkarikostaan ja siihen liittyvaa tavoitteellista velkuuttamista, torkeaa kiristysta ja
kiskontaa yhdessa rikoskumppaniensa Baarmanin ja Saksan kanssa:

1) Esteellinen Kemppi syyllistyi RL 40:8 8:ssa saadettyyn rikokseen kieltaytymalla
hyvaksymasta laillista sairausestettani ja jatkamalla velkuuttamisoperaatiotaan
120.000 eurolla Baarmanin ja Saksan kanssa selvéan laillisen sairausesteeni aikana
ja pakottamalla minut hoitamaan kannettani ja vastailemaan tekaistuja
petoksellisia 120.000 euron laskuja koskeviin _tdrkeisiin _vaatimuksiin _ilman
avustajaa psyykkisessé shokissa.

2) Kemppi kieltaytyi hyvaksymasta edes 3 eri ladkarin lausunnoilla 18.12.19 todettua laillista
estetta 11.12.19 tapahtuneen tdrkean pahoinpitelyn perusteella ja ilmoitti 19.12.19
jatkavansa kanteen kasittelya "heti joulun jalkeen” ja jatkoi sita jo 23.12.19 (jo ENNEN
joulua) ja 27.12.19, vaikka laillinen sairausesteeni jatkuu Wallinin, Niskasen ja
Soinin ihan selvien lausuntojen perusteella 16.2.2020 saakka.

3) Toisaalta siita, ettd Kemppi noiden samojen lausuntojen perusteella peruutti
20.12.19 istunnon_suoraan nakyy, ettd Kemppi tiesi syyllistyvdnsa rikokseen
jatkamalla 20.12.19 jalkeen asian kasittelya, vaikka laillinen este jatkuu 16.2.2020
saakka eikd koskenut vain tuota yhtéd istuntopdaivaa.

4) Kemppi esti rikoksellaan Wallinia, Niskasta ja Soinia harjoittamasta laakarinammattiaan
eli ylitti harkintavaltansa. Suomessa vain Valvira (ei siis Kemppi) voi kieltda laakaria
kirjoittamasta lausuntoja laillisesta sairausesteesta.

5) Kemppi esti rikoksellaan minua saamasta laissa saadettyd laillista estettéd todettua
jatkamalla harskisti 23.10.19 asiani "kasittelya”.

6) Kemppi vaaransi vakavalla tavalla potilasturvallisuutta ja hoitoa tavalla, jossa on
kyse torkeasta pahoinpitelysta (RL 21:6 8) ja kidutuksesta (RL 11:9a 8) siten, etta
rikos sisaltdad sekd henkisen pahoinpitelyn ettd fyysisten sairauksien aiheutta-
misen tavalla, jonka Wallin on jo Kempin aiempienkin tekojen osalta 28.8.19
lausunnolla todennut.

7) Kemppi, Baarman ja Saksa aiheuttivat minulle rikoksillaan 31.12.19 myds epileptisen
kohtauksen.

8) Samallakyse on tuomarille kielletysta ennakkoratkaisusta todisteluuni, kun Kemppi
etukateen mitatoi ja esti todistelun myds kanteen henkilévahingoista. Wallin on nimetty
todistajaksi kanteeni henkilévahingoista ja Wallinin, Niskasen ja Mehilaisen lausunnot
todisteiksi. Niiden esittdmisen Kemppi siis jo etukéteen kantajalta kielsi ja niiden
merkityksen todisteena etukateen mitatoi.
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9) Kemppi syrji todistajiani ja hoitavia laakareitd verrattuna muihin laakareihin, joiden
lausuntoja ei ole estetty (RL 11:11 8) ja erityisesti suhteessa Rimoniin sallimalla hanen
lausuntonsa kayttamisen "asiantuntijalausuntona”, vaikka sita ei ole edes allekirjoitettu,
siind olevat mitkaan tiedot eivat pida paikkansa, Rimon on vastapuoleni (eikd siina
asemassaan “puolueeton asiantuntija”, vaan asianosainen) eikd Rimonilla ole edes
lausuntojeni ja muidenkaan potilastietojen kasittelyoikeutta ja 20.6.19 lausunnon
laatinut ”1aakari” on siis Baarman. Kemppi syrji (RL 11:11 8) rikoksillaan minua, koska
en ole voinut lainsaadannon mukaisella normaalitavalla esittda selvitysta hoitavan
ladkarin maarittelemasta laillisesta sairausesteesta ja Kemppi pakotti minut laatimaan
lausumia 120.000 € velkuuttamisoperaatioonsa psyykkisessa shokissa laillisen
sairausesteen ajalla. Nain toimii vain sairas psykopaatti, jollaista mielenvikaisuutta
Kemppi, Baarman ja Saksa rikoksillaan edustavat.

10) Kemppi maarasi perusteettoman jarjestyssakkorangaistuksen 26.11.19 silla perusteella,
toimitin Kempille 29.8.19 Wallinin patevan lausunnon. Laakarinlausunnon toimittaminen
voi koskaan olla "sopimatonta” eikd "tuomioistuimen arvovaltaa loukkaavaa” eli ei ole
laillinen sakotusperuste.

4.20 Uhkailu muuttui konkreettiseksi kotiini tunkeutumiseksi heti sen jalkeen, kun
ilmoitin Kempille, Baarmanille ja Saksalle julkistavani heidéan toimintansa

Heti, kun 29.8.19 ilmoitin, ettéd tulen julkistamaan Kempin, Baarmanin ja Saksan rikolliset
touhut, kodissani alkoi "tapahtua”. Sain outoja tekstareita, joissa tuntematon henkild kyselee
"Huomenta Jaana, Miten y&si meni?” (numero tallella ja henkild myds soitti puhelun
seuraavana aamuna). Tuntemattomasta numerosta tuli hairikkdpuheluita (mm. klo 23.30
puhelu, jossa mies vaitti olevansa oveni takana, kun olin yksin kotona Myllarinkadulla). Kotini
etuovelle ilmaantui puukko, litran pullo keltaista nestetta (naytti virtsalta) ja pillereitd, pihalleni
heiteltiin laatikonkansia, ilmaantui useita l&hetyksia koiranpaskaa, taloni eteen ilmeiset
murtovehkeet ja lapseni leikkimdkin sisaan minulle tuntemattoman Janne Greus-nimisen
kaljun 1984-syntyneen miehen henkilokortti. Mika Greus on tuomittu amfetamiiniligan
paatekijana ja Sami Greus vuosien vankeuteen seksuaalirikoksista. Olen toimittanut esineet
polisille ja tehnyt samassa yhteydessa polisille rikosilmoituksen niista, puheluista ja naytin
my6s saamani tekstarin, joka on edelleen tallella.

4.21 Baarmanin ja Saksan "tarjous” muuttui 58.000 € kiristykseksi ja kiskonnaksi heti,
kun Kemppi sovitusti posti 24.10.19 todisteluni eli toteutti konkreettisesti jarjestetyn
havioni
Samasta syysta kuin olin aiemmin Kempin rikollisuuden pakottamana joutunut
tekemaan 14.2.19 ”sovintosopimuksen” LahiTapiolan kanssa (kanteen ajamisen
mahdottomuus Kempin rikollisuuden vuoksi), jouduin 24.10.19 toteamaan, ettd kanteen
ajamisen jatkaminen oli 24.10.19 tilanteen jalkeen taysi mahdottomuus, koska
1) Kemppi poisti tahallisella virkarikoksella 24.10.19 todisteluni
2) Esteellisen Kempin tavoitteena olevalla tavalla hanen “oikeudenkayntiteatteriinsa”

osallistuminen johtaisi varmaan 800.000 eurolla velkuuttamiseen Kempin, Baarmanin,
Saksan, Honkasen, Séderholmin ja Nurmen yhdessa toteuttamalla ja suunnittelemalla
rikoksella ja joutuisin alistamaan myds potilastietojani koskeviin torkeisiin rikoksiin.

Rikostaan toteuttaneet Kemppi, Baarman ja Saksa olivat siis ensin koko valmistelun ajan
14.2.19 saakka yrittdneet pakottaa/kiristda minut hyvaksymaan naurettava 5000 €
korvaus maksuna koko kotini ja terveyteni tdrkeasta tuhoamisesta eli 400.000 €
vahingoista. Tata tbérkedd rikollista toimintaa he olivat toteuttaneet Kkaikilla edella
selostamillani toinen toistaan harskeimmilla rikoksillaan (9.8.19 “kasitys”, valituomio-kuvio
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ym.). Kun eivat saaneet minua em. torkeilla rikoksillaan luopumaan kanteeni ajamisesta (el
suostumaan velkuuttamiseen Kempin farssioikeudenkaynnissd Baarmanin ja Saksan
800.000 euron tuplalaskutuksella), he ottivat pakottamisessani/kiristamisessd kovemmat
keinot kayttoon:

1) Kemppi poisti 24.10.19 todisteluni eli varmisti minulle etukateen varman havion ja
Kemppi synnytti tilanteen, jossa hanen rikoskumppaninsa Baarman ja Saksa
aloittivat torkedat Kiristys- ja kiskontarikokset Kempin virkarikoksen avulla.
2) Koska en voinut jatkaa kannettani, yritin paasta pois rikoksen keskeltd ja minun
oli PAKKO esittdaa heille ns. ”"sovintotarjous”. Mistaan aidosta sopimushaluk-
kuudesta ja sovintotilanteesta ei siis ollut kyse, vaan Kempin tahallisella
virkarikoksella aiheuttamasta pakkotilanteesta ja siitd, etta 1.11.19 esittdmani
”sovintotarjouksen” ainut tarkoitus oli rikoksen toteutusvaiheessa pienentaa
syntyvaa rikosvahinkoa. Esitin 11.11.19 ns. nollasopimusta (kulut Kkuittiin-
periaatteella), kun Baarman ja Saksa olivat siis tahé&n saakka esittdneet minulle
jopa plus-merkkistéd sovintoa (5000 € korvaus minulle eikda mitdan vastaajien
oikeudenkayntikuluja)
3) Heti, kun Kemppi poisti todisteluni Baarman ja Saksa esittivat minulle nyt sellaista
”sovintoa”, etta
A) EN saisi euroakaan korvausta 400.000 € vahingoista
B) Joutuisin viela maksamaan 58.000 € Baarmanin ja Saksan yritysten tileille
”laskuista”, joita mitdan laskuja ei kuitenkaan ollut vaatimuksen liitteena

C) Minun pitaisi perua kaikki Baarmania, ”Baarmanin kaikkia asianajokollegoita”,
LP:n henkildita, todistajia ja Rimonia ym. koskevat rikosasiat ja kantelut ja
luopua koskaan laatimasta loppuelamani aikana kanteluita ketddan Suomen
asianajajaa kohtaan.

Olennaista on:

1) Nama heidan ”sovintoehdot” ovat KSL:n kieltamia

2) Niissa on kyse torkeasta kiristyksestd, torkeastd kiskonnasta ja torkeédsta
petoksestaja Kemppi virkarikoksillaan mahdollisti heille ndma rikokset ja osallistui
niihin aktiivisesti.

3) Kieltdydyin 5.11.19 tasta tarjouksesta sen rikollisen sisallon perusteella. Jotta
Kemppi, Baarman ja Saksa saisivat minut "pehmitettyd” allekirjoittamaan
kiristamalla syntyvan torkedén kiskontaan ja petokseen perustuvan rikollisen
”sovinnon” ja kanteeni kasittelyn estettyd, alkoivat tappouhkaukset ja toteutettiin
11.12.19 pahoinpitelyni.

4) Heti torkean pahoinpitelyni jalkeen heidan ”"sovintoehtonsa” nousivat ensin 65.000
euroon 20.10.19 ja sitten he viela 120.000 euroon 27.12.19, kun he itse
petoksellisesti 23.12.19-27.12.19 ryhtyivat itse laatimiaan ”sovintoehtoja” ja sen
perusteella syntynytta 20.12.19 ”"sopimustamme” rikkomaan kiristadkseen minulta
20.12.19 jalkeen viela lisaa 60.000 € perusteettomalla laskutuksella, jossa on useita
tekaistuja laskutustapahtumia.

4.22 Tappouhkaus 25.11.19 johti kodista pakenemiseen 26.11.19 ja poliisi jatti minut
heitteille 30.11.19 Turun yohon tappouhkatilanteessa

Perjantaina 22.11.19 julkaisin www.virkamafia.fi-sivuston, jolla paljastin jokaisen Kempin,
Baarmanin, Saksan, Suveksen, Nurmen, Honkasen, Stderholmin ja heidan rikoksiinsa
osallistuneiden teon ja asiaan liittyvat poliisin (etenkin Merja Laitisen 5.12.18) tahalliset
tutkinnantappopaatokset, joilla tutkinnan estamisillda mahdollistettiin torkeiden rikosten
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esteetdn jatkaminen. Myohaan sunnuntaina 24.11.19 lahetin tiedon julkaisusta Kempille,
Baarmanille, Saksalle ja K&O:lle. Maanantaina 25.11.19 tullessani viem&sta 6-vuotiasta
poikaani eskarista kodin l&hella olevalla metsapolulla oli kaksi tuntematonta miesta. Laihempi
esitti minulle vaatimuksen sivujen poistamisesta uhalla, ettd muuten minut tapetaan
("nitistetédan kuin karpanen ja lyddaén esim. jakoavain otsaan”). Han myds nauroi ja totesi,
ettd "poliisi ei sua auta”. Sellainen otsaani soviteltava pitkd jakoavain (jossa ymparilla
elmukelmua) oli juuri aiemmin tuotu taloni eteen ja olin siis sellisen juuri vienyt pe 22.11.19
poliisiasemalle. He olivat taysin oikeassa siind, etta olen ollut poliisin (sivuillani kuvatun
Laitisen, Kukon, Halmeen) laittoman tutkinnanestotoiminnan vuoksi kaytanndssa ns. vapaata
riistaa miten torkeille rikoksille tahansa jo vuosikaudet eli faktisesti lainsuojaton. Minulla ei
nain ollen ollut mitd&n syyta olla ottamatta todesta noita uhkauksia, koska en halunnut kuolla
ja koska ajattelin itsekin niin, etta poliisi ei tappamistani voi estda eikd mahdollisesti edes
halua estdd. Halusin myds suojella perhettdni. Siksi paadyin sellaiseen radikaaliin
ratkaisuun, ettéa pakenen kodistani (jos en ole paikalla tavoitettavissa, minua ei voida tappaa).
N&in myos tein 26.11.19. En kertonut enka voinut kertoa perheelleni, missé olin (jotta heilta
ei voitaisi kiristda olinpaikkatietojani) enka ottanut puhelinta, jotta olinpaikkaani ei jaljitettaisi.
Perheeni (mies, lapset, sukulaiset) ja ystavani huolestuivat ja tekivat katoamisilmoituksen,
koska olen 53-vuotias enkd ole koskaan tata ennen kadonnut mihinkdan. Saatuani
sairaskohtauksen 30.11.19 Turussa pakomatkallani, en voinut jatkaa pakoani. Ostin
prepaidliittyman, soitin miehelleni ja ilmoittauduin hdnen kehotuksestaan poliisille. Partiolle
kerroin itkien olevani tappouhan alla ja pyysin paasta joko turvakotiin tai putkaan, jotta olisin
turvassa. He veivat minut sairaalaan tarkastukseen ja vaittivat tulevansa takaisin ja vievansa
minut turvakotiin, jos en joudu jaamaan sairaalaan. He valehtelivat minulle, poliisit eivat
saapuneet takaisin ja jain lopulta heitteille akuutissa tappouhka-tilanteessa keskiyolla
yksikseen Turkuun. Olin pelosta sekaisin, kylmettynyt enka voinut jaada kadulle. Tulin yolla
Turusta taksilla Kavoniuksen toimistolle.

4.23 Torkea pahoinpitely 11.12.19 ja sen motiivi

Ollessani illalla 11.12.19 viemassa roskia Ojamon ns. matonpesupaikan vieressa olevaan
jatepisteeseen, kimppuuni hyokattiin takaapain. Minua ly6tiin jollakin patukalla ensin
ylaselkaan, jolloin kaaduin mahalleni. Minut yllatettiin taysin. Hakkaaminen jatkui maassa
maatessani ja iskuja tuli paahan, jalkaan, kateen ja selkdan (paahan myos nyrkilld). Yritin
suojata paatani, mutta minulla on todettu aivovamma ja kaksi hammasta katkesi ja ruhjeita
oli hakkauskohdissa, joihin tuli mydhemmin mustelmia ja rupia. Kasvoissa on rupien jaljilta
viela nahtavissa punaiset jaljet. En tieda, oliko hakkaajia yksi vai useampi, koska oli pimeaa,
makasin maassa suojaten paatani ja hyokéattiin raukkamaisesti takaapain ja olin shokissa.
Olen pienikokoineen (paino 47 kg ja pituus 160 cm) ja minulla on vakavia perussairauksia
ennestdan ja olen tkv-eldkkeellda, joten olen ollut hakkaajalle helppo uhri. Hakkaaja
(mielestani mieséani) vaati, etté poistan virkamafia.fi-sivut, "pidan turpani tukossa” ja luovun
kanteestani, kaikista vaatimuksista ja perun kaikki rikosjutut. Lisdksi han sanoi, etta
seuraavaksi ”paadyn ruumispussiin”, jos en noudata noita ”"ehtoja” ja jos kerron
poliisille. Tamén jalkeen olen ilmeisesti ollut jonkin aikaa tajuton ja muistikuvat ovat paahan
osuneiden iskujen takia "patkittaisia”. Muistan, ettd olen hadissani kontannut metsassa
(jompaakumpaa polkua). Tama muistikuva sopii siihen, ettd vaatteeni olivat méarat ja
mutaiset, kun paasin yolla sairaalasta ja jouduin siksi poistumaan taksilla sairaalasta
sairaalan pinkissad pyjamassa. Muistini mukaan kateni tarisivat niin paljon, ettd minulla oli
vaikeuksia soittaa 112:een. Mahdollisesti soittoyrityksia voi olla useita ja poliisi voi selvittaa
ne hatakeskuksesta. Muistan maanneeni nojaamassa jossain vaiheessa johonkin puuhun ja
mielestani itse puhuin hatédkeskukseen, kun ndin jonkun l&hestyvan pyoralla (lahestyva
kirkas valo) hiekkapyoratieta ja ettéd huusin kovaan &&neen apua. Pyoralla saapunut henkild
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oli mies ja han pysahtyi siihen viereeni. Puhelu ilmeisesti katkesi (kasieni tarindén, jos puhelin
putosi tms.). Muistikuvani mukaan mies soitti 112:een (joko minun tai omasta puhelimesta)
ja puhui murtaen suomea ja sanoi sinne, etta taalla on ”joku vanha nainen” (vaitti siis minua
vanhaksi naiseksi). Muistini mukaan miehella oli kaksivarinen pipo (saattoi olla toinen vari
punainen). Han ei ollut afrikkalainen (voi olla esim. arabi tai itd-eurooppalainen). Poliisi on
iimeisesti kaynyt paikalla ja jos on kaynyt, olisi kuulunut ottaa miehelta yhteystiedot ja kysya,
mitd mahdollisesti on n&hnyt ja mité tietd& pahoinpitelystani.

En muista itse nahneeni poliiseja, mutta muistan maanneeni ambulanssissa ja muistan
punapukuiset ambulanssin henkil6t, joista yksi (nainen) laittoi kasvonsa lahelleni ja sanoi,
ettd "Nyt olet turvassa” ja silloin itkin. Mielestani minut riisuttiin ja kuvattiin jo ambulanssissa,
mutta en ole ihan varma. Seuraava muistikuva on sairaalasta, jossa oli mieshoitaja ja
naislagkari. Tuloa sairaalaan ja poistumista ambulanssista en muista enk& matkaa
ambulanssilla sairaalaan.

4.24 Kemppi, Baarman ja Saksa jatkoivat yhdessa jarjestetyn havion toteutusta
19.12.18 lukien laillisen sairausesteen (psyykkisen shokin ym.) aikana, pahoinpitelysta
johtuvaa vakavaa shokkitilaani torkealla tavalla hyddyntden ja heidan térkeén Kiristys-
ja_kiskontarikoksensa summat nousivat ja muut "sovintoehdot” Kkiristyivat heti
11.12.19 pahoinpitelyn jalkeen

Kempin 24.10.19 virkarikoksen vuoksi en voinut missaan tapauksessa jatkaa
kannettani (en siis ole hullu ja vain hullu jatkaisi "kanteen ajamista” ilman todisteluaan
eli kohti vagjaamaéatonta etukateen pedattua havioté ja kohti varmaa 1,5 Meur vahinkoa).
Kempin, Baarmanin ja Saksan ja pahoinpitelijani teoissa on kyse tdrkeasta kiristyk-
sestéd, torkeéasta kiskonnasta ja torkeésté petoksesta seuraavilla perusteilla:

1) En voinut jatkaa em. kammottavissa rikollisissa oikeudenkayntiolosuhteissa
rikollisen esteellisen tuomarin alaisuudessa ja ilman todisteluani kanteeni
ajamista. Kemppi ei ole esteetdbn eika tédssd rikosilmoituksessa kuvattu Kempin
tuomarointi ole laillista ja puolueetonta eika sellaiseksi muutu, vaikka kuinka monta
Kempin kaveria varvattaisiin sitd "puolueettomaksi ja lailliseksi” valehtelemaan.

2) Se, etta jouduin luopumaan kanteen ajamisesta, johtuu pelkastddn minuun
Helsingin K&O:ssa kohdistetuista tasséa rikosilmoituksessa kuvatuista térkeista
rikoksista, joiden kohteeksi olisin varmuudella joutunut kannetta jatkamalla. Siella
Kempin teatterissa olisi sitten vastapuoleni petosjengi Baarmanin ja Kempin
yhteisjohdolla saanut rauhassa valehdella miten petoksellisesti tahansa, vapaasti kayttaa
vaarennettyja todisteitaan ja mikaan vastaajien valhe ei olisi siind Kempin teatterissa niin
idioottimainen, ettd sitd ei saisi sellaisenaan “luotettavana” todisteluna sellaisenaan
Kempin ratkaisuun kirjatuksi. Liséksi siella teatterissa Rimon saisi Kempin avustuksella
toteuttaa minuun kohdistettua tahallista salassapitorikosta ja toimia terveydentilani
ainoana "asiantuntijana”, kun samaan aikaan Kemppi oli etukateen estanyt kaikki
oikeiden hoitavien laakarieni todistelut. Siind teatterissa kasiteltaisiin "Rimonin
lausuntona” 20.6.19 asiakirjaa, jonka todellinen laatija on valelaakari "bulvaani-Baarman”
jne. Ja sitten sen teatterin paatteeksi minut olisi vield velkuutettu 800.000 €:lla
pomminvarmasti.

3) Ennen pahoinpitelya Saksa ja Baarman siis 4.11.19 ehdottivat minulle 58.000 €
maksuvelvoitetta. Lisaksi siina kiristysehdotelmassa he vaativat, ettd en saa vaatia
korvauksia kotini tuhoista (400.000 € vaatimuksesta luopuminen), en saa vaatia
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korvauksia salassapitorikoksista, muita rikoksista enka edes kantelua Baarmanin
rikosryppaasta enkd koskaan tulevaisuudessakaan rikosilmoitusta tai _kantelua
yhdestikdian ”Baarmanin _asianajajakollegasta” ml. Saksa, Suves ja Kempin
aviopuoliso_asianajaja Tommi _Kemppi. Téallaiset koko oikeusturvan tulevaisuu-
teenkin nahden totaalisesti poistavat sopimusehdot ovat KSL:n alaisessa
asianajotoiminnassa kokonaan kiellettyja ja suoraan KSL:n nojalla mitattomia ja
silti niita minulle ehdoteltiin torkeassa kiristyksessa ja torkeassa kiskonnassa
”sovintotarjouksena”.

4) Nimeani ei saatu vapaaehtoisesti tuohon térkeaan ”sovintosopimukseen”, vaan
kieltdydyin siitd 5.11.19.

5) Sitten nama ”sovinnolliset” henkilot (Baarman, Saksa ja Kemppi) paattivat ryhtya
mitd ilmeisimmin ”pehmittdamaan” minua. Kenelldakdaan muulla kuin heilla ei ole
motiivia 11.12.19 pahoinpitelyrikokseen. Ei ole sattumaa, etta
A) 11.12.19 hakkaaja/hakkaajat esittivdt samoja vaatimuksia, jotka Baarman,
Saksa ja Kemppi esittivat 20.12.19 heti hakkaamisen jalkeen

B) Heti torkedn pahoinpitelyni jalkeen heidan ”sovintoehtonsa” nousivat ensin
65.000 euroon 20.10.19 ja sitten he vield 120.000:00n 27.12.19, kun he itse
petoksellisesti 23.12.19-27.12.19 ryhtyivat itse laatimiaan ”sovintoehtoja” ja
sen perusteella syntynytta 20.12.19 ”"sopimustamme” rikkomaan kiristaakseen
minulta 20.12.19 jalkeen viela lisaa 60.000 € perusteettomalla laskutuksella,
jossa on useita tekaistuja laskutustapahtumia.

4.25 Baarmanin ja Saksan tahallinen valehtelu 23.12.19, ettd sovintosopimusta ei
muka olisi 20.12.19 syntynyt (térked petos), uusi kiristysrikos 23.12-27.12.19 jaKempin
uudet virkarikokset 23.12-30.12.19

Hakkaamisen jalkeen minulla El ollut vaihtoehtoja. Olin ts. ns. "vapaata riistaa” naille
royhkeille rikollisille (Baarman, Kemppi, Saksa), koska "vaihtoehdot” olivat:

1) Esteellinen virkarikollinen Kemppi jatkaa "puolueetonta” teatteriaan tdhtdimenaan vain
maksimaalinen talouteni tuhoaminen “taivas on kattona-laskutuksella eli vahintdaan
800.000 eurolla velkuuttaminen jarjestetylla havidlla ja salassapitorikoksiin ja Rimon-
Baarman tohtorointitodisteluun ym. rikoksiin alistuminen

2) Suostua kiristamalla syntyvaan sopimukseen (jonka patemattomyys olisi mahdollisuus
mydhemmin helppo todeta Lohjan K&O:ssa nostettavalla kanteella.

On selvad, ettd muita vaihtoehtoja minulla ei ollut kuin vaihtoehto 2. Kun Saksa ja Baarman
sitten Kkirjallisesti esittivdt minulle nuo kiristyssopimusehtonsa 20.12.19, hyvaksyin ne
20.12.19 sitten kirjallisesti. Oikeustoimilain (OIKTL) 1 §:n mukaan sopimus syntyi siitd
rippumatta, misté syysté se syntyi ja siité riippumatta, voidaanko sen patevyys mydhemmin
kyseenalaistaa. Sopimusten syntymisesta on taysi nayttdé. Minun ja LP:n véalinen sopimus
syntyi 20.12.19 klo 20:19 ja minun ja Jormanaisen valinen sopimus 20.12.19.klo 20:28.

Olennaista on:

1) “Tarjouksen” ja samalla siis sopimuksen teksti oli yksin Baarmanin muotoilema eli hén oli
itse saanut vapaasti paattaa, mita siina lukee ja mita ei lue.

2) Tarjouksen mukaan sopimus syntyi, jos mind hyvaksyn sen sellaisenaan 23.10.19
mennessé klo 14 mennessé ja kun miné sen “ehdoitta” hyvaksyin 20.12.19 eli hyvisséa
ajoin ennen maardajan paattymistd, OIKTL 1 §:n mukaan sopimus syntyi ja tdman



3)

4)

5)
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ajankohdan jalkeen Baarman ja Saksa eivat enaa voi sopimusehtoja muuttaa. Se sitoo
myo6s heitd (LP:ta ja Jormanaista)

Sopimusehtojen mukaan Baarman, LP, Jormanainen ja Saksa eivat vaadi euroakaan
enempdaa kuin 65.000 € ja asioiden L 15/649 ja L 16/352 kaikki vaatimukset ja kasittely
paattyy.

Sopimuksen syntymisen edellytykseksi ei ollut asetettu sen allekirjoittamista.
Sopimusehtojen mukaan sopimus allekirjoitettaisiin vasta sen jalkeen, kun se oli
syntynyt. Tama tarkoittaa, ettd a) sopimuksen syntyhetki oli 20.12.19, b) allekirjoitus
minun piti antaa 31.12.19 menness4, c) siind ei lukenut, KUKA laatii sen asiakirjan, joka
allekirjoitetaan ja d) minulla ei ollut velvollisuuta allekirjoittaa mitdan muuta kuin 20.12.19
syntynyt sopimus

Sopimuksen syntymisedellytykseksi ei ollut asetettu sitakaan, etta KaO sen
vahvistaa. Témé& Baarmanin selvd "moka” tarkoittaa sité, ettg jos en syysta tai toisesta
maksa tata Kkiristyssummaa, heilla ElI OLE suoraan sopimuksen perusteella
ulosottoperustetta, vaan joutuisivat nostamaan kanteen tamédn ”suoritukseni”
saamiseksi ja siin& min& sitten tietenkin vetoaisin siihen, ettd kyseessa on kiristys
eli rikos eli patematon maksuvaatimus.

llmoitin 20.12.19 kirjallisesti Kempille, Baarmanille ja Saksalle, etta 20.12.19 on syntynyt
sopimus, toimitin todisteeksi tarjous-vastaus-kirjeenvaihntomme eli syntyneestd sopimuk-
sesta tdyden nayton ja allekirjoitin 22.12.19 KOKO sopimuksen mitaan siitd poistamatta
ja mitdan lisaamatta. Taman perusteella on selvaa, ettd Kempilla ei ole ollut mitaan
oikeutta jatkaa kanteen kasittelyd 23.12.19. Baarman, Kemppi ja Saksa jatkoivat
kirjallisena syntyneesta sopimuksestakin piittaamatta 23.12.19 lukien torkeaa kiristys,
kiskonta- ja virkarikostaan:

1)

2)

3)

Baarman ja Saksa laativat 23.10.19 tahallaan Kempille s-postin, jossa harskisti
valehtelivat, ettd mitaan sopimusta ei muka olisi edes syntynyt (vaikka varmasti on)
Baarman ja kiristivat minulta allekirjoitusta Baarmanin 23.12.19 laatimaan
”sopimus”-tekstiin, joka ei lainkaan vastaa 20.12.10 syntynyttd sopimusta ja jota
minulla ei ole ollut mitdan velvollisuutta allekirjoittaa.

On ollut aivan selvaa, etta sopimusehtoja voi muuttaa eika heikentdd enda 20.12.19

jalkeen yksipuolisesti Baarman, Saksa tai kukaan ja etta sopimus ei takautuvasti

lakkaa ”ilmoitusluonteisena asiana” Baarmanin ja Saksan 23.10.19 s-posti-
ilmoituksilla. Virkarikollisen Kempin rikollisessa prosessissa lakikirja oli jo 13.4.18 ollut
poissa kaytdstd ja sen sijaan oli sovellettu pelkkdaa Kempin rikollista mielivaltaa ja

Kemppi noudatti lain sijaan periaatetta “Baarmanin sana on lakini”.

A) Vaikka lain mukaan Kemppi ei ole saanut esteellisena kasitella vuosiin enaa mitaan
ja vaikka joka tapauksessa kasittelyoikeus oli loppunut 20.12.19, tama rikollinen jatkoi
vaan ’kasittelydan” eli aktiivista osallistumista térkedan Kkiristykseen, jatkettuun
torkeddn virka-aseman vaarinkayttamiseen, torkeadan kiskontaan ja térke&an
petokseen

B) Kemppi laati 23.12.19-30.12-19 useita lausumapyyntoja ja jatkoi psykopaattina
virkarikollista "késittelydan” laillisesta sairausesteestani piittaamatta psyyk-
kisen shokin aikana eli syyllistyi myods kidutukseen ja aiheutti Baarmanin ja
Saksan kanssa rikoksillaan minulle 31.12.19 epileptisen sairauskohtauksen,
tajuttomuuden ja muita pahenevia sairausoireita ja nama psykopaatit pyrkivat
kuolemani aiheuttamiseen.

C) tilanteessa, jossa minut oli juuri hakattu yltapaaltd ruhjeille torkealla
pahoinpitelylla (josta olin toimittanut valokuvat Kempille) ja olin
ladkarinlausunnoistailmenevalla tavallla psyykkisessa shokissa, rahanahneille
rikollisille Kkiristajille Kempille, Baarmanille ja Saksalle ei riittanytkaan enaa




4)

5)

4.26
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65.000 euron Kiristyssumma, vaan he esittivat 27.12.19 minulle tuplasti
suuremmat laskut vastoin ihan selvaa (heitdkin sitovaa sopimusta) eli 120.000
€ laskut ja Kemppi laati 30.12.19 minulle lausumapyynndén, jossa vaati minua
lausumaan 10.1.20 mennessa, mitd mielta olisin tallaisesta 120.000 eurolla
velkuuttamisesta (jasiita, etta lisaksi minun itseni eli taysin syyttéman henkilén
maksettavaksi ja omaksi ivahingokseni jadisivat LP:n ja Jormanaisen
aiheuttamat 400.000 euron tuhot kodissani), vaikka tiesivat minun_ ko.
vaadittuna vastausaikana olevan psyykkisessd shokissa ja laillisen esteeni
jatkuvan 16.2.20 saakka.

120.000 euroa on valtava summa kenelle tahansa. Silla saa omakotitalon ja
uhkasivat ja Kkiristivat minua psyykkisen shokin sairausaikana viela& monin-
kertaisesti suuremmalla vahingolla (120.000 € + 400.000 € + 200.000 €), jolla saa
useita omakotitaloja. Minua uhkasi naiden rikollisten kynsissa siis peraton tekaistu
velkuuttaminen 120.000 eurolla tassa rikosilmoituksessa kuvatuilla torkeilla rikoksilla ja
he poistivat minulta rikoksillaan myds oikeuden toipua vakivallasta ja sairauksistani ja
saada korvauksia kotini tuhoajilta. Olin niin traumatisoitunut heidan rikoksistaan, etta en
pystynyt nukkumaan enka voinut olla varma siitdkaan, ettd kun Saksa ja Baarman
perjantaina 27.12.19 esittivat tekaistut laskunsa, antaisiko tama hullu rikollinen tuomari
Kemppi minulle edes lausumisoikeutta vai yrittdisikd latkaista ne velat minulle jo
maanantaina 30.12.19 ilman, ettd pystyn edes lausumaan siitd. Valvoin koko viikonlopun
(2 vrk putkeen, kun en saanut unta rikosten vuoksi) ja laadin lausuman (vastustin 120.000
eurolla velkuuttamista) ja lahetin sen lausuman Kempille ja K&O:lle 30.12.19 klo
00:37. Lisaksi lahetin myds KAIKKI ko. lausuntooni liittyvat todisteet 30.12.19
iltapaivalla klo 15 mennessa.

Vaan mitd tekee kiduttajani Kemppi: Simputtaa minua l&hettamalla minulle
30.12.19 heti ihan noista samoista Baarmanin ja Saksan laskuista lausumapyynnén
eli ryhtyi simputtamaan minua vaatimalla minua naputtelemaan uudelleen
tulemaan ne ihan samat aineistot, jotka juuri tunti sitten olin saanut toimitettua.
Itkin koko loppuillan taméan mielisairaan hullun rikollisen tuomarin mielivallan
traumatisoimana.

Baarmanin ”vedoslasku”, muiden Baarmanin 27.12.19 laskujen ja Saksan

27.12.19 laskujen yhteensé 120.000 euron tekaistut laskutustapahtumat ja Baarmanin
”vedoslaskun” paljastamat muut rikokset

Baarmanin ja Saksan 27.12.19 toimittamat laskut ovat seuraavin perustein rikos

1)

2)

3)
4)

5)

Ne ovat syntyneet Kempin luomassa Kkiristystilanteessa ja niissd on kyse torkeasta
kiristyksesta, torkeasta kiskonnasta ja torkedsta petoksesta.

Baarman on paisutellut laskujaan kopioimalla tekstia “tutkittu asiaa” (ei ole riittava
yksilointi, ei kerro mité vaittdd tehneensa ja miten liittyy tdhan asiaan) ja laskuttamalla
muista tekaistuista tapahtumista.

Baarmanin ”vedoslaskun” nimesta ja oudosta numeroinnista verrattuna oikeisiin
laskuihin paljastuu, etta lasku ei ole todellinen.

Baarman ilmoitti laskuttaneensa LP:t& 60.000 eurolla, mutta 27.12.19 laskuja on Vyli
90.000 eurolla.

Vedoslaskun 20.6.19 paivamaaralla paljastuu, ettd Rimonin laatimaksi vaitetty lausunto
on Baarmanin laatima. Sama nakyy siitd, ettd ennen tuota paivamaaraa ei ole merkintoja
aineistojen toimittamisesta Rimonille eikd mitdan Rimonilta saapunutta lausuntoa ja ainut
"aékarinlausunto™l8hetys K&O:lle on Baarmanilta saapunut allekirjoittamaton word.
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6) Rimonin laskusta 2/2019 ei ole mitdan laskua ja kyseessa tekaistu kauttalaskutus 81-
vuotiaan Rimonin yrityksen kautta, vaikka Rimon ei ole tehnyt 20.6.19 lausuntoa eika
yrityksella ole mitaan aitoa lilkketoimintaa, kun puolessa vuodessa on vain kaksi laskua.

7) Saksa on laskuttanut useista tekaistuista tdista. Saksan laatimien kirjelmien sivumaara
on niin vahainen (1-3 sivua), etta niista ei synny 30.000 € laskutusoikeutta.

8) Sovintotarjousten ja sovintoneuvottelujen toteutuksesta ei ole saanut laskuttaa minua
lainkaan

9) Heidan yhteensa 120.000 euron laskutuksestaan vain alle 20.000 € on todellista
laskutusta. Loput on "ilmaa”

10) Kummankin petosmiehen laskutus on alkanut paisumaan Kempin aikana (verrattuna
laskutukseen Vieruahon normaalin oikeudenkaynnin aikana (esim. Saksan vastaus
paaasiaan elin kanteeseen 2,5 sivua ja vaitetysti sivuasiaan eli editioon 26.5 tuntia eli yli
10-kertainen).

11) He laskuttavat sellaisista 9.6.15 ja 9.3.16 kirjelmiensé teksteista, jotka ovat jo vuosia
sitten itse myontdneet valehteluksi. Valehtelusta ei kuulu laskuttaa ja prosessissa
valehtelu sd&detdén petokseksi eikd petosrikosten toteutuksesta saa laskuttaa

12)LP:ta ja Jormanaista sitovan 20.12.19 sopimuksen vuoksi kaikki 65.000 € ylittava
laskutus on kokonaan kiellettya ja siind on kyse torkeasta petoksesta ja tahallisesta
sopimusrikkomuksesta.

Olen laatinut laskutuksesta lausuman 30.12.19 (edella mainittu klo 0.37 K&O:lle |&ahettdmani
lausuma ja siind lausumassa analysoinut laskutuksen. Se tulee sellaisenaan ottaa huomioon
selvityksena Baarmanin, Kempin ja Saksan 23.-30.12.19 toteuttamista rikoksista ja
laskutuksen sisaltamista torkeista petoksista.

4.27 Yhteenveto kiristys- ja kiskontarikoksen etenemisesta ja motiivista

Tapahtumat juuri ennen 11.12.19 pahoinpitelya verrattuna tapahtumiin sen jalkeen
osoittavat, ettd vain Kempilld, Baarmanilla ja Saksalla on ollut motiivi pahoinpitelyyni
ja pahoinpitelyn motiivi on tasséa rikosilmoituksessani kuvaamani torkead kiristys,
torkea kiskonta ja siihen liittyvat muut edeltavat rikokset. Kun olin sinnikkaasti taistellut
tata rikoskoplaa vastaan velkuuttamiseni estddkseni, he viimein sitten jopa hakkauttivat
minut saadakseen tahtonsa perille ja sen keinotekoisen velkuuttamiseni toteutettua. N&in se
rikos siis eteni:

1) Kempin, Baarmanin ja Saksan rikokset 9.6.15-23.10.19

2) Kempin rikos 24.10.19 (todisteluni poistaminen)

3) Baarmanin ja Saksan 5000 € “tarjous” muuttui 24.10.19 teon avustuksella 58.000 €
kiristykseksi 4.11.19

4) Kieltdydyttydni 58.000 € Kiristyksestd minua ’“pehmiteltin” hakkaamalla 11.12.19 ja
vaadittiin virkamafia.fi-sivuston poistamista

5) Baarmanin, Saksan ja Kempin kiristysehdot nousivat 65.000 euroon 20.12.19 ja vaatimus
virkamafia.fi-sivuston poistamisesta on sama kuin hakkaajalla

6) Vaikka sopimus syntyi OIkTL 1 §:n mukaisesti 20.12.19, Baarman ja Saksa laativat
23.12.19 Kempille tahallaan valheellisen ilmoituksen (valehtelivat tahallaan kirjallisen
nayton vastaisesti, etta 20.12.19 sopimusta ei muka ole syntynyt) kiristadkseen minulta
vield lisda rahaa 60.000 euroa eli yhteensd 120.000 euroa ja muita sopimusasemaani
olennaisesti heikentévia ’lisdehtoja”, joita ei laillisesti ei voinut enda vaatia 20.12.19
sopimuksen jalkeen.

7) Kaikki ”sovintosopimuksessa (=kiristyksessda) kaytetyt ehdot ovat KSL:n kielta-
mid, hyvan tavan vastaisia ja koko oikeudenkaynti kayty ja sopimuskin tehty
rikollisissa, kunnianvastaisissa ja arvottomissa olosuhteissa.
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Torkea pahoinpitely ja kidutus

Kemppi, Baarman, Saksa, Honkanen, Séderholm ja Nurmi ovat rikosilmoituksessa
kuvatuilla teoillaan syyllistyneet sekd tdorkeaan pahoinpitelyyn (RL 21:6 8) ettd
kidutukseen (RL 11:9a 8):

1)

2)

3)

4)

5)

He ovat RL 21:6 8:n saatdmalla tavalla rikoksillaan aiheuttaneet minulle vaikean
ruumiinvamman, vakavia sairauksia, sairauskohtauksen 31.12.19, hengenvaarallisen
tilan useita kertoja 2018-2020 kaytanndssa jatkuvasti ja kaikki rikokset on tehty erityisen
raa alla ja julmalla tavalla.

Kemppi, Soderholm, Honkanen ja Nurmi ovat kiduttaneet minua RL 11:9a 8:n
saatamalla tavalla eli virkamiehina aiheuttaneet minulle keskeytyksetta 2018-2020
voimakasta ruumiillista ja henkista karsimysta saadakseen minut luopumaan
kanteeni ajamisesta, saadakseen nimeni minulle huomattavan epaedullisiin
rikoksella syntyneisiin Baarmanin, Saksan ja Suveksen sopimuksiin, aiheuttaakseen
minulle 1,5 Meur vahingot tahallaan ja pakottaakseen minut alistumaan a) useisiin
torkeisiin rikoksiinsa, b) luopumaan kaikista prosessilaissa, ihmisoikeussopimuk-
sessa, PL:ssa, HetiL:ssa. OikTL:ssa, VSL:ssa, KSL:ssa, tietosuojalaissa, laissa
potilaan oikeuksista ja muussa lainsaadanndssa selvana saadetyista oikeuksistani ja
c) pakottaakseen minut alistumaan velkuuttamiseen 800.000 eurolla teatteri-
oikeudenkaynnissa ja alistumaan 1,5 Meur vahingon tahalliseen aiheuttamiseen
jarjestetylla  haviolla, mielivaltaiseen sakotukseen, esteellisyyssaannosten
tahalliseen rikkomiseen 100-prosesesti laittomassa EIS 6 artiklan ja PL 218:n
vastaisessa oikeudenkayntiteatterissa ja pelotellakseen minua ja koko perhettani
vakivallalla ja mielivallalla ja liséksi sukupuoleni, perhesuhteiden, vammaisuuden,
terveydentilan, yhteiskunnallisen mielipiteen (PL 118 §:n kaytdn) ja ammatillisen
(lakimies)toiminnan tai muun naihin rinnastettavan seikan perusteella.

Sdderholm, Nurmi ja Honkanen on tuomittava kidutuksesta my¢s RL 11:9a 8:n 2
mom. mukaisista teoista. Heista jokainen on: ”Virkamies, joka nimenomaisesti tai
hiljaisesti hyvaksyy alaisensa tai muutoin tosiasiallisessa maaraysvallassaan ja
valvonnassaan olevan henkildn 1 momentissa tarkoitetun teon.” Heilld oli mahdollisuus
estaa minuun kohdistetut torkeat rikokset, He mahdollistivat ne Kempille maaradamalla
hanen “esteettomyydestdan” tahallaan lain ja tosiasioiden vastaisesti. Nurmella oli
erityinen hallinnollinen esimiesvelvoite estda rikosten ja niihin liittyvan kidutuksen
jatkaminen.

Normaali ihminen ei ryhdy velkuuttamaan psyykkisessa shokissa olevaa
pahoinpitelysté toipuvaa potilasta 120.000 eurolla eiké tahallaan estamaan kotinsa
tuhoista selvinneen aidin ja perheen laissa saadettyd korvausoikeutta 400.000
euron tuhoista eik&@ toteuttamaan niitd raukkamaisia rikoksia virka-asemansa
vaarinkayttaen, johon he tahallaan ryhtyivat minulle aiheuttamistaan vammoista,
sairauksista, karsimyksista ja vahingoista piittaamatta. He jokainen ovat sairaita
vallan vaarinkdytdn moraalisesti rappeuttamia kiduttaja-psykopaatteja,

Kemppi ja Baarman ovat syyllistyneet pahoinpitelyyni ja henkiseen vékivaltaan
(kidutukseen Wallinin 28.8.19 lausunnosta ilmenevin tavoin.
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6) Kemppi on jatkanut 2018-2019 valmisteluistuntoja ja pakottanut minut osallistumaan
valmisteluistuntoihin aivoinfarktin ja aivoverenvuodon toipumisajalla Kaypa hoito-
suosituksen ja Lohjan sairaalan neurologian yliladkari Markus Wikstenin lausunnon
vastaisesti ja pahentanut minulla todettua traumaa ja aiheuttanut merkittavan riskin
naiden vakavien sairauksien uusimiselle, vakavalle vammautumiselle ja kuolemanriskin.
Teko taytta seka torke&n pahoinpitelyn etta kidutuksen tunnusmerkiston.

7) Kemppi on kieltaytynyt hyvaksymasta edes 3 eri ladkéarin lausunnoilla 18.12.19 todettua
laillista estettd 11.12.19 tapahtuneen torkedn pahoinpitelyn jalkeenkdaan ja ilmoitti
19.12.19 jatkavansa kanteen késittelyéd “heti joulun jalkeen” ja jatkoi sitéd jo 23.12.19 ja
27.12.19, vaikka laillinen sairauseste jatkui Wallinin, Niskasen ja Soinin ihan selvien
lausuntojen perusteella 16.2.2020 saakka ja vaikka minulla oli todettu mm. psyykkinen
shokki, olin _saanut lahetteen aivovammapolille 10.1.20 ja 13.1.20 kuvauksiin ja
jatkotutkimuksiin ja minulla oli todettu pahoja ruumiinvammoija ja kriisipalvelun tydntekijat
ovat kayneet kotonani joka viikko useita tunteja kokemani vaikean trauman ja shokin
takia. Kempin teossa on kyse henkisestd pahoinpitelystd ja kidutuksesta, jolla
rikoksellaan Kemppi on estanyt ladketieteellistd hoitoa ja parantumista vaikeaksi
luokitelluista vammoista ja psyykkisestd shokista ja taysin laittomasti pakottanut
hoitelemaan juridisia asioitani ilman avustajaa vaikeasti sairaana, pahoinpideltyna ja
traumatisoituneena aiheuttaen minulle 31.12.19 vaarallisen epileptisen kohtauksen.

8) Kemppi, Baarman ja Saksa ovat pakottaneet minut puolustautumaan 120.000
eurolla velkuuttamista vastaan psyykkisessa shokissa, mika kidutus ja pahoinpitely
on aiheuttanut minulle helvetilliset karsimykset, vuorokausien pahan unettomuuden ja
31.12.19 epileptisen tajuttomuuskohtauksen.

9) Pidan melko selvana, ettd kukaan heista ei ole itse tehnyt ns. likaista tyéta 11.12.19
pahoinpitelyssd, mutta hakkauttamisen motiivi liittyy selvasti torkeaan kiristykseen ja
torkedan kiskontaan ja juuri sitad ”tilaustyénd” toteutettua hakkauttamista he
haikailemattomasti hyvaksikayttivat ja juuri sen avulla lopulta nimeni saivat
”sopimuksiinsa”, vaikka sitd ennen vuosikausia olin onnistunut tappelemaan
torkeaa rikollista velkuuttamista vastaan.

4.29 Torkea vaarennys, torkea todistusaineiston vaaristeleminen, torked petos ja
luvaton terveydenhuollon ammattitoimen harjoittaminen 20.6.19 ja 26.6.19 lukien

Esim. Turun HO:n ratkaisussa THo 2009:7 todetaan: "Vaarennys voidaan toteuttaa
valmistamalla vaara asiakirja tai muu todistuskappale tai kayttamalla sellaista harhauttavana
todisteena. Vaarentdminen taas kohdistuu ennestdan olemassa olevaan asiakirjaan tai
muuhun todistuskappaleeseen, jota muutetaan niin, ettei se ole enda sama kuin alunperin.
Vaarennys on kyseessa myds, jos henkild kayttéaa tallaistd vaarennettya asiakirjaa tai
todistuskappaletta harhauttavana todisteena. Tekijan tulee kayttdessaan todistetta olla
tietoinen, ettd kyseessd on vaara tai vaarennetty asiakirja tai muu todistuskappale. Lain
mukaan todistuskappale on vaara, jos se "kaytettaessa on omiaan antamaan erehdyttavan
kuvan alkuperastaéan tai antajansa henkilosta." Ratkaisevaa on, etta todistuskappale on silla
tavoin vaara, ettd se saa toisessa aikaan tallaisen erehdyksen. Vaarennyssaannoksen
tarkoituksena oikeuskirjallisuuden (Frande ym. Keskeiset rikokset, 2007, s. 626- ja Heinonen
ym. Rikosoikeus, 1999, s. 729-) mukaan on suojata asiakirjojen ulkonaista luotettavuutta el
oikeudellista aitoutta. Kirjallisuuden mukaan todistuskappale on vaarennetty, jos aitoa
todistuskappaletta on jalkeenpain muunneltu.”
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Baarmanin 27.12.19 "vedoslasku” paljastaa, ettd Baarmanin omasta s-postistaan 26.6.19
KaO:lle toimittama muka "asiantuntijalausunto” ei ole Rimonin laatima. Baarman ja Rimon on
molemmat tuomittava torkeastd vaarentamisesta, koska he ovat tahallaan antaneet sen
laatijasta vaarat tiedot. Lisdksi kyse on torkeastd todistusaineiston vadristelemisesta,
torkeasta petoksesta ja luvattomasta terveydenhuollon ammattitoimen harjoittamisesta.

4.30 Muut vaarennykset ja torked todistusaineiston vaaristeleminen jatkettuna
rikoksena vaarentamalla tahallaan useita olemassa olevia todisteena esitettyja
asiakirjoja

Baarman, Saksa, Walve, Aronpaa, Laakso, Jormanainen, Rantakallio, Suves, Konttinen ovat
vaarentaneet seuraavat asiakirjat ja toimittaneet ne vastaajien todisteiksi aiheuttaakseen
vaarentamisella havioni oikeudenkaynnissa:

1) LP:n raportti, joka on valmistettu vaarentamalla 26.11.14 ja toimitettu sen jalkeen tassa
muodossa LahiTapiolalle 8.10.14 ja poliisille 10.2.15. Raporttiin on 26.11.14 lukien lisatty
useita tekaistuja tapahtumia. Vaarennetyssa asiakirjassa on 22 sivua

2) LP:n raportti, jonka Baarman toimitti LP:n todisteena K&aO:lle 9.6.15. Raportti on
vaarennetty poistamalla siitéa 5 sivua ja siind on 17 sivua vaarentamisen jalkeen.

3) Baarmanin 31.8.18 K&O:lle toimittama valokuvat taloni etupihan ikkunasta, joka
paljastunut Walveen vasta 24.10.14 ottamaksi, vaikka Baarman ja LP:n em. henkiltt
vaittivat todisteeksi 17.9.14 pdlyvahingosta.

4) ApuAhosen siivoustarjous, josta on poistettu olennaiset 2 sivua (niistd nékyi, ettd tarjous
ei tullut koskaan edes voimaan)

5) Baarmanin ja Saksan 5000 euron tarjous, jonka he esittivat todisteeksi 26.6.19
poistamalla siitdkin tekstin, josta kavi ilmi, etté tarjous ei ollut en&4 edes voimassa.

6) Baarmanin ja Saksan 17.9.18-19.11.18 istuntoihin valmistamat 12.000 maksutapahtumat
vaitetysti LP:n ja Jormanaisen uuden yrityksen valilla 3 vuoden viiveella Jormanaisen
yritystoiminnan lopettamisen ja Baarmanin/LP:n 16.12.15 ja Jormanaisen 13.8.17
ilmoitusten jalkeen (maksut ilmaantuneet vuosia sen jalkeen, kun 16.12.15 ja 13.8.17
ilmoitettu, ettd mitaan kanteeseen liittyvid laskuja tai muitakaan aineistoja ei muka ole
edes olemassa)

7) Baarmanin ja LP:n vasta 26.6.19 todisteeksi toimittama viemérikuvaus, joka vaitetty
kuvatuksi_kotonani_elokuussa 2014. Suves ja Konttinen ovat 11.12.18 ja 20.12.18
ilmoittaneet kuvauspaivaksi vasta 11.12.14.

8) Suveksen, Konttisen ja Rintalan 23.10.17 toimittama Levyltd-kansion siséltd, jossa olevat
viemarikuvaukset valmistuneet 31.10.2005 ja joita ensin 12.12.-22.12.14 L&hiTapiolan
paatoksessa vaitetty elo- ja lokakuussa kuvatuiksi ja myéhemmin 11.12.18 ja 20.12.18
minulle ja KaO:lle vaitetty kuvatuiksi 11.12.14. Mikaan noista 2014 kuvauspaivista ei ole
todellinen ja videoiden valmistuspaivda suoraan paljastaa, ettd 2005 videot eivat ole
vuodelta 2014. Lisaksi pystyn todistamaan, ettéd vieméreitd ei voitu kuvata vaitettyna
11.12.14 ajankohtana, koska viemariputki oli tulpattu ja osin kokonaan poistettu (viety
jateasemalle) jo syksylla 2014.

9) Niskalan 18.11.15 lI&hettdm& kirje, jossa on vaarennetty vahinkokuvaus. Oikea
vahinkokuvauksen teksti paljastui minulle 23.10.17 ja siita on kirjallinen todiste ja Suves
mydntanyt, ettd 18.11.15 kirjeen vahinkokuvaus ei vastaa oikeaa vahinkokuvausta

10) 23.10.17 vahinkorekisterin otteet, joista on vaarentdmalla poistettu useita tietoja (mm.
kaikki lokitiedot asiaani kasitelleistd henkikoistd)

11) Vaarennettyja asiakirjoja ovat kayttdneet todisteena Kemppi, Baarman, Saksa, Walve,
Aronpaé, Rantakallio, Laakso, Jormanainen, Konttinen, Niskala ja Suves tietoisena
vaarentamisesta ja osallistuen itse vaarentamiseen.

4.31 Torkea kiskonta (RL 36:6ja 7 §)
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Kemppi, Baarman, Itdinen, Ojantakanen, Saksa ja “sovintosopimusten” laatimiseen ja
lahettdmiseen osallistuneet LP:n henkilot (Walve, Aronpd&, Laakso) ja Jormanainen ovat
kayttamalla hyvaksi minun taloudellista ahdinkoa, Kempin virkarikoksesta aiheutunutta
lainvastaista kiristystilannetta eli ahdinkoa ja pahoinpitelystd ja psyykkiseta shokista
aiheutuvaa ahdinkoa ovat 4.11.19-27.12.19 sopimusten, tarjousten ja niiden hyvaksymisten,
laskutuksen ja tassa rikosilmoituksessa kuvattujen oikeustoimien yhteydessa hankkineet,
edustaneet itselleen, yrityksilleen, Tommi Kempille, Juri Suvekselle, perattomia
lausumia esittaneille todistajille, Rimonille, Rytolle ja kaikille Baarmanin
sopimusehdoissa 20.12.19 yksildidyille kymmenille henkildille taloudellista etua, joka
on selvasti epasuhteessa vastikkeeseen. Kyse on torkeastd kiskonnasta, koska
kiskontarikoksella on RL 36:7 8:n saatdmalla tavalla

1) on tavoiteltu huomattavaa hyotya,

2) aiheutettu huomattavaa ja erityisen tuntuvaa vahinkoa,

3) rikoksentekijat ovat kayttaneet haikailemattémasti hyvaksi minulla todetuista
vaikeista ruumiinvammoista, ruhjeista, kivuista, psyykkisestd shokista ja
traumasta aiheutunutta erityista heikkoutta ja Kempin mielivallasta, poliisin
suojelupaatéstoiminnasta ja torkeista kiristysrikoksista aiheutunutta turvatonta
tilaa

4) rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti

5) kiskonta on myos kokonaisuutena arvostellen toérkeé ottaen huomioon
A) koko Baarmanin ja Saksan laskutuksen keinotekoisuus,

B) laskutukseen sisaltyvat torkeat petokset,

C) kiskontaan syyllistyneiden henkiléiden ammatti ja asema,

D) Baarmanin laskutukseen siséltyva luvaton ladkarintoimen harjoittaminen

E) Se, etta Baarmanin muotoilemien ”sopimusehtojen” tarkoituksena on ollut
puuttua useisiin perus- ja ihmisoikeuksiini ja estda ne kokonaan ja mahdollis-
taa Baarmanille, Saksalle, Kempille ja muille Baarmanin paattamille tahoille
torkeiden rikosten vapaa toteutusoikeus ilman rangaistuksia ja estdéa minua
saamasta korvausta pahoinpitelysta, kotini ja terveyden tuhoamisesta
aiheutuneesta 400.000 € vahingoista ja oikeudenkdyntikuluistani ja pakottaa
minut viela maksamaan 120.000 euroa kidutuksesta, kotini tuhoamisesta ja
muista torkeista rikoksista kiristdjille ja rikoksentekijoille.

F) tekoon sisaltyy myos torkeitd kiristysrikoksia ja kiristettavda summaa on
nostettu kolme kertaa pahoinpitelyn yhteydessa ja se tuplattu pahoinpitelyni
jalkeen.

G) Kaikki Baarmanin muotoilemat ehdot ovat suoraan KSL:n nojalla kiellettyja
ja sopimattomia eli mitattémia. Sopimuksen mukaan mm. koko valvonta-
lautakuntamenettely estettaisiin ja lopetettaisiin  kohdallani koskien
Baarmanin lisaksi KAIKKIA Suomessa toimivia asianajajia ja myos tulevai-
suuteen nahden riippumatta edes siita, mita tekoja tulevaisuudessa minuun
kohdistetaan ja kaikki muutkin oikeussuojakeinot estetdan etukateen eli
minut altistetaan rikoksen avuttomaksi uhriksi eika sellaista ”sopimus-
ehtoa” Suomessa voi olla missaan sopimuksessa.

H) Baarmanin muotoilemien "tarjousten” kaikki "ehdot” ovat huomattavassa
epasuhdassa saamaani ”vastikkeeseen”. Minun ainut ”vastikkeeni” on se,
ettd minua ei ehka tapeta.

4.32 Kempin aviomiehen Tommi Kempin asema ja Baarmanin uhoilut
?erityissuhteista” Kemppeihin

Baarman kehuskeli minulle 17.9.18 ja 14.2.19, ettd hanellda ja Itdisen & Ojantakasen
toimistolla on “erityissuhteet” Noora Kemppiin ja hanen aviomieheensa Tommi Kemppiin,
joka on Baarmanin tavoin asianajaja. Ne suhteet toimivat Baarmanin mukaan seuraavasti:
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1) Tommi Kemppi saa rahakkaita keikkoja (etenkin konkurssipesid) hoidettavakseen
/rahastettavakseen Baarmanin, Itdisen & Ojantakasen toimiston kautta ja muiden
"yhteyksien” kautta.

2) Tommi Kempin puoliso Noora Kemppi junailee tassa rikosilmoituksessa kuvattuja
poikkeavia (taysin rikollisia) "oikeudenkaynteja”, joissa milldan lailla ja naytolla ei ole
mitd&n merkitystd, vaan Kemppi junailee Baarmanille varmaa laskutusta jarjestetyilla
haviailla.

3) Noora Kemppi tuhoaa Baarmanin laskutuksilla tahallaan henkildiden talouksia ja
varmistaa mielivallallaan, etta avustajat pysyvat hiljaisina (mm. uhkaamalla perattomilla
valvontailmoituksilla)

4) Baarmanilla, Itaisella ja Ojantakasella on suhteet valvontalautakuntaan ja he junailevat,
ettd mik&dan Noora Kempin puolisoa Tommia Kemppia ja Baarmania koskeva kantelu ei
menesty, ja ettd kukaan ei saa vireille Itaista ja Ojantakasta koskevaa kantelua.

En tunne lainkaan Tommi Kemppia ja han itse on vaittanyt 31.12.19: ” limoitan, etta en liity
asiaan mitenkdan.” Kanteluitani_on_kuitenkin todellisuudessa estetty ja Noora Kemppi
todistettavasti_my®s uhkaillut _avustajaani _peréattémilla valvontailmoituksilla_aivan kuten
Baarman kertoi naistd “erityissuhteista”. Noora Kemppi salaili JulklL:n vastaisesti taysin
poikkeavalla tavalla myds Baarmanin ja Rimonin 20.6.19-26.6.19 junaileman "l&8k&rin-
lausunnon” laatijaa ja lahetystapaa estddkseen Baarmanin ilmiselvan salassapitorikoksen
rankaisemisen _eli _suojellakseen taysin _laittomasti _suojattiaan _Baarmania _rikosten
seurauksilta ja jatkaakseen itse Baarmanin _rikoskumppanina _juuri _sitd samaa
salasapitorikosta. Liséaksi kiskontaa sisaltava kiristamalla syntynyt Baarmanin 20.12.19
muotoilema ”sopimusteksti”’ takaisi myos Noora Kempin aviomiehen Tommi Kempin
osalta vapaan rikoksenteko-oikeuden ilman rangaistus-, valvonta- ja korvausoikeutta eli
on tarkoitettu tulemaan voimaan myos Tommi Kempin hyvaksi. Muutenkin Noora
Kempin suhtautuminen Baarmanin on ollut aivan poikkeavaa (myds Saksaan ja Suvekseen
verrattuna) eli joku erityissuhde heillda on naytollisesti aivan varmasti. Poliisin tulee selvittaa,
liittyykd tuohon erityissuhteeseen myds Baarmanin minulle vihjaamia taloudellisia
vaarinkaytoksia.

4.33 Hairint&, valiton ja valillinen syrjinta ja vastatoimien kiellon rikkominen

Yhdenvertaisuuslain_5 8:n mukaan ”"Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi.” Kempin, Baarmanin, Saksan, Nurmen, Sdderholmin ja
Honkasen minuun kohdistamat teot ovat yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaista valitonta
syrjintaa, koska he ovat kohdelleet minua henkiléoni littyvédn syyn perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa. Prosessissa ei ole MITAAN laillista ja tahallinen normien
vastainen prosessi on syrjiva: Laillisen sairausesteen toimittamiskielto, allekirjoittamattoman
(vastapuolen asianajajan laatiman) lapun hyvaksyminen “laakarinlausunnoksi, valehtelu
vastapuoliasemaisen psykopaatin tavoin toimivan Kempin “puolueettomuudesta’, jarjestetty
havio, todisteiden vaarentdminen, valehtelu Baarmanin, Suveksen ja Saksan lausumissa ym.
ovat mielivaltaa, rikollista toimintaa ja minua on Kkaikilla kuvatuilla rikoksilla kohdeltu
epaedullisemmin kuin minua kuului kohdella eli mihin laki velvoitti ja oikeutti. Heidan tekonsa,
joilla on estetty laillisen estetodistuksen toimittaminen, velvoitettu psyykkisessa shokissa ja
aivoinfarktissa osallistumaan oikeudenkayntiin ja ryhdytty jarjestyssakottamaan minua
tekaistuilla tapahtumilla, ovat esimerkkeja yhdenvertaisuuslain 16 8:n kieltdmistd vasta-
toimista.

4.34 Poliisi Merja Laitinen loi 5.12.18 vapaan rikoksenteko-oikeuden ilman laissa
sdadetyn rangaistuksen pelkoa ja Laitinen on yksi syyllinen
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Poliisi Merja Laitinen on aiheuttanut 5.12.18 tutkinnantappopaattksellaan kaikki ko. paivan
jalkeiset rikokset estamalla selvien ja poikkeuksellisen toérkeiden rikosten tutkinnan ja
rankaiseminen taysin perusteettomasti. Han altisti minut TAHALLAAN Kkaikille rikoksille, jotka
tassa rikosilmoituksessa kuvaan ja mahdollisti lopulta myds térkedn pahoinpitelyni. Hanen
teoissaan on kyse a) henkisesta pahoinpitelysté (RL 21:6 8), kidutuksesta (RL 11:9a 8) ja
torkeéasta virkarikoksesta (RL 40:8 8). Olen esittdnyt 23.10.19 vaatimukset KOKO edeltavan
lainvastaisen tutkinnanestdmistoiminnan poistamisesta. Jo pelké&staan Suveksen ja
Konttisen 11.12.18-20.12.19 tunnustusten perusteella on selvda, miksi tutkinta tulee
suorittaa ja etta 2014 alkaneessa edelleen jatkuvassa 400.000 € korvausteni
petoksellisessa estamisessa on kyse tdrkeasta rikoskokonaisuudesta, jossa rangaistus
tulee seurata jokaiselle siita riippumatta, ovatko rikoksentekijat "hyvassa yhteiskunnallisessa
asemassa” eli esim. virkarikollinen tuomari Kemppi ja hanen apulaisensa Baarman.

4.35 Tahallisuus ja rikosten torkeys

Kaikkien pahoinpitelyyni liittyvien rikosten torkeytta ja tahallisuutta on arvioitava niiden
tapahtumatietojen perusteella, jotka olen julkaissut sivulla www.virkamafia.fi.

5. Kirjalliset todisteet
Rikosilmoituksen liitteena ovat

1) Valokuvat kodistani ennen vastaajien aiheuttamaa taystuhoa

2) Valokuvat kodistani vastaajien 2014 aiheuttamien valtavien vahinkojen jaljilta

3) RakSystemsin lausunto vastaajien 17.9.14 aiheuttamasta vahingosta

4) Prof. Putuksen lausunto vastaajien aiheuttamista vahingoista

5) Baarmanin/LP:n 9.6.15 vastaus KaO:lle, jossa tahallisesti vaarat tapahtumatiedot
vahingoista ja Baarman valehtelee, ettd LP ei muka ole koskaan edes laskuttanut minua

6) Baarmanin ja Saksan 19.11.18 vuosien viiveella esittdma ’laskelma” 12.000 €
maksutapahtumista LP:n ja Jormanaisen valilla.

7) Jormanaisen, Walveen ja Niskalan 8.10.14 laatima vahinkoilmoitus pdlyvahingosta, jossa
vaitetdan piikkauspaivaksi 24.9.14, ja etta piikkauksen muka suoritti Jormanainen yksin
ja rakensi hienot suojaukset ja oli muka polytonta

8) LahiTapiolan rekisterimerkinnét, joissa tieto siita, ettda Jormanainen, Walve ja Niskala
olivat 11.12.14 tunnustaneet kaikki 8.10.14 ilmoituksen tiedot valheiksi, ja ettéd 24.9.14 ei
piikattu eika ollut suojauksia eika poélytonta.

9) Saksan/Jormanaisen 9.3.16 vastaus KaO:lle, jossa valehdellaan, ettd Jormanaisen
minulle 2014 maksamat korvaukset muka perustuvat siihen piikkaukseen, joka kuvataan
Jormanaisen, Walveen ja Niskalan 8.10.14 laatimassa vahinkoilmoituksessa eli vaitetysti
24.9.14 tapahtuneeseen piikkaukseen (vastaus laadittu siis 9.3.16 tahallaan vaarilla
tiedoilla, vaikka 11.12.14 oli tunnustettu, etta tata "toista” piikkausta ei ole edes olemassa,
joten ei silhen mitkdan Jormanaisen maksamisetkaan ole voineet kohdentua).

10) Jormanaisen, Walveen ja Laakson 10.2.15 rikosilmoitus (jota jatettdessd salasivat
8.10.14 ilmoituksen ja 11.12.14 tunnustukset)

11) LahiTapiolan 12.12.14 ja 22.12.14 pé&éatokset, joilla evatty vakuutuskorvaukset
valehtelemalla _elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksista ja sovellettu korvauksen
estamiseksi tahallaan vakuutusehtoja, jotka eivat edes liittyneet vakuutussopimukseni

12) Suveksen 1.6.15 vastaus KaO:lle, jossa valehdellaan elo- ja lokakuun 2014
viemarikuvauksista ja valehdellaan, ettd ainuttakaan mydnteistd korvauspaatdsté ei ole
tehty eikd minulle muka ole edes maksettu korvauksia.
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13) LahiTapiolan korvauspaatdkset, joita ei 1.6.15 vastauksen mukaan muka ole "olemassa”
ja tilitapahtumat ja LahiTapiolan rekisterimerkinnat (joista kaikista nakyy Suveksen ja
LahiTapiolan valehtelevan tahallaan 1.6.15 ja joulukuun 2014 paatoksissa)

14) Suveksen 1.10 18 KaO:lle laatima taulukko, jossa mydnnetaan kaikki ne korvaukset,
joiden olemattomuudesta Suves, Konttinen ja Niskala ovat K&O:ssa 1.6.15-3.9.2018
tahallaan petoksellisesti valehdelleet.

15) Suveksen ja Konttisen K&O:lle ja minulle 11.12.18 ja 20.12.18 laatimat kirjeet, joissa
ilmoitetaan viemarikuvauksen ajankohdaksi 11.12.14 eli kumotaan LahiTapiolan 12.12.-
22.12.14 paatoksissd, Suveksen ja Baarmanin 1.6.15 ja 9.6.15 vastauksissa esitetty
vaite, etta viemarit olisi kuvattu elo- ja lokakuussa.

16) LahiTapiolan 23.10,17 luovuttama Levylta-kansio, josta nakyy, etta kaikki 11 videota on
kuvattu 31.10.2005 eika yhtaan 2014 videota ole olemassa.

17) Baarmanin 16.12.15 s-posti, jossa valehtelee, ettd LP:ssa ei ole mitddn minua ja
kiinteistdani koskevaa laskua tai muutakaan asiakirjaa, raporttia, valokuvaa (pelkka
nimeni ja osoitteeni, joiden perusteella Baarman kertoo voitavan ryhtyd perintatoimiin)

18) Jormanaisen 13.8.17 s-posti, jossa valehtelee, ettd hanen yrityksesséén ei ole mitaan
minua ja Kiinteistdani koskevaa laskua tai muutakaan asiakirjaa, raporttia, valokuvaa ja
koko kirjanpito muka tuhottu.

19) Baarmanin ja Saksan 9.6.15, 31.8.18 ja 26.6.19 KaO:lle toimittama minua ja kiinteistoani
koskeva materiaali, jota ei muka ollut olemassa, kun itse sité pyysin 16.12.15

20) Baarmanin ja Saksan vastustamiset editiovaatimukseeni (vastustavat "liikesalaisuutena”
sen aineiston antamista, jota ei muka ollut olemassa ja joka minulla oli omassa asiassani
ehdoton oikeus saada jo 2014 ja jonka salaamisen avulla he ovat toteuttaneet torkeaa
jatkettua petosta ja asiakirjavaarennyksia 2014-2020 rikosten jatkuessa edelleen)

21)Baarmanin ja Saksan 12.2.2019 laatimat vastaukset kanteeni vastuuperusteita
koskevassa asiassa, jossa he yhdessa tahallaan toistavat samat valheet kuin Baarmanin
9.6.15 vastauksessa eli valehtelevat petoksellisesti LahiTapiolasta 23.10.17
paljastuneiden Jormanaisen, Walveen ja Niskalan 11.12.14 tunnustusten vastaisesti.

22) LP:n laskut, maksumuistutukset ja perintakirjeet (jossa perinnassa Baarman oli mukana),
joiden vastaisesti Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen valehtelevat, ettd minulla ja LP:lla
ei muka ollut asiakassuhdetta, ettd mitddn ei ole peritty eikd laskutettu ja etta
Jormanainen ei muka ollut aliurakoitsija

23) Walveen s-postit, joilla han eri tahoille mydntaa LP:n olevan vastuussa polyvahingosta ja
ettd Jormanainen on LP:n aliurakoitsija

24) Pankin maksuote Suveksen tilille 21.1.15 maksamastani suorituksesta, jonka Suves
kavaltanut

25) Baarmanin 26.6.19 s-posti ja sen liitteena oleva 20.6.19 paivatty Rimonin laatimaksi
vaitetty allekirjoittamaton laakarinlausunnoksi otsikoitu asiakirja, joka on Baarmanin
laatima ja sisaltdd tahallisesti vaaria tietoja terveydentilastani ja hoitavien ladkarien
lausuntojen sisallosta.

26) Wallinin 12.8.19 paivatty laakarinlausunto, jossa todetaan 20.6.19 paivatty Rimonin
laatimaksi vaitetty tosiasiassa Baarmanin laatima "laakarinlausunto” totuudenvastaiseksi.

27) Wallinin 28.8.19 paivatty l[Adkarinlausunto, jossa todetaan Kempin ja Baarmanin minuun
kohdistamat teot pahoinpitelyksi ja joka synnytti Kempin selvan esteellisyyden.

28)Baarmanin ja Saksan 5.000 euron_tarjous, jolla he yrittivat vapautua LP:n ja
Jormanaisen minulle aiheuttamasta 400.000 euron vahingosta ja Baarmanin ilmoitus
“tarjouksen” p&attymisesta.

29) Baarmanin ja Saksan 4.11.19 "tarjous” (vaatimus 58.000 € + muut vaatimukset). 5000
euron tarjous muuttui 58.000 maksuvaatimukseksi heti, kun Kemppi esti laittomasti
24.10.19 todisteluni eli junaili Baarmanin ja Saksan kanssa sovitun jarjestetyn havioni
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(koska todisteluni estettiin, havioni oli 24.10.19 lukien etuk&teen varmaa ja he tiesivat,
ettd en pysty enaa jatkamaan kannettani ja siksi kiristys oli helppo aloittaa)

30) Kavoniuksen 5.11.19 ilmoitus, jolla kieltaydyn ”tarjouksesta” eli kieltaydyn maksa-
masta heille vaadittua 58.000 € ja kieltdydyn perumasta kanteluita ja rikosilmoituksia
31) Laaketieteellinen selvitys 11.12.19 pahoinpitelystd, jonka olen toimittanut aiemmin

Arifullenille

32) Baarmanin ja Saksan 20.12.19 esittama “tarjous”, jossa kiristettdvéa summa nousi
7.000 eurolla heti 11.12.19 pahoinpitelyn jlkeen ja muitakin vaatimuksia lisattiin

33) Aanite 17.9.18 istunnosta (Baarman myontad, ettd muuten kuin sovinnollisesti kavi
keskustelua kanssani istuntotaolla) ja Petter Kavoniuksen 28.8.19 laatima kirjallinen
vahvistus siitd, ettd Baarman uhkaili, minua P. Kavoniusta ja koko perhettani
istuntotauolla.

34) Aanite 17.9.18 istunnosta (Kemppi myontaa, etta ei saa omasta aloitteestaan ryhtya
valituomiomenettelyyn)

35) Adnite 17.9.18 istunnosta (Suves myontaa tauolla, etta syksylla 2014 on tehty minulle
korvauspaatoksia, vaikka oli juuri istunnossa sen kiistanyt)

36) Baarmanin 14.8.19 sakotusvaatimus, jossa Baarman esitti tahallaan valheellisia vaitteita
14.2.19 istunnosta

37) Kempin sakotuslausumapyyntt 11.10.19, joka perustui Baarmanin ja Rimonin 14.8.19
toteuttamaan vaaraan ilmiantoon ja sakon maara 1000 € ja jossa Kemppi tahallaan
valehtelee varoituksesta, jota en ole koskaan saanut ja Kkieltaytyy yksiléimasta
sakotusperustetta ja nakyy, etta pyynto lahetetty vaaralld osoitteella.

38) Kempin 26.11.19 jarjestyssakkopaatds, jonka teki tahallaan esteellisena ja jossa minua
sakotetaan 500 eurolla teosta, jota en ole tehnyt eikd ole yksil6ity ja jossa Kemppi
myodntdd Baarmanin ja Rimonin 14.8.19 sakotusvaatimuksen tiedot vaariksi eli etta
mikaan suullinen esiintymiseni ei ollutkaan 14.2.19 istunnossa asiaton.

39) Kempin sihteerin Marjo Karvosen 14.2.19 ja 18.2.19 poytakirjat 14.2.-15.2.19 istunnoista
(ilmenee, etta minulle ei ole annettu ko. istunnossa minkdanlaista varoitusta millaan
perusteella eli ei suullisen eika kirjallisen lausumisen perusteella eli ilmenee 14.8.19 teon
olevan vaaré ilmianto ja Kempin 11.10.19 ja 26.11.19 teon olevan torkea virkarikos, jossa
Kemppi esteellisend Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla sakotti minua tekaistujen
“varoitusten” eli olemattomien tekojen perusteella

40) Lausumani 29.8.19, jossa kuvaan yksityiskohtaisesti jarjestetyn havion jokaisen osateon
ja jonka laatimisesta Kemppi tahallisella virkarikoksellaan minua laittomasti sakotti
26.11.19 jatkaakseen Baarmanin ja Saksan kanssa velkuuttamiseeni tahtaavan térkean
virkarikoksensa eli jarjestetyn havitni toteuttamista.

41) Laatimani valitus Kempin jarjestyssakosta.

42) Turun HO:n ratkaisu THo S 13/1265 (ilmenee, ettd Baarman ei saanut lainkaan toimittaa
Rimonille mitdan potilastietojani ilman minulta hankittua suostumusta eikd Kemppi
hyvaksya salassapitorikosta toteuttanutta Rimonia "asiantuntijaksi”)

43) Rikosasian vireilletuloilmoitus 23.10.19 ja siihen liittyvat Kempille ja K&O;lle toimittamani
aineistot, joiden perusteella Kempin esteellisyys on ollut taysin selva

44)Honkasen 23.10.19 klo 17:26 tekema tahallisesti totuudenvastainen Kempin
"esteettomyys”-paatos, josta Kemppi sopi Honkasen kanssa jatkaakseen jarjestetyn
havion toteutusta ja jonka Honkanen teki tahallaan laittomasti kokonaan ilman 29.8.19-
23.10.19 aineistoja, joiden perusteella esteellisyytté olisi tullut arvioida.

45) Soderholmin 26.11.19 laatima tahallisesti totuudenvastainen Kempin esteettomyys”-
paatos, josta Kemppi, Nurmi, Honkanen ja Sdderholm sopivat etukateen
mahdollistaakseen Kempille térkean virkarikoksen eli velkuuttamiseeni tahdanneen
jarjestetyn havion jatkamisen ja mahdollistaakseen samana paivana 26.11.19 Kempin
toteuttaman tekaistun jarjestyssakottamisen.
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46) Kempin 5.11.19 tekema paatos istunnon peruuttamisesta, joka paatés perustui Wallinin
5.11.19 lausuntoon laillisesta sairausesteesta

47)KAT Ville Toppilan 11.11.19 tekema paatds istunnon peruuttamisesta, joka paatos
perustui samaan Wallinin 5.11.19 lausuntoon laillisesta sairausesteesta.

48) Kempin 4.12.19 s-posti ja sen liite (Kempin laiton ilmoitus siité, etta Kemppi ei enaa
hyvaksy mitaédn Wallinin lausuntoja selvitykseksi laillisesta esteesta ja syyksi kertoo
Wallinin 28.8.19 lausunnon).

49) Kempin 19.12.19 ilmoitus 20.12.19 istunnon peruuttamisesta ja laiton virkarikollinen ja
ristiriitainen ilmoitus kanteeni kasittelyn jatkamisesta "heti joulun jalkeen”, vaikka kolme
eri ladkaria (Wallin, Niskanen ja Soini) olivat yhtenevasti vahvistaneet 18.12.19
lausunnoillaan laillisen sairausesteeni jatkuvan 11.12.19 pahoinpitelyn vuoksi 16.2.2020
saakka.

50) Sahkopostini 20.12.19, joilla klo 20:19 hyvaksyn Baarmanin kiristystarjouksen ja klo
20:28 Saksan kiristystarjouksen. Vaikka sopimus on syntynyt kiristamalla, tama on silti
todiste myds sopimuksen syntyajankohdasta eli siita, ettd sopimukset ovat OikTL 1 §:n
mukaisesti syntyneet minun, LP:n ja Jormanaisen valilld 20.12.19

51) Kempille ja KaO:lle 20.12.19 lahettdmani vahvistus siita, ettd sopimukset ovat 20.12.19
syntyneet (ajankohta, jonka jalkeen Kemppi ei voi tehda enaa mitaan paatdsta asioissa
L 15/649 ja L 16/352 riippumatta siitd, ovatko sopimukset syntyneet kiristamalla vai
muulla tavalla).

52) Baarmanille ja Saksalle 22.12.19 lahettdmani allekirjoitettu sovintosopimus (kiristys
saatiin toteutettua)

53) Baarmanin ja Saksan 23.12.10 Kempille l&hettamét viestit, joissa he tahallaan
valehtelevat, etta sopimusneuvottelut ovat muka viel& meneillaan, vaikka tiesivat, etta
sopimus oli 20.12.19 syntynyt kirjallisesti OikTL 1 §:ssé saadetylla tavalla.

54) Baarmanin 23.12.19 minulle 1ahettdama "sovintosopimukseksi” vaitetty asiakirja, joka ei
vastaa sisalloltaan 20.12.19 syntynytta sopimusta ja jonka avulla Baarman ja Saksa
yrittivat kiristdd minua allekirjoittamaan heikennetyt sopimusehdot, koska tiesivat
kiristysrikoksensa vaihtoehtona olevan velkuuttamiseni Kempin torkedlla virkarikoksella
niiden tekaistujen 120.000 euron laskujen avulla, jotka he heti sitten 27.12.219 esittivat,
kun en suostunut kiristykseen.

55) Baarmanin 27.12.19 esittama "vedoslasku” ja muut laskut yhteensa 90.830,09 €€, jotka
Baarman esitti, koska en suostunut 23.12.19 kiristykseen ja joilla velkuuttamisesta
Baarman oli Kempin kanssa etukdteen sopinut (jarjestetyn havion rikoshyoty
Baarmanille). Vedoslaskusta paljastuvat myods vaarennysrikosten osalliset ja ettd
Baarman on 20.6.19 lausunnon todellinen laatija.

56) Saksan 27.12.19 esittamat tekaistut laskut 29.069,90 €, jotka Saksa esitti, koska en
suostunut 23.12.19 Kkiristykseen ja joilla velkuuttamisesta Saksa oli Kempin kanssa
etukateen sopinut (jarjestetyn havion rikoshyoty Saksalle)

57) Kirjelmani 23.12.19 Kempille, Saksalle ja Baarmanille 20.12.19 sopimuksesta ja
Baarmanin ja Saksan valehtelusta 23.12.19 viesteissaan.

58) Kempin 23.12.19 ja 29.12.19 viestit (Kemppi jatkoi kanteeni k&sittelya laillisen esteeni
aikana ollessani psyykkisessa shokissa tahallisella virkarikoksella viedakseen
loppuun sen tahallisen velkuuttamiseni eli jarjestetyn havion, josta oli jo 13.4.18 sopinut
Baarmanin kanssa)

59) Kempille 30.12.19 klo 0:37 lahettamani lausuma Baarmanin ja Saksan tekaistuista
120.000n euron laskuista ja 30.12.19 s-postit, joilla toimitin kaikki tahan liittyvét todisteet
Kempille klo 15.00 mennessa.

60) Kempin 30.12.19 lausumapyyntd, jolla han simputtaa minua ja pyytelee uudelleen samaa
aineistoa, jonka juuri toimitin 30.12.19 klo 15.00 mennessé ja toteuttaa Baarmanin ja
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Saksan kanssa torkedd velkuuttamisoperaatiotaan laillisesta esteestani piittaamatta
psyykkisen shokin sairausaikana.

61) LahiTapiolan kanssa tehdyt sovintosopimukset 14.2.19 ja 12.12.19, jotka Kemppi
PAKOTTI minut tekemaan ja jotka jouduin vastoin tahtoani tekemaan pelkastaan Kempin
torkeiden virkarikosten vuoksi eli koska Kempin rikosten vuoksi kanteiden ajaminen
erinomaisesta naytdsta huolimatta oli tadysin mahdotonta (kun Kemppi siis etukateen posti
todisteluni aiheuttaakseen havioni). Kempin kaverinsa junailivat talle rikolliselle
psykopaatille “esteettdmyys’-ratkaisuja ja emppi tunki joka juttuun esteellisena
rikoksillaan estamaan kanteiden ajamista)

62) Julkistamani www.virkamafia.fi-sivusto aineistoineen, jonka perusteella tulee arvioida
téssa rikosilmoituksessa kuvattujen rikosten tahallisuus ja motiivit ja littyminen jarjestetyn
havion toteutukseen.

Henkilotodistelu

Nime&n todistajiksi minulle aiheutuneesta rikosvahingosta, sairauksista, vammoista,
henkisesta pahoinpitelysta, rikoksilla aiheutetusta karsimyksesta, kaikista jarjestetyn havion
osateoista, kiristyksesta ja kiskonnasta seuraavat henkilot:

1) Rakennustarkastaja Juhani Jarvinen

2) Rakennustarkastaja Matti Napari

3) Ymparistooikeuden professori Tuula Putus

4) Tehopuhdistus Oy:n toimitusjohtaja Vesa Toiviainen

5) KMAC Oy:n toimitusjohtaja Petri Kapulainen

6) RakSystemsin asiantuntija Harri Leppanen

7) Sekatydmies Jarkko Maaniemi

8) Psykiatri Matti Wallin

9) Psykiatri Lasse Niskanen

10) Yleislaakéri Hannu Soini (Mehilainen)

11) Psykiatrinen sairaanhoitaja Tarja Kélkaja ja Johanna Wikman

12) Kriisipaivystyksen tyontekijat Tiina Thuneberg, Sirpa Hyytiaginen-Hallenberg ja Taina
Sipola

13) Pedersen Henna, Veeti, Sabine ja Miro

Liséksi nimedan todistajaksi 14) KaT Ville Toppila teemoilla:

a) laillisen sairausesteen toteaminen joulukuussa 2019,

b) Kempin vuodenvaiheessa 2018-2019 aivoinfarktin ja aivoverenvuodon ajalla tahallisilla
virkarikoksilla jatkamat istunnot,

c) Kempin toiminta 4.12.19, 19.12.19, 23.12.219 ja 27.12.19 lukien kanteen ka&sittelya
jatkamalla laillisen sairausesteen ajalla ja laillisen sairausestetodistelun estdminen
velkuuttamiseeni tdhdanneen tarke&n kiristyksen, kiskonnan ja térkean virkarikoksen
avulla yhdessda Baarmanin ja Saksan kanssa verrattuna samanaikaiseen samassa
Ka0:ssa toteutettiin Toppilan lailliseen toimintaan.

Lohja 5.1.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)
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