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Rikosilmoitus

Rikosilmoituksen tekija, asianomistaja:

Pedersen Jaana
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Henkilot ja yritys, joita rikosilmoitus koskee:

1) Kemppi Noora

2) Honkanen Tarja

3) Nurmi Tuomas

4) Baarman Pontus ja Rimon Ranan

1. Rikosilmoitus on tdydennys 23.10.19 jatettyyn rikosilmoitukseen

Rikosilmoitus on taydennys 23.10.19 jattamaani rikosilmoitukseen ja tdydennys koskee:

1)
2)
3)

4)

Kempin rikosten osatekoja 23.10.19 lukien

Honkasen rikoksen osatekoja 31.1.19, 5.2.19 lukien ja 23.10.19 lukien

Tuomas Nurmen esimiesvastuuta, puuttumattomuutta Kempin ja Honkasen toimintaan ja
heidan virkarikostensa sekd Kempin, Baarmanin ja Saksan muiden rikosten jatkamisen
mahdollistamista 2018-2019 RL 40:8 §:ssa saadettyna virkarikoksena ja RL 11:11 8:ssa
séadettyna syrjintana

Pontus Baarmanin ja Ranan Rimonin toteuttamia salassapitorikoksia ja tietosuojarikoksia
14.2.19 lukien

Kempin tekojen rikosnimikkeet:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7
8)
9)

torkea virka-aseman vaarinkayttdminen (RL 40:8 §),

virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5 8§),

salassapitorikos (RL 38:1 §)

tietosuojarikos (RL 38:9 §)

yllytys ja avunanto torkeddn perattémaan lausumaan tuomioistuimessa ja tdrkeaan
kunnianloukkaukseen (RL 15:3 § ja RL 24:8a §)

rekisterimerkintarikos (RL 16:7 8).

térkeéd pahoinpitely (RL 21:6 8)

vaaran aiheuttaminen (RL 21:13 §)

syrjintéd (RL 11:11 §)

Honkasen ja Nurmen tekojen rikosnimikkeet:

1)
2)
3)
4)
5)

torked virka-aseman vaarinkayttdminen (RL 40:8 8),

syrjintéa (RL 11:11 §)

torked pahoinpitely (RL 21:6 8)

vaaran aiheuttaminen (RL 21:13 §)

yllytys ja avunanto kaikkiin Kempin, Baarmanin ja Rimonin tahallisiin rikoksiin eli
virkasalaisuuden rikkomiseen (RL 40:5 §), torkedan perattomaan lausumaan tuomio-
istuimessa (RL 15:3 8), salassapitopitorikokseen (RL 38:1 8), tietosuojarikokseen (RL 38:9
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8), torkeaan kunnianloukkaukseen (RL 24:10 8) ja Kempin virkarikokseen (RL 40:8 8) seka
Kempin, Rimonin ja Baarmanin minuun kohdistamaan syrjintdén (RL 11:11 8).

Baarmanin ja Rimonin rikosnimikkeet

1) salassapitorikos (RL 38:1 8)

2) tietosuojarikos (RL 38:9 8)

3) pahoinpitely (RL 21:6 §)

4) torked peratdon lausuma tuomioistuimessa Rimonin tekona (RL 15:3 §)
5) vaaran aiheuttaminen (RL 21:13 §)

6) syrjintd (RL 11:11 §)

Kempin rikosten uudet osateot 23.10.19 lukien ja faktat siita, ettda Kemppi toteutti kaikKi
tahalliset rikokset esteellisena ja sopi Honkasen ja Nurmen kanssa tahallisesti vaarista
“esteettomyys”-ratkaisuista jatkaakseen rikoksiaan

Kemppi on ollut viimeistddn 31.7.18 lukien OK 13 luvussa saadetylla tavalla selvasti esteellinen
siten, ettd han oli esteellinen kaikissa kasittelytoimissaan ja usealla perusteella esteellinen jo
siina vaiheessa, kun Honkanen teki tahallaan 31.1.19 ja 7.2.19 selvasti esteellistd Kemppia
koskevat ’“esteetttmyys”’. Honkasen laatimissa kaikissa Kemppid koskevissa
“esteettomyys”-ratkaisuissa (31.1.19, 7.2.19 ja 23.10.19 klo 17:26) on kyse tahallisista
virkarikoksista, joista Honkanen ja Kemppi sopivat etukateen ja rikosten tarkoituksena on
ollut mahdollistaa Kempille minuun kohdistetun jarjestetyn héavion eli Kempin tahallisen
virkarikoksen (RL 40:8 8) esteeton jatkaminen.

Kemppi uhkaili minua ja avustajaani 31.7.18-1.8-18 viesteillaan ja soittelemalla uhkauspuheluita.
Ennen 17.9.18 istuntoa Kemppi oli sopinut Baarmanin kanssa jarjestysta haviosta, Baarman
kertoi tastad hanen ja Kempin tahallisesta rikoksesta 17.9.18 istuntotauolla ja Baarman ja Kemppi
estivéat sen jalkeen yhteisen rikoksensa selvittamista valehtelemalla ko. tapahtumista. Kempin
laittomat uhkailut ja rikollinen yhteistyé vastapuolen avustajan Baarmanin kanssa ja heidan
yhteistd rikostaan koskevan rikosilmoituksen vireille tulo ja siitd johtuva Kempin asian-
osaisasema ja vastapuoliasema ovat viimeistdan 31.7.18 synnyttaneet OK 13 luvussa saadetyt
selvat esteellisyysperusteet ja Kempin teot ovat kokonaan poistaneet prosessin puolueetto-
muuden. Kemppi on ollut 31.7.18 ja 17.9.18 toteuttamiensa rikoksina rangaistavien tekojen ja
rikosasian vireille tulon perusteella OK 13 luvussa séédetylla tavalla selvasti esteellinen usealla
samanaikaisella esteellisyysperusteella. Kemppi oli esteellinen vastapuoliaseman perusteella
(OK 13:4 8) ja OK 13:6 ja 7 8n mukaan esteellinen, kun héanellda on asiassa kielletty
ennakkokanta ja hanen puolueettomuutensa muusta syysta vaarantui Kempin ja Baarmanin
yhteista rikosta koskevan esitutkinnan vireille tulon ja Kempin minuun ja avustajaani 13.4.18 ja
31.7.-1.8.18 kohdistamien laittomien uhkausten, todistelun ja avustamisen estamisen ja salaisen
kielletyn Baarman-yhteydenpidon perusteella.

Kempin esteellisyysperusteet viela lisdantyivat ja Kemppi on ollut 29.8.19 lukien OK 13 luvussa
saadetylla tavalla selvasti esteellinen kaikkiaan seuraavilla selvilla perusteilla:

1) Kempin vastapuoliasemat suhteessa minuun (useita) ja Kempin puolueettomuuden
poistava suhde Baarmaniin: Kemppi on kahdessa 29.8.19 vireille tulleessa rikosasiassa
juridinen vastapuoleni. Olin jattanyt 151.000 € ja 1.500 € korvaushakemuksen Kempin ja
Baarmanin minulle aiheuttamista vahingoista.

2) Kempin suora oma asianosaisasema niissd asioissa L 15/649 ja L 16/352, joissa
Kemppi on tuomarina: Olin esteellisyysvaatimukseni liitteeksi toimittanut Wallinin 28.8.19
paivatyn lausunnon, josta kay ilmi, ettd Kemppi ja Baarman ovat myos asianosaisasemassa
asioissa L 15/649 ja L 16/352. Lausunnosta ilmenee, etta Kemppi ja Baarman ovat vastuussa
samoista henkilovahingoista, joista haen korvauksia asioiden vastaajilta. Kemppi on ollut
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selvasti esteellinen kasittelemaan asiaa, jossa han itse on yksi kanteen kohteena olevien
henkilévahinkojen aiheuttajista eli vastuussa niistd samoista henkilévahinkokorvauksista,
joista haen korvausta asioiden L 15/649 ja L 16/352 kanteella eli asiassa, jossa Kemppi itse
toimii tuomarina. OK 13 luku ei lainkaan mahdollista tallaista tilannetta, jossa Kemppi toimii
tuomarina omassa asiassaan eli esteellisyysperuste on Kempin asianosaisaseman
perusteella OK 13:4 8:n 1 mom. 1-5-kohtien perusteella aivan selva ja pahin mahdollinen.

Kempin esteellisyysperusteet viela lisaantyivéat ja Kemppi on ollut lisdksi 23.10.19 lukien OK 13
luvussa saadetylla tavalla selvésti esteellinen:

1) Kemppia itsedan koskevan 23.10.19 vireille tulleen rikosasian perusteella (vastapuoliasema
suhteessa minuun, rikoskumppanuus vastapuolen asiamiehen Baarmanin kanssa

2) Kempin suora asianosaisasema kanteen kohteena olevien vahinkojen yhtena aiheuttajana.

Tahallinen esteellisena kéasittely on tahallinen virkarikos. Koska Kempin nimenomaisena
tarkoituksena on liséksi ollut tuon tahallisen esteellisené kasittelyn avulla jatkaa mistaan laista,
tuomarin virkavelvollisuuksista ja prosessuaalisista oikeuksistani piittaamatta térkeén
virkarikoksen eli_minulle suunnittelemansa_jarjestetyn havion toteuttamista, RL 40:8 §:ssa
sdadettyja torkeitd Kempin virkarikoksia ovat

1) Kempin tahallinen esteellisena kasittely sinansé, koska esteellisena kasittelyda Kemppi
on jatkanut nimenomaan aiheuttaakseen minulle vahintaan 800.000 € taloudellisen vahingon
ja henkilovahinkoja

2) Kempin esteellisena kasittelyn aikana toteuttamat kaikki ratkaisut, valmistelut ja
kasittelytoimet, koska kaikki ne ovat esteelliselle Kempille kiellettyja (OK 13:1 8) eli
kaikki Kempin torkean virkarikoksen lopulliseen tavoitteeseen tdhdanneet Kempin
esteellisena laatimat ratkaisut ja muut rikoksen osateot.

OK 13:1 &:n mukaan "Tuomari ei saa kéasitella asiaa, jos han on tdssa luvussa tarkoitetuin
tavoin esteellinen.

Tuomari saa kuitenkin 1 momentin estdmatté ratkaista kiireellisen kysymyksen, joka ei vaikuta
padasiassa tehtavaéan ratkaisuun, jollei esteetdntd tuomaria ole viivytyksetta saatavissa.”

Oikeus puolueettomaan oikeudenkayntiin on sdadetty PL 21 8:ssd ja EIS 6 artiklassa perus- ja
ihmisoikeudeksi ja puolueettomuus toteutuu noudattamalla OK 13 luvun virkavelvollisuuksia.
Kemppi on tahallaan vaarinkayttényt virka-asemaansa ja esteellisena kasittelya Kemppi on
jatkanut nimenomaan siiné tarkoituksessa, etta aiheuttaa minulle esteellisyyssaannoksia
rikkoen torkedalla virkarikoksellaan tahallaan havion oikeudenkaynnisséni. Kemppi on
13.4.18 lukien toteuttanut Baarmanin kanssa sopimaansa jarjestettyd haviota. Kempin
virkarikoksen osateot (jarjestetyn havion eteneminen 23.10.19 saakka) on kuvattu 23.10.19
jattdmassani rikosilmoituksessa. Tama rikosilmoitus on tdydennys 23.10.19 rikosilmoitukseen,
koska Kemppi on 23.10.19 jalkeenkin heti jatkanut torkeda virka-aseman vaarinkayttamista:

1) Vaikka kaikki esteellisena kasittely on ollut Kempille OK 13:1 §:n mukaan kokonaan kiellettya
toimintaa, Kemppi on tahallaan jatkanut esteellisena ké&sittelyd nimenomaan siina
tarkoituksessa, ettéd voi jatkaa torkean virkarikoksensa osatekojen toteutusta 24.10-
5.11.19 ja sen jalkeenkin.

2) Kemppi laati 24.10.19 tahallaan editiovaatimuksiini ratkaisun, jolla on tahallaan minua
vahingoittaakseen, todisteluani estddkseen ja vastapuolta rikoksellaan hyddyttadkseen



3)

4)

5)

6)

7
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estanyt kokonaan editiovaatimukseni toteuttamisen. Kemppi esti tahallisella rikoksella
kanteeni kannalta ratkaisevaa todistelua vastaajien vastuuperusteista.

Kemppi laati tahallaan 29.10.19 ilmoituksen ratkaisun antamisesta jarjestyssakon
maaraamistd koskevassa ja laati 4.11.19 ratkaisun, jolla on ryhtynyt esteellisend vasta-
puolenani sakottamaan minua teosta, jota en ole tehnyt ja jossa en ole voinut lausua
patevasti, koska Kempin 11.10.19 esteellisena laatimassa lausumapyynnéssa ei ole yksil6ity
ainuttakaan sakotusperusteena olevaa lausumaani. Kemppi oli jo alun perin 11.10.19
ryhtynyt laittomaan sakotukseensa esteellisend, yksiloimatta tekoaan, valehtelemalla
lausumapyynnéssaan 14.2.19 istunnon tapahtumista, estamalla tahallaan laissa saadetyn
kuulemiseni ja lahettamalla lausumapyynnon esteellisena vaaraan osoitteeseen.

Aiheuttaakseen minulle tahallaan havion oikeudenkaynnissd Kemppi laati tahallaan 31.10.19
paatoksen, jolla esti tahallaan minua esittdmasta mitdan todistelua seikoista, jotka ovat asian
vastaajien keskeisia kiistamisperusteita ja joissa minulla on OK 17:1 ja 2 8:issé ja OK 24:3
§:ssa saadetty todistustaakka ja todisteluoikeus. Kempin teko sisaltdd myds rangaistavaa
syrjintaa, koska todistelun rajoittamisen esteellinen Kemppi kohdisti vain minuun ja Kempin
estama todistelu koskee keskeisia riitaisia seikkoja. Kemppi aiheultti tilanteen, jossa vastaajat
pystyvat esittdmaan kiistamisperusteita, mutta mina en Kempin tahallisen virkarikoksen el
vain minuun kohdistetun todistelun tahallisen etukateen tapahtuvan estédmisen vuoksi voi
esittda henkilotodisteluani, vaikka juuri tuolla Kempin etukdteen estamalla vastaajien
kiistaminen kumoutuu.

Aiheuttaakseen minulle tahallaan héavion oikeudenkdynnissa ja kaksinkertaistaakseen
minulle tahallisella rikoksellaan jarjestetylla havidlla aiheuttamansa oikeudenkaynti-
kuluvelan maaran, esteellinen Kemppi ilmoitti 31.10.19 ratkaisevansa vastuuperusteet
erikseen valituomiolla, vaikka valituomiomenettely oli Kempin ymmartamalla tavalla asioissa
L 15/649 ja L 16/352 kokonaan kielletty ratkaisussa KKO 2003:111 todetuista syista ja lisaksi
Kemppi siis poisti vain minulta eli vain kantajapuolelta etukateen kaikki ne henkilétodistajat,
jotka todistavat kanteeni vastuuperusteista. Olin tdtd KKO:n selvaa ratkaisua selvittdnyt siina
29.8.19 lausumassa, josta Kemppi ryhtyi minua sakottamaan.

Aiheuttaakseen minulle tahallaan héavion ja estddkseen tahallaan todistajani Veeti
Pedersenin todistamisoikeuden kokonaan, Kemppi ryhtyi 31.10.19 laatimassaan ratkaisussa
tahallaan vastoin 27.6.19 hénelle toimittamaani kirjallista kantajan todistelukirjelmaa
valehtelemaan, etté olisin muka todistajiksi nimedmistani lapsista (Veeti, Miro ja Sabine
Pedersen) tarkeimmaksi todistajaksi nimennyt Sabinen, vaikka olin kirjallisesti ilmoittanut
Sabinen viimeiseksi eli vahiten tarkeaksi.

Kemppi syyllistyi 26.6.19 lukien ja 31.10.19 lukien

A) tekijakumppanina Baarmanin ja Rimonin tahalliseen salassapitorikokseen,

B) tahalliseen virkarikokseen mahdollistamalla salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen
perustuvan lausumisen ja naiden tahallisten minuun kohdistettujen rikosten jatkamisen
Baarmanille ja Rimonille, vaikka Baarmanin asiantuntijaksi nimedmalla Rimonilla ei ollut
lainkaan potilastietojeni kasittelyoikeutta eikd oikeutta ilman suostumustani laatia
potilastietojani koskevia lausumia

C) virkasalaisuuden rikkomiseen, torkedan virka-aseman vaarinkayttamiseen
tietosuojarikokseen ja rekisterimerkintarikokseen laiminlyomalla tahallaan tehda
potilastietojani koskeva salassapitopdatés ja salassapitomerkinnat K&aO:n
rekisteriin ja mahdollistamalla Baarmanille salassa pidettaviksi saadettyjen potilastietojen
[&hettaminen Rimonille

3. Kempin tahallisella virkarikoksella etukateen tahallaan poistama todisteluni ja

editiovaatimuksen estaminen jarjestetyn havion tahalliseksi aiheuttamiseksi
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Asioissa L 15/649 ja L 16/352 keskeisia riitaisia (vastaajien riitauttamia) seikkoja ovat seuraavat
vditteet, joiden perusteella Baarman, Saksa ja vastaajat kiistavat kannettani ja estavat minua
saamasta kanteellani vaatimiani 400.000 euron vahingonkorvauksia vastaajien kodissani
aiheuttamista esinevahingoista, oikeudenkayntikuluistani seka vastaajien, Kempin ja Baarmanin
minulle aiheuttamista henkilévahingoista:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Véite siita, etté kotini viemarit olisi kuvattu elokuussa 2014 ja lokakuussa 2014 ja niiss&
todettu ehjiksi. Viemarikuvausta ei kuitenkaan esitetty vastaajien, Baarmanin, Suveksen,
Saksan toimesta. Pdainvastoin Baarman ilmoitti 16.12.15, ettd sitd ei ole olemassa ja
LahiTapiola (Suves ja LahiTapiolan lakimies Konttinen) toimitti 23.10.17 rekisterimateriaalin,
josta kavi ilmi, etta MITAAN 2014 tehtyja viemarikuvauksia ei ole olemassa. Lisaksi Baarman
oli valvontalautakunnalle kirjallisesti ilmoittanut 4.1.17, etta mitdan viemarikuvauksia ei ollut
siihen mennessa olemassa. Kun valvontalautakunta ilmoitti 2.3.18 ottavansa kasittelyyn
Baarmanin asianajajaliitosta erottamista koskevan asian, Baarman heti tdman jalkeen
18.4.18 ilmoitti "I6ytaneensd” muka elokuussa 2014 tehdyn vieméarikuvauksen, jota hanen
16.12.15 ilmoituksensa mukaan ei ollut olemassa.

Véite siita, ettd minun ja vastaaja LP Vahinkosaneeraus Oy:n (LP:n) valilla ei olisi muka
asiakassuhdetta ja vaikka LP ja Baarman on lahettanyt minulle laskuja ja perintakirjeitd 5.500
eurolla, minua ei olisi muka laskutettu eika olisi asiakassuhdetta, vaikka olen vuonna 2014
maksanutkin LP:lle laskuilla perityn 500 € suorituksen, jota ei ole minulle palautettu.

Vdite siitd, ettd LP:n ja toisen vastaajan Jormanaisen vdlilla ei olisi aliurakointisuhdetta,
vaikka ko. LP:n laskuilla on laskutettu minua Jormanaisen kodissani tekemistad toista
aliurakointina

Vaite siitd, ettda Jormanainen olisi maksanut LP:lle 11.000 € palautuksia heidan kodissani
17.9.19 aiheuttamasta pdélyvahingosta, jota koskevan 11.000 € laskun tatd ennen maksoi
Tehopuhdistus oy:lle LP.

Vaite siita, ettd Walveella ei olisikaan ollut mitdan sopimusvaltuuksia LP:ssa, vaikka Walve
hoiti joka suuntaan (siivoojiin, minuun, vakuutusyhti6éon, Jormanaiseen, piikkareihin,
Mikrosemiin pain) kaiken sopimisen Kkirjallisesta viestinndstd ja sopimuksista suoraan
nakyvalla tavalla.

Vaite siita, etta kodissani ei haissut kesakuussa 2014 viemari eika olisi ollut viemari muka
edes rikki enka muka olisi 10.6.19 edes ilmoittanut vakuutusyhtitlle viemaririkosta.

Vaite siita, etta mina olisin muka ollut 17.9.14 paikalla piikkauspaivana, ja ettd suojaukset,
alipaineistukset ja osastoinnit olisi rakennettu vastaajien toimesta ennen piikkauksen
alkamista.

Rimonin ja Baarmanin 20.6.19 laatimaan "laakarinlausuntoon” sisaltyva vaite siita, etta kaikki
kanteellani hakemani henkilévahingon korvaukset muka johtuvat “tydpaikkani
henkiloristiriidoista” eikd Wallinin ja muiden hoitavien |&d8kéarien lausunnoissa kuvatuista
vastaajien, Baarmanin ja Kempin minuun 5 vuoden ajan kohdistamista rikoksista.

Véite siita, ettd Baarmanille ja Saksalle ei synny OK 21:6 8:n kuluvastuuta, koska he eivét
muka olisi kirjelmissaan ja suullisissa lausumisissaan rikkoneet totuusvelvoitettaan eivatka
vaarentaneet todisteita eivatka kiistdneet perusteettomasti valheillaan.

OK 17:1 §” Asianosaisella on oikeus esittda haluamansa naytt6 asian tutkivalle tuomioistuimelle
seka lausua jokaisesta tuomioistuimessa esitetysta todisteesta, jollei laissa OK saadeta.
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Tuomioistuimen on esitettyja todisteita ja muita asian kasittelyssé esiin tulleita seikkoja
harkittuaan paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaanyt nayttamatta. Tuomioistuimen on
perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nayttdarvo vapaalla
todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdadeta”.

OK17:2 § ”Riita-asiassa asianosaisen on naytettdva ne seikat, joihin hdnen vaatimuksensa
tai vastustamisensa perustuu.”

Riita-asiassa minulla on ollut kantajana OK 17:1 ja 2 8:iin perusteella ehdoton oikeus esittda
nayttoa kaikista niista seikoista, jotka vastaajat ovat kiistaneet. Lisdksi on aivan selva, etta kun
tuomari etukateen tahallaan varta varten estdd minua esittaméasta nimeamani todistelua tuon
kiistamisen kumoamiseksi eli kaikesta siitd, mista minulla OK 17:1 ja 2 §:n mukaan on oikeus ja
velvollisuus todistelua esittdd, kyseessa on tuomarin tahallinen virkarikos. Juuri sellaisen
tahallisen virkarikoksen (RL 40:8 8) Kemppi toteutti esteellisend 31.10.19.

Tilanne ennen Kempin toteuttamaa rikosta oli se, etta

1) Vastaajat eivat olleet luopuneet mistéd&n em. kiistamisistaan eli oli aivan selvaa, ettd minulla
on ollut nayttétaakka ja oikeus esittad kaikki se henkilotodistelu ja kirjalliset todisteet, joilla
ko. vaitteet kumoan, jotta en havia kannettani.

2) Olin 27.6.19 kirjallisesti nimennyt todisteluni teemoineen ja kaikki todistelu (kirjallinen ja
henkiltodistelu) oli tarpeen em. kiistamisten kumoamiseksi.

3) Suves ja Konttinen olivat KaO:lle ja minulle 11.12.18 ja 20.12.18 kirjallisesti ilmoittaneet, etta
viemarikuvauksia ei olisikaan lainkaan tehty vastaajien, Baarmanin ja Saksan vaittdméana
ajankohtana elo- eika lokakuussa 2014, vaan vasta 11.12.2014 eli joulukuussa 2014. Tama
on ollut siis aivan keskeinen uusi todistelu vastaajien kiistamisten kumoamiseksi, koska
taman todisteen sekd Suveksen Konttisen kuulemisen avulla kanteeni 200.000 euron
korvausvaatimus ja samalla Baarmanin ja Saksan OK 21:6 8§ kuluvastuuperuste
(petoksellinen epéarehellisyys kiistamisissd) tulee taysin toteen naytetyksi.

4) Suveksen ja Konttisen uuteen ilmoitukseen liittyy merkittavia ristiriitoja:

A) L&ahiTapiolan tyontekija Rauno Niskala oli 17.11.14 eli jo marraskuussa 2014 |ahettanyt
minulle s-postin, jossa kertoo, ettd viemarikuvaus on tehty. Kun Niskala kertoo siita jo
marraskuussa, tastd suoraan nakyy Suveksen ja Konttisen valehtelu eli ettd ei niita
viemareitani ole voitu vasta 11.12.14 kuvata.

B) Todistajakseni nimedmani yrittdja Vesa Honkavaara kavi tulppaamassa haisevan
rikkonaisen viemarin syksylla 2014. Tulppaus on tehty niin, ettd se esti viemarin
kuvaamisen. Tastékin nakyy, etta viemareitd ei ole voitu kuvata Suveksen ja Konttisen
vaittdmana ajankohtana joulukuussa.

C) Suveksen ja Konttisen 23.10.17 toimittamasta LahiTapiolan rekisterimateriaalista
paljastuu, ettd 23.10.17 mennessd rekisterissd ei ole ollut mitddn vuonna 2014
valmistuneita viemarivideoita. Niista siis suoraan nakyy, ettd viemareitani ei ole kuvattu
elo-, loka- eika joulukuussa 2014. Rekisterissa olivat vain 31.10.2005 kuvatut materiaalit
ja nekin oli kuvattu yolla eivatka ole kiinteistoltani peraisin.

D) Suveksen ja Konttisen "uusi” ilmoitus viemarikuvauksen ajankohdasta on tehty vasta 4
vuoden viiveelld. Koska vuonna 2014 kuvatuiksi vaitettyja videoita ei ollut viela olemassa
16.12.15ja 23.10.17 mennessa, on selvaa, etta ne 2014 videot eivat takautuvasti mistaan
endd voi syntyd vuonna 2018, kun ei niitd ollut olemassa 2014-2017.

5) L&hiTapiolan 23.10.17 rekisterinakyma ja Baarmanin 16.12.15 ilmoitus siis paljastavat, etta
kun viemarikuvausvideoita ei ollut edes olemassa, mitkdan "vuonna 2014” muka kuvatut
videot eivat tietenkdan voi valmistua enaa vuonna 2018, koska aikakoneella ei kukaan sinne



6)

7

8)
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vuoteen 2014 voi matkustaa valmistamaan "vuonna 2014” videoita, joita ei ollut 16.12.15 ja
23.10.17 mennessa olemassa.

Naytdllinen fakta on, etté vastaajat ja ent. vastaaja LahiTapiola ovat 5 vuotta estaneet minua

saamasta 200.000 € korvausta viemarivuodosta olemattomien viemarikuvausten perusteella:

A) Suveksen ja Konttisen 11.12.8 ilmoitus kumoaa vastaajien, Baarmanin ja Saksan véitteet
"elo- ja lokakuu 2014” kuvauksista

B) Niskalan 17.11.14 viestistd suoraan nakyy, ettd viemareitd ei ole kuvattu myoskaan
Suveksen ja Konttisen vaittamana aikana joulukuussa 2014.

Vaikka henkil6tietolain (nykyisin tietosuojalain ja asetuksen) mukaan minulla on ehdoton
oikeus saada itseéni ja kiinteistoani koskevat kaikki materiaalit, vastaajat, Baarman, Saksa,
Suves ja Konttinen olivat Kempin tieten tahallaan taysin laittomasti eli tahallisella
henkilorekisteririkoksella ja tietosuojarikoksella vuosikausia estédneet minua saamasta
MITAAN minua koskevia materiaaleja LP:n ja Jormanaisen rekistereista ja puuttuvia tietojani
LahiTapiolan rekisterista. Juuri siksi olin tehnyt K&O:lle/Kempille 29.7.18

A) editiovaatimuksen

B) turvaamistoimihakemuksen

Kaikilla editiona pyytamillani aineistoilla oli merkitysta juuri kanteeni todisteina vastaajien
eparehellisen kiistimisen ja tekaistujen maksutapahtumien todistamiseksi eli myds
vastaajien asiamiesten kuluvastuun todistamiseksi. Turvaamistoimivaatimuksella vaadin,
ettd vastaajia kielletd&dn vaarentamasta ja tuhoamasta laittomasti rekisterisisaltoa.

Em. kiistamisten kumoamiseksi olin nimennyt mm. seuraavat henkil6t todistajaksi:

1)

2)

3)

9)

Suves ja Konttinen todistamaan, ettd vieméareitd ei ole lainkaan kuvattu vastaajien,
Baarmanin ja Saksan vaittamana ajankohtana seké heidan oman vaitteensa (vaite 11.12.8
kuvauspaivasta ristiriidoista Niskalan 17.11.14 viestin ja Honkavaaran tulppauksen kanssa.

Honkavaaran todistamaan, etta viemareita ei ole kuvattu elo-, loka- eika joulukuussa 2014.

Poikani Veetin todistamaan

A) 10.6.14 tapahtumista, koska Veeti herasi kodinhoitohuoneen eli putkirikkovuodon
sijaintipaikan viereisessa huoneessa huutooni, kuuli soittoni putkirikosta vakuutusyhtiolle,
naki veden viemariputken hajoamiskohdassa ja haistoi selvan viemarinhajun.

B) 17.9.14 tapahtumista eli suojaamattomuudesta, osastoimattomuudesta, alipaineistuksen
puutteesta ja ettd poistuin Veetin ja l-vuotiaan vauvani kanssa aamulla piikkarien
saapuessa eli en ollut kotona piikkauspaivana.

LahiTapiolan tyontekijat Pippolan ja Tiaisen todistamaan siitd, miten Jormanainen, Walve ja
Niskala valehtelivat tahallaan 8.10.14 jattamassaéan vahinkoilmoituksessa seka LahiTapiolan
3.12.14 tekemasta paatoksestd (kantajan todiste 102), jossa vahvistettiin Jormanaisen (ja
samalla pdaurakoitsija LP:n) olevan ankarassa tuottamuksesta riippumattomassa vastuussa
kodissani suojaamattomilla sisapiikkauksissa aiheuttamista henkil- ja omaisuusvahingoista.

10) Entiset esimieheni Matti Luukon ja Lauri R&mdn todistamaan, ettd minulla ei ole ollut Rimonin

ja vaittamia henkiléristiritoja ja ettd asiassani LahiTapiolassa ja vastaajien toimesta
toteutetut teot ovat olleet faktisesti rikoksia eikd normaalia vuoto- ja pélyvahinkojen
selvittelytyota.

11) Entisen esimieheni LahiTapiolan henkiyhtion tj Minna Kohmon ja LahiTapiolan paajohtaja

Moisanderin todistamaan, ettd kanteellani vaatimani vahingot johtuvat puoleksi vastaajien,
Baarmanin ja kempin teoista ja puoleksi tyopaikkakiusaamisesta ja laittomasta aitiysloma-
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irtisanomisesta eikd Rimonin ja Baarmanin vaittamalla tavalla kokonaan muusta kuin
vastaajien toiminnasta. Lisdksi Moisanderin teemana olivat vieméarikuvauksiin ja kanteen
kohteena oleviin vuoto- ja polyvahinkojen laittomiin selvittelytoimiin ja 8.10.14 ilmoitukseen
liittyvat seikat.

12) LP:n talouspaallikon Riitta Rantakallion todistamaan siita, etta

A) minulla oli asiakassuhde LP:n kanssa

B) LP:n minulle lahettdmat laskut, maksumuistutukset ja ulkoinen perinta oli kirjanpidolli-
sestikin kasitelty laskuina ja saatavina, jotka kaikki perustuivat asiakassuhteeseen

C) LP:lliaja Jormanaisella on aliurakointisuhde

D) Baarmanin ja Saksan 17.9.18 esittamat "keskinaiset maksut”’ ovat tekaistuja ja siita, onko
LP:n kirjanpidossa maksutapahtumista todellisia maksuja todistamassa pankin
maksutositteita.

13) Kayttdmani LVI-yrityksen tj Jari Kilpidisen todistamaan siita, ettd viemariputki oli rikki eika

vastaajien vaittamalla tavalla ehja.

14) Kayttamani asiantuntijayrityksen KMAC oy:n tj:n Petri Kapulaisen todistamaan poélyn

maarastd ja sen sisaltamastd kreosootista eli kaikista niistd pysyvistd ja muista
henkilévahingoista, joista kanteellani haen korvauksia.

Kemppi toteutti tahallisen virkarikoksen seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Ensin Kemppi peruutti 9.8.19 jo etukateen paakasittelyn resurssit juuri siksi, ettd Kemppi on
jo 9.8.19 mennessa tehnyt virkarikollisen suunnitelman estdd “valituomiollaan” ja sita
edeltavalla minun todisteluoikeuteni tahallisella estamisella kokonaan kanteeni ajaminen
juuri tuolla valituomiolla ja suunnitelman velkuuttamisestani. Voidakseen toteuttaa
rikoksensa, Kemppi on sitd ennen 2 vuotta tahallaan kieltdytynyt kirjaamasta mitdan
kannevaatimuksiani.

Kun laadin 29.8.19 lausuman, jossa paljastin Kempin virkarikoksen ja kerroin, mita han
suunnittelee ja miksi hanen aikomansa valituomiomenettely ei ole lainkaan sallittu asiassa L
15/649 ja L 16/352, Kemppi ryhtyi 11.10.19 esteellisend kostosakottamaan minua juuri siita,
ettd totesin totuudenmukaisesti hanelle lain ja KKO:n ratkaisun KKO 2003:111 sisallon ja
Kempin teossa olevan kyse tahallisesta RL 40:8 8:n mukaisesta térke&sta virkarikoksesta,
jonka tarkoituksena on aiheuttaa minulle vahintdén 800.000 € vahinko.

Kemppi esti jo 10.8.18 myds turvaamistoimen taytdntdOnpanon asettamalla oman

paatostekstinséd postittamiselle niin  suuren maksun (55.000 €), ettd en saanut

turvaamistoimea taytantdonpantavaksi. Sitten han esteellisend 24.10.19 jatti asian sillensa

aiheutettuaan itse tahallaan esteen taytantéénpanolle. Heti taytantdonpanon estymisesta

tiedon saatuaan Suves, Konttinen, Saksa ja Baarman ryhtyivat sitten vaarentdamaan

rekisterisisaltta eli

A) Suves, Konttinen, Baarman, Walve ja Aronpaa ryhtyivat valmistamaan vuonna 2018 LP:n
ja LahiTapiolan rekistereihin muka "vuonna 2014” valmistuneita videoita, vaikka heidan
KaO:lle ilmoittamat videot eivat ole valmistettu 2014, vaan vasta tahallisilla rikoksilla
vuonna 2018.

B) Baarman ja Saksa esittivdt 17.9.18 istunnossa tekaistun 11.000 € kuitittoman
maksutapahtuman, jonka yrittivat rikoskumppaninsa Kempin kanssa Kkirjauttaa
“riidattomiin”, jotta olematon maksu "syntyisi”

Kemppi esti esteellisyyssdaannoksia rikkoen tahallisella virkarikoksellaan 24.10.19 kokonaan
editiovaatimukseni estédékseen tahallaan vain minulta eli vain kantajaosapuolelta todistelun
A) LP:n ja Jormanaisen rekisterimerkinnoista eli asiakassuhteista, viemarivideoiden

valmistuspaivasta ja saapumisosoitteesta, aliurakoinnista, laskutuksesta ja siita, etta
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Baarmanin ja Saksan 17.9.18 esittamét maksutapahtumat eivat ole todellisia eika
"Jormanaisen tyontekijoiksi” vaitetyille piikkareille ole maksettu palkkaa

B) LahiTapiolan rekisterimerkinndista, joista paljastuu, etta mitdan viemarikuvauksia ei ole
tehty seka 8.10.14 teon petoksellisuus ja aineistojen vaarentaminen.

C) PipeSnaken rekisterimerkinngista, joista paljastuu, etta viemarikuvauksia ei ole tehty eika
niista laskutettu

Kempin tahallisella virkarikoksella estama todistelu koski kaikilta osin Kempin ymmartamalla

tavalla keskeisinta todistelua ja keskeisimpia riitaisia seikkoja.

5) Aiheuttaakseen tahallaan havioni Kemppi esti_esteellisena tahallisella virkarikoksella
31.10.19 minulta etukéteen kokonaan kaiken henkilotodistelun kaikista niista
vastuuperusteista, joista ilmoitti _sitten 31.10.19 aloittavansa kokonaan Kkielletyn
valituomiomenettelyn kasittelyn. Kemppi toteutti térkean virkarikoksensa seuraavasti:

A) Kemppi_esti_esteellisena 31.10.19 tekemdllddn todistelun rajaus”-paatoksella
minua kuulemasta lainkaan todistajina seuraavat todistajat: Kohmo, Moisander,
Pippola, Tiainen, Suves, Konttinen, Veeti Pedersen, Riitta Rantakallio

B) Kemppi ilmoitti myéhemmin estavansa lisdakin todistajiani, joista mainitsi jo 31.10.19
viestissdan pyrkivansa 5.11.19 esteellisend jarjestamassaan valmisteluistunnossa
estamadan myos Honkavaaran, Kilpidisen, Kapulaisen ja rakennustarkastajista
jommankumman (Jarvinen tai Peltonen) kuulemisen.

C) Vastaajien nimeamista todistajista Kemppi ei estanyt ketaan

D) Kempin estama todistelu koskee kantajan todistelua juuri vastuuperusteista eli
juuri siita, josta Kemppi heti taman todisteluni estettydan ilmoitti jarjestavansa
?vélituomiokasittelyn”. Kemppi siis etukéateen esti kokonaan kantajalta todistelun
juuri niistd vastuuperusteista, joista ilmoitti jarjestavansad kaksinkertaiset
oikeudenkayntikulut aiheuttavan valituomiokasittelyn. Kempin teko (todistelun
tahallinen estaminen kantajalta, vaikka kiistaminen jatkuu vastaajapuolella) on
tuomarin torkein tahallinen virkerikos ja vastaa sita, ettd Kemppi sitoisi kateni ja
jalkani nippusiteilla, heittdisi mereen ja kaskisi uimaan. Havioni Kempin
”valituomiomenettelyssa”, jota ennen Kemppi itse etukateen esti vain minulta
todistelun, olisi yhta varmaa kuin hukkumiseni nippusiteilla sidottuna.

4. Kemppi valehteli harskisti tahallaan estdaakseen poikani Veetin kuulemisen todistajana

Mik&aén valehtelu ei ole liilan harskida Kempille. Virkarikollinen Kemppi esti 31.10.19 esteellisend
tekeméallaan ratkaisulla poikani Veetin kuulemisen todistajana valehtelemalla tahallaan
paatostekstissaan, etta

1) Veeti ei voisi todistaa, koska on alle 15-vuotias, vaikka Veeti on siis yli 15-vuotias ja aivan
kelvollinen ikansa puolesta todistamaan.

2) Mind muka olisin 27.6.19 todisteluasiakirjassani lapseni (Veeti, Sabine, Miro) laittanut
sellaiseen jarjestykseen, ettd Sabinen mind muka olisin nimennyt tarkeimmaksi
todistajakseni, vaikka tilanne on painvastainen eli olen Kirjallisesti 27.6.19 todistelu-
lausumassani sivulla 134 todennut seuraavaa:

"Mikali K&O tastd huolimatta pyrkii estimaan jonkun heistd todistamisen vastaajien toiveen
mukaisesti, kantajan prioriteettijarjestys on 1) Veeti, 2) Miro ja 3) Sabine. Veeti on asunut
vahinkopaikan osoitteessa koko ajan ja asuu edelleen eli hdnella on havaintoja pidemmalta ajalta
kuin Sabinella. Sabine (s. 1998) on muuttanut kesalla 2018 Myllarinkadulta omaan kotiin. Veeti
on nahnyt ja kokenut myos siivousten loppuvaiheen ja on ollut lapsista eniten paikalla. Veeti on
lokakuussa 2019 paakasittelyn aikaan 15 vuotta 6 kk eli hanen kuulemiselleen ei ole mitdan
estettd. Miroa ei edes pitaisi teemojen erilaisuuden vuoksi arvioida yhdessa Veetin ja Sabinen
kanssa eli vahintaan Veeti ja Miro tulee hyvaksyéa, koska he todistavat ihan eri asioita ja eri
tapahtumia. Vastaajat eivat vastusta Sabinea eika Miroa, joten siitédkin voi paatella, ettd Veetin
todistelu on tarkein, koska juuri sita he yrittavat estaa eli vastaajille kiusallisin."
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Ja kun olin siis Veetin nimennyt tarkeimmaksi ja Sabinen vahiten tarkeaksi, juuri Veetin
todistelun Kemppi siis tahallaan esti ja valehteli minun muka nimenneen Sabinen
tarkeimmaksi voidakseen tahallaan valehtelemalla estdd Veetin todistelun. Kemppi voi
luottaa siihen, ettd hanella on paallikktuomari Nurmen ja Honkasen toteuttama aukoton suojelu,
jonka turvin Kempille mikaan ei ole mahdotonta. Tekipd Kemppi mita tahansa ja valehtelipa miten
torkeasti tahansa, kaverit (Nurmi, Honkanen tai joku muu Helsingin K&O:n tuomarikavereista)
huolehtivat siitd, ettd Kemppi on jatkossakin Honkasen tai jonkun kaverin paatoksella aina
“esteetdn” ja toiminta aina “laillista”, olipa se miten rikollista tahansa.

Vélituomiomenettelyn tahallinen kaytt6 jarjestetyn havioni aiheuttamiseksi asiassa, jossa
valituomiomenettelyd ei saa edes kayttaa ja Kempin rikoksen tarkoituksena oleva
kaksinkertaisen oikeudenkayntikulujen maaran tahallinen aiheuttaminen minulle
jarjestetylla haviolla

Kemppi toimi torke&a virkarikostaan toteuttaessaan niin, etta

1) Ensin Kemppi 31.10.19 esteellisena tekemallaan kasittelyratkaisulla” poisti minulta
KAIKKI ne henkilotodistajat, jotka liittyvat kanteeni vastuuperusteisiin eli esti
kokonaan kantajaosa-puolelta todistelun vastaajien vastuuperusteista.

2) Sitten Kemppi 31.10.19 ilmoitti s-postillaan jarjestavansa ”valituomio”-menettelyn
juuri niiden vastuuperusteiden kasittelemiseksi, joista oli kantajalta eli minulta
poistanut kaiken todistelun etukateen.

3) Asioissa L 15/649 ja L 16/352, joissa Kemppi tahallisella virkarikoksellaan on esteellisena
"valituomiomenettelya” tahallaan ryhtynyt jarjestamaan, ei ole OK 24:6 8:n 2 momentin ja
ratkaisun KKO 2003:111 mukaan edes saanut jarjestaa erillista valituomiokasittelya, vaan
minulla on ollut oikeus normaaliin paakasittelyyn. Olen lausunut tasta asiasta 29.8.19 juuri
silla lausumalla, jonka laatimisesta Kemppi minua esteellisena sakotti. Kemppi sakotti
minua KKO:n ratkaisun sisallén eli totuuden sanomisesta voidakseen tahallaan jatkaa
juuri sellaisen valituomiomenettelyn rikollista toteutusta, joka KKO:n ratkaisussa on
vahvistettu kokonaan Kempille kielletyksi toiminnaksi.

4) Kemppi poisti todisteluni etukdteen nimenomaan aiheuttaakseen minulle tahallaan havion
kasittelemalla erikseen ”valituomiolla” kanteeni vastuuperusteita eli juuri niitd samoja
seikkoja, joista han tahallaan itse etukateen 31.10.19 esti kokonaan todistelun.

5) Valituomiomenettelya esteellinen Kemppi kayttdd maksimoidakseen torkean virka-
rikoksensa tavoitteena olevan taloudellisen tuhoamiseni eli aiheuttaakseen minulle
asiassa kaksinkertaiset prosessikustannukset jarjestamalla paakasittelyn laajoine
todisteluineen kahteen kertaan ja varmistamalla etukateen todisteluni poistamalla,
ettd varmasti havian eli ettd juuri mina olen se, jolle han ne tahallaan aiheuttamansa
kaksinkertaiset oikeudenkayntikulut varmasti saa junailtua aiheuttamalla itse
tahallaan minulle sen havioni ja ne kustannukset.

Tata torkeammaksi, selvemmaksi tahallisemmaksi tuomarin torkea virkarikos ei voi tulla.

Tahallista virkarikosta toteuttamaan ryhtynyt esteellinen Kemppi sakotti 11.10.19-4.11.19
minua 29.8.19 laatimastani lausumasta, koska jo 29.8.19 paljastin, millaista virkarikosta
Kemppi on parhaillaan toteuttamassa ja jatkaakseen sellaisen ”vélituomiomenettelyn”
toteutusta, jonka paljastin lausumassani kokonaan kielletyksi ja myds rikolliseksi Kempin
toiminnaksi
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Kemppi ryhtyi esteellisend sakottamaan minua 11.10.19 juuri siksi, ettd jo 29.8.19 paljastin,

minka siséltdista virkarikosta han oli aloittanut toteuttamaan eli mitd han vahingokseni

1

2)

puuhaa:

Paljastin jo 29.8.19, miten han oli suunnitellut RL 40:8 §:n mukaisen térkean virkarikoksensa
toteuttavansa eli millaisella tempulla virkarikollinen Kemppi aikoo minut tahallaan
velkuuttaa eli millaisella tavalla han aikoo Baarmanin kanssa sopimansa jarjestetyn
h&vion toteuttaa:

A) Ensin h&n estaa minulta todistelun vastuuperusteista

B) Sitten han jarjestaa "valituomio”-menettelyn noista samoista vastuuperusteista, joista on
ensin estanyt minulta todistelun.

C) Sitten hén hylk&a valituomiollaan kaikki vastuuperusteet juuri siksi, ettéa en voi todistaa
yhtddn mitdan, koska Kemppi on ennen tata "valituomio-kasittelydan” estanyt minulta
todistelun juuri noista vastuuperusteita

D) Koska vastuuperusteet on sitten etukateen kaikki hylatty, mitdan euromaaraisiakaan
vaatimuksiani ei tietenk&an enaa ole, koska "perusteet” puuttuvat, kun Kemppi hylk&si ne
kaikki jo etukateen valituomiollaan

E) Sitten han toteaa minut jutun havinneeksi osapuoleksi ja latkdisee minulle KAIKKI
vastaajien oikeudenkayntikulut maksettaviksi

F) Kempin 9.8.19 viestista nakyi suoraan hanen olevan jo parhaillaan toteuttamassa minulle
jarjestettyd haviota ja taloudellista taystuhoa (tahallista velkuuttamistani) juuri sellaisella
tahallisella virkarikoksella, jonka toteutuksesta Kemppi sopi jo ennen 17.9.18 istuntoa ja
josta Baarman minulle ja Kavoniukselle uhosi jo 17.9.18 istuntotaulla. Kempin,
Baarmanin ja Saksan yhteisen rikoksen tavoite eli kostona tapahtuva koko
omaisuuteni tahallinen tuhoaminen ja siirtdminen Baarmanille ja Saksalle heidén
laskutuksillaan nékyi suoraan Kempin 9.8.19 viestista.

Paljastin jo 29.8.19, ettd Kempin 9.8.19 etukéteen toteuttamansa paakasittelyn peruutus
johtuu juuri siita, etta juuri edella kuvatun virkarikoksen han oli suunnitellut
toteuttavansa ja oli jo 9.8.19 varmuudella paattanyt toteuttaa vahingokseni.
Paakasittelyn Kemppi siis peruutti 9.8.19 juuri siksi, ettd oli jo 9.8.19 paattanyt estaa
kanteeni kéasittelyn omalla tahallisella virkarikoksellaan. Kanteeni kasittelyn
estamisesta Kemppi padtti jo ennen 9.8.19 viestinsa lahettamistéd ja se nékyy suoraan
siitd, ettd paakasittely on peruutettu etukateen.

Totesin 29.8.19 laatimassani lausumassa seuraavaa ja tdman lausuman laatimisesta Kemppi
siis minua sakotti, vaikka siina ei ole mitdan sellaista, jota en olisi saanut lausua eika sellaista,
josta Kempilla olisi (esteellisena tai muutenkaan) oikeutta minua sakottaa:

1.

Padkasittelyn peruutuksen, Kempin ”kasitys”-lausuntopyynnon ja Kempin muun rikollisen 9.8.19
toiminnan todellinen syy

Tdassa lausuttavassa asiassa on kyse seuraavasta:

Padkasittelya Kemppi ei tosiasiassa peruuttanut 9.8.19 "yleisistd” resurssisyistd, vaan etukateen
tehdysta laittomasta paakasittelyn peruutuksesta ndkyy Kempin tehneen jo 9.8.19 rikollisen
suunnitelman ”valituomion” ja ”kasittelyratkaisujen” avulla estda kanteeni kasittely eli kielletyn
ennakkoratkaisun tosiasiallinen sisdlt6 jo 9.8.19 tehtyna

Kempin 9.8.19 lausuntopyynnéssa ei ole kyse siitd, ettd han olisi oikeasti "erehtynyt” muka
"kasittamaan” vastaajien tuottamuksen sisalloksi sellaista, jota on 9.8.19 lausuntapyyntdonsa
kirjoitellut. Kyse on seuraavasta:
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5)

6)
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Kempin 9.8.19 teossa on kyse tahallisen, torkean virkarikoksen toteutusyrityksesta ja sita
edeltdvassda Kempin toiminnassa koko valmistelun ajan kyse tahallisen torkean virkarikoksen
toteuttamisesta useilla rikoksen osateoilla yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa.

Kemppi yritti 9.8.19 vaantamansa "kasityksensa” avulla tahallaan estaa kanteeni kasittelyn

"valituomiolla”. Jos olisin erehtynyt vastaamaan Kempin toivomalla tavalla, ettd vastaajien

tuottamus olisi muka syntynyt “vakuutuskorvausta estamalla”, Kemppi olisi rikoskumppaninsa

Baarmanin kanssa sopimalla tavalla sitten

A) hylannyt koko kanteeni ”vilituomiollaan” vaittamilla minun muka (Baarmanin
lausumassa vaittamalld tavalla) muka luopuneen noista ”vakuutusperusteisista”
vaatimuksista eli koko kanteesta 14.2.19 sovintosopimuksella my6s LP:n ja Jormanaisen
hyvaksi.

B) estanyt kaiken todisteluni ”kasittelyratkaisullaan” samasta rikollisesta motiivistaan.

Koska Kemppi itse tietenkin 9.8.19 jo tiesi, minka sisdltoisen tahallisen rikoksen hdn aikoo
minuun ”valituomiollaan” ja "kasittelyratkaisullaan” kohdistaa eli koska Kemppi jo 9.8.19 tiesi
tassa lausumapyynndssa kuvaamallani tahallisella rikoksellaan estiavansa kanteeni kasittelyn,
han jo valmiiksi peruutti etukateen juuri ne timan kanteen resurssit eika yleisesti jonkun muun
jutun tai tuoreempien juttujen resursseja.

Eli kun virkarikollinen Kemppi tiesi jo 9.8.19, etta juuri sen tassa lausumapyynndssa kuvatun
rikoksensa avulla (niiden Kempin ”kasityksiin” perustuvien keinotekoisten ”valituomioiden” ja
"kasittelyratkaisujen” wvuoksi en tule koskaan mitadan "resursseja” ja ”pdakasittelya
tarvitsemaan, hdn peruutti sitd tekeilld olevaa rikostaan vastaavalla tavalla juuri siksi jo
etukateen 9.8.19 ne tdman juttuni (ja vain siis tdman jutun) resurssit.

Kemppi on ”vidlituomiota” ehdotellessaan tiennyt, ettd mitkain edellytykset sille eivat tayty.
Asiaan sovellettavaa lakia ja KKO:n ratkaisukdytant6a selostan lausuman otsikossa 2.

Padkasittelyn etukateisperuutuksella, jonka rikollinen Kemppi teki siis jo etukdteen, Kemppi
tuli samalla holmoydessaan paljastaneeksi, MIKSI ne resurssit on peruutettu eli KEMPPI ON JO
9.8.19 ETUKATEEN PAATTANYT TAMAN JUTUN RATKAISUN SISALLOLLISESTI ENNEN MINKAAN

NAYTON KASITTELYA, MIKA ON TUOMARIN TORKEIN MAHDOLLINEN VIRKARIKOS. JA SE

TAHALLINEN, SUUNNITELMALLINEN TORKEA KEMPIN VIRKARIKOS NAKYY SELVANA:

a) JUURI TUOSTA PAAKASITTELYN RESURSSIEN POISTAMISESTA, JONKA KEMPPI SIIS TEKI JO
ENNEN LAUSUMISELLE VARATUN MAARAAJAN PAATTYMISTA (LAUSUMANI SISALLOSTA
RIIPPUMATTA) JA ENNEN KUIN VALITUOMIOTA TAI MITAAN MUUTAKAAN NAYTTOANI ON
SISALLOLLISESTI KASITELTY

b) Kempin 9.8.19 Kkirjoittamaan  ”lausuntopyynt6on”  vaidnnetyn  ”kisityksen”
keinotekoisuudesta eli siitd, ettd taman jutun aineiston ja kanteeseen sovellettavan
pakottavan lain perusteella KUKAAN ei voi "vilpittémasti” erehtymalld tai muutenkaan
(paitsi tuon rikoksen toteuttamiseksi) padtya sellaiseen ”kéasitykseen”, johon
"kasitykseen” virkarikollinen Kemppi vaittda 9.8.19 muka padtyneensa. Olen tama
tosiasian valaisemiksi lausuman C-osassa selostanut, mistad kaikista ennen prekluusiota
toimittamistani kirjelmista, vastaajien kirjelmista ja pakottavasta laista ndkyy, ettd LP ja
Jormanainen eivat ole aiheuttaneet eivatkd edes olisi mitenkddn voineet aiheuttaa
vahinkoja minulle ”vakuutuskorvausta estamalla”.
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c) Lausumani C-osasta nakyy sitaatein sekin (sitaatit sekd minun etta vastaajien kirjelmista),
ettd tassa lausumassa ei ole kyse kanteenmuutoskiellon vastaisesta kanteen
muuttamisesta, vaan siitd, ettd olen kaiken jo ihan oikein kuvannut vastaajien
tuottamuksen ja muunkin osalta (mm. pakottava laki) ja niiden tekstien perusteella on
aivan selvdd, ettd vastaajat aiheuttivat KAIKKI kanteessa kuvatut vahingot
vadrinraportoinnillaan, jonka seurauksena talooni valuneen ja imeytyneen viemaritavaran
maara on suurempi kuin ilman tuottamusta, he leivttivit my6s vimaerinhajua, vaarallista
polya ja sen mukana lisaa viemaritavaraa, viemarinhajua ja kreosoottia talooni, tavaroihini
ia keuhkoihini, aiheuttivat asunnosta poistumistarpeen, viivistymisen, rajahdysvaaran ja
minulle henkilévahinkoja eli sellaisia VahL:n ja KSL:n mukaan korvattavia vahinkoja, joita
ei_edes korvata siitd kotivakuutuksesta. Ja kun LP ja Jormanainen siis aiheuttivat
alkuperiisen putkirikon paille sellaisen LISAvahingon, jota kotivakuutus ei edes korvaa, ei
ole edes teknisesti mahdollista sellainen, ettd nama kotivakuutuksesta ei-korvattavat
vahingot olisi_aiheutettu Kempin vaittamalla tavalla ”"vakuutuskorvausta estamallad” eli
faktisesti ”olemattomia” vakuutuskorvauksia estamalld. Lisdksi siis kenelle-kain
vastaajallekaan ei ole koskaan syntynyt Kempin 9.8.19 ”"teko-kdsityksen” mukaista
tulkintaa, vaan LP/Baarman ja Jormanainen/Saksa ovat kommentoineet vastauksissaan
pelkdstdan sitd viemariveden valuttamisella, pélylld, viemarinhajulla, kayttohyédyn
menetykselld, kotivakuutuksen ei-korvattavalla omavastuulla, henkilévahinkoja
aiheuttamalla ja viivastymisend korvattavia vahinkoja eli OMAA VahL:n mukaista
vadrinraportoinnin  tuottamuksella aiheutettua vahinkoa eikd miltdan osin
"vakuutuskorvauksen estdmista”. Vakuutuskorvauksen estimiselld aiheutettu
lisdvahinkoa on asiassa edeltdvisti kommentoinut vain LihiEteld/Suves juuri siksi, etd vain
siihen vastaajaan tuo vaatimukseni ihan selvasti kohdistui. Sama ndkyy LIITE B1-B3
asiakirjoista, jotka oli Kempille toimitettu jo vuosi sitten eli ennen ku9in tama
epdrehellinen virkarikollinen tuomari aloitti 9.8.19 valehtelunsa virkarikoksensa
toteuttamiseksi.

d) Lausuman D-osassa olen kouluttanut eparehellistd Kemppia siitd, mika ero on motiivilla ja
vastuuperusteella. Lausuman E-osassa ovat kysymykset Kempille ja Helsingin KaO:n
esimiehelle koskien Kempin ja Baarmanin yhteista rikosta.

Kempin suunnittelemalla virkarikoksella aiheutetuksi aiotun rikoksen vahingollisuus eli tahallisen
vahintdan 800.000 euron vahingon ja henkilovahinkojen aiheuttamistarkoitus Kempin ja
Baarmanin yhteisella rikoksella

Kempin 9.8.19 suunnitteleman/yrittdman tahallisen virkarikoksen nimenomaisena tavoitteena on
ollut aiheuttaa tahallinen virkarikos toteuttamalla minulle vahintadn 800.000 € euron suuruinen
vahinko estamalla kanteeni kasittely tilanteessa, jossa naytto ja laki ovat kokonaan kanteen puolella
ja laillisella kasittelytavalla ei ole ollut koskaan epdselvaa siitd, mista teoista ja milla euromaaralla
vastaajat ovat itse aiheuttamistaan vahingoista minulle vastuussa. Kempin minulle suunnittelema
rikosvahinko muodostuu kanteen ja todistelun estamista tarkoittavien Kempin tahallisten rikosten
vuoksi saamatta jadvista vahingonkorvauksista seka omista ja vastapuolen oikeudenkayntikuluista.
Lisaksi Kemppi ja Baarman ovat jo aiheuttaneet minulle henkilévahinkoja rikoksillaan ja Kemppi yritti
aiheuttaa myos kuolemani tammikuussa 2019 eli yritti ”siistia” tappamistani pyrkimalla jarjestamaan
istunnot tahallaan ajalle, jossa kuolemanriski oli korkein, ja vaikka tiesi laillisesta esteestani. Kun han
ei ollut onnistunut rikollisella toiminnallaan estdmaan minua jatkamasta kannettani, han yritti siis
tapattaa minut ”ajoituksillaan” paastakseen minusta eroon.
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3. Vilituomiolle ei ole laillisia perusteita (KKO 2003:111) ja Kempin 9.8.19 viestissd padkasittelyn
peruutuksineen ja valituomioehdotuksineen on kyse Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen
yrityksesta

Vilituomio ei ole OK 24: 6 §:n 2 momentin mukaan asioissa L 15/649 ja L 16/352 mahdollinen,
koska

1)

2)

3)

4)

5)

Kantaja ei anna suostumustaan sille, ettd vastuuperusteet tai mitdan muutakaan osaa
kanteesta ratkaistaisiin erikseen valituomiolla eikda vastuuperustetta ”tuottamuksellinen
vahingon aiheuttaminen” edes voida kasitella siten, ettd teko, syy-yhteys ja
teolla/laiminlyonnilld aiheutettu vahinko eli kanteen euromairit erotettaisiin toisistaan.

OK 24: 6 §:n 2 momentin sdatamat ja ratkaisussa KKO 2003:111 todetut vdlituomion antamisen
mitkaan edellytykset eivat tayty.

Kun LP:n ja Jormanaisen vastuuperusteena on KOKO kanteen euromadrdn osalta
"tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen”, siitd ei ole edes erotettavissa ”aiheuttamista”
ja_euromaardista vahinkoa vilituomiolla erikseen kasiteltaviksi asioiksi. (Kemppi: opiskele
tdma perusasia Suomen vahingonkorvausoikeus, Stahlberg- Karhu, s. 79, jota siteeraan
jaljempana)

Kempin 9.8.19 viestissa pdakasittelyn peruutuksineen, vdlituomioehdotuksineen ja Kempin
9.8.19 muotoilemassa LP:n ja Jormanaisen tuottamusta koskevassa vaitetyssa ”kasityksessa”
on kyse Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen toteutusyrityksestd eli juuri sen ”jarjestetyn
havion” toteuttamisyrityksestd, jota Baarman ylpedna esitteli etukdteen jo 17.9.18
istuntotauolla ja taman lausuman kanssa samaan aikaan jatin Kemppia ja Baarmania
henkil6kohtaisesti koskevan korvausvaatimuksen, kantelun ja selvitysvaatimuksen
padkasittelyn peruutuksen ja siihen liittyvdn ”valituomio”-viritelmdn lainvastaisesta
taustasyystd. Koska Baarman on edeltdvasti valehdellut istuntotauon tapahtumista, liitteend
on Kavoniuksen kirjallinen vahvistus siitd, ettd Baarman uhkaili minua, avustajaani ja koko
perhettdni istuntotauolla. Tama tarkoittaa, ettd 17.9.18 uhkailu tulee kasitelld kokonaan
uudelleen perusteellisesti Helsingin Kd0O:ssa esteettomassa kokoonpanossa (johon ei kuulu
Kemppi) ja samassa yhteydessa tulee kasitelld siihen liittyvat Baarmanin useat KdO:een ja
minuun kohdistetut tahalliset vadrennysrikokset, salassapitorikos oikeudenkdyntiaineiston
toimittamisessa ja 26.6.19 toteuttama tekaistua ”lddkarinlausuntoa” koskeva asia ja sen
sisdltdma torkea kunnianloukkaus ja Helsingin K3O:n tulee tehda viran puolesta ilmoitus
valvontalautakunnalle Baarmanin erottamiseksi asianajajaliitosta.

Koska kantaja vastustaa valituomiomenettelyd, sellainen vilituomio voitaisiin antaa

vastustuksestani huolimatta vain, jos sille olisi lainkohdassa saadettyja ”erityisia syitd” eli

"kustannussyita” eli vain jos olisi etukadteen ilmeistd, ettd K3O tulisi_ antamaan asiassa

hylkdadvdan ratkaisun. Tama tarkoittaisi tdssd asiassa kdytdnnossa sellaista lainvastaista

(=rikollista) Kempin toimintaa, ettd

A) Kemppi on jo etukdteen 9.8.19 paattanyt estdd kanteeni kasittelyn eli hdnelld on
tuomarille kielletty ennakkokanta ja han on jo 9.8.19 tosiasiassa tehnyt paatoksen siita,
ettd hylkda kanteeni vialituomiolla ndytostd riippumatta estddkseen paakdsittelyn ja
normaalin oikeudenkdynnin asiassa eli toteuttaakseen juuri sen jarjestetyn havion, josta




6)

7)
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Baarman jo ylpedna kehuskeli 17.9.18 Kempin kanssa sopineensa. Kyseessad on Kempin ja
Baarmanin yhteinen rikos.

B) Koska Kemppi oli jo 9.8.19 etukdteen paattanyt “vadlituomionsa” ratkaisun eli etukdteen
paattanyt estdd kanteeni kasittelyn, juuri siksi hdn samana pdivana 9.8.19 jo valmiiksi
peruutti padkasittelyn ja ne kanteelleni varatut resurssit. Kempin 9.8.19 ilmoittama
"resurssiongelma” ei siis johdu yleisesti Helsingin K3aO:n resurssipulasta, koska tuo
resurssien poistaminen on taysin poikkeavalla tavalla kohdistunut vain minun asiaani ja
nimenomaan tahan Kempin valituomioehdotukseen liittyen eika vastaavalla tavalla ole
poistettu tuoreemmilta jutuilta mitdan resursseja.

C) Kempin etukdteen toteuttama padkasittelyn peruuttaminen ja resurssien vieminen vain
minun jutustani johtuu siitd ja ilment3a avoimesti ndkyvalla tavalla vain sitd, etta Kemppi
tiesi tekevdnsa rikoksellaan (”valituomiollaan”) tarpeettomaksi ne resurssit ja
padkasittelyt eli padkasittelyn ja resurssien peruutuksesta suoraan ndkyy Kempin jo
etukdteen pdattianeen valituomionsa sisallon.

D) Koko tdma Kempin toiminta ja motiivi on tuomarille ehdottomasti kiellettya toimintaa ja
kyseessa on tahallinen torked virkarikos, jonka rikoksensa avulla Kemppi suunnitteli
tahallaan aiheuttavansa minulle vdhintdan 193.456,08 euron ja mahdollisesti 383.939,09
euron + oikeudenkayntikulujen eli 800.000 euron suuruisen vahingon.

KKO totesi ratkaisussaan KKO 2003:111: "Korkein oikeus katsoo, etta oikeudellisesti perustellun
ratkaisun antaminen kanteeseen edellyttdd tdssa tapauksessa, ettd kaikki asianosaisten
kannevaatimuksista esittamat ja niiden ratkaisemiseen vaikuttavat seikat ja todisteet voidaan
ottaa ratkaisussa samanaikaisesti huomioon. Asiassa ei siis voida antaa asianosaisten pyytamaa
vialituomiota ja oikeudenkéyntid on jatkettava kardjaoikeudessa.”

Asiassa L 15/649 ja L 16/352 ovat aivan samat ja vield viitattua ratkaisua painavammat

perusteet sille, etta vdlituomiomenettely ei tule kyseeseen:

A) Oikeudellisesti perustellun ratkaisun antaminen my6s minun kanteeseeni (aivan samalla
tavalla kuin asiassa KKO 2003:111) edellyttdd, etta kaikki asianosaisten kannevaatimuksista
esittamat ja niiden ratkaisemiseen vaikuttavat seikat ja todisteet voidaan ottaa ratkaisussa
samanaikaisesti huomioon.

B) Asiassa KKO 2003:111 ei voitu antaa valituomiota edes asianosaisten pyynnostd em.
edellytysten puuttuessa. Ndin ollen on selvaa, ettd sellaista valituomiota ei voida antaa
asioissa L 15/649 ja L 16/352, kun kyseessa ei ole asianosaisen pyynt6, vaan vastustan sita.

C) Asioissa L 15/649 ja L 16/352 vilituomiomenettely aiheuttaa varmuudella kaksinkertaiset
todistelukustannukset

D) Asial 15/649 ja L 16/352 ei ole silld tavalla vastuuperusteiden osalta oikeudellisesti selva,
etta olisi ilmeista, ettd asianosaisen vetoama seikka ei voi johtaa vaadittuun
oikeusseuraamukseen. (ks. suoraan alla vastaavat perustelut KKO 2003:111).

OK 24:6 §:n 2 momentin mukaan vilituomion saa vain erityisesta syystd antaa vastoin

toisen asianosaisen tahtoa. Tallaiseksi erityiseksi syyksi on HE-perusteluissa todettu

oikeudenkayntikulujen ja resurssien sddstamistarpeet. Asioissa L 15/649 ja L 16/352 K3O:n

ehdottama vilituomiomenettely tarkoittaisi kaksinkertaisten todistelukustannusten tahallista

aiheuttamista Kempin toimesta, koska

A) KAIKKI kantajan nimeamat TODISTAJAT ja TODISTEET on nimetty todistamaan SAMAAN
AIKAAN vastuuperusteista, tekojen tahallisuudesta, kanteen tapahtumista,
euromadraisten kannevaatimusten ja tuottamuksen vilisestd syy-yhteydestd kunkin




9)

B)

)

D)
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vahinkokohtaisen ja tekokohtaisen tapahtuman osalta siten, ettd my6s euromaaraisiin
vaatimuksiin, tahallisuuteen ja vahingon syntytapahtumiin suoraan vaikuttaa
tuottamusnaytto ja painvastoin.

Tama tarkoittaa, ettd ”vastuuperusteita” ei edes voida kasitella erikseen, kun niihin
vastuuperusteisiin jo sindlladn AINA sisdltyy se, MITEN SUURI euromdardinen vahinko
minulle on milldkin teolla aiheutettu (kun eri teoilla aiheutettiin eri vahinkoja), ja etta
vahingon maarakin johtuu juuri siitad tuottamuksesta ja sen kestosta

"Vastuuperusteita” ei voida kasitella erikseen siitdakdadn syystd, ettd niihin
vastuuperusteisiin jo sindlladn AINA sisdltyy se, MILLAINEN vahinko (henkil6- vai
esinevahinko tai muu vahinko) minulle on aiheutettu ja samalla todistelu tietenkin koskee
sitd euromaaraa syy-yhteysketjun paassa, kun ilman sitd vahingon aiheuttamista mitaan
"tuottamusta” ei edes lain mukaan voi olla olemassa. Jos vastaajien teon tai laiminlyénnin
("tuottamuksen”) yhteydessd ei siis kasiteltdisi lainkaan sitd, mitd vahinkoja
euromaaraisesti on aiheutettu, kyseessa olisi ”“vahingoton tuottamus”, jollaista ei ole edes
olemassa.

"Vastuuperusteita” ei voida kasitelld erikseen siitdkdan syysta, etta se, millaisia viiveita
missdkin vaiheessa vastaajien tuottamuksella on aiheutettu, on SAMAAN AIKAAN AINA
suoraa niyttdd ja todistelua myds vahingon EUROMAARISTA ja silti samaan aikaan
tuottamuksen syntytavasta.

Euromaardisen ja ”vastuuperusteisiin” liittyvan todistelun erottaminen ei tdssa asiassa ole
mahdollista, vaan ne liittyvat erottamattomasti toisiinsa seuraavista syista.

A)

B)

C)

D)

E)

LP:n ja Jormanaisen tuottamusta arvioidaan fyysisten tekojen ja laiminlyontien kuvausten
perusteella eli kyseessi on heidan tuottamuksellaan talolleni, esineilleni,
ilmastointikanaville, terveydelleni aiheutettu vahinko sekd kaytto-hyodyn menetyksend,
viivastymisena ja kotivakuutuksen omavastuulla, tuhoutuneen esineen arvona ja
korjauskustannuksina seka palkan ja elakkeen erotuksena ja henkilovahinkoina ilmennyt
vahinko.

Koska se tuottamus kuvataan aiheutetun vahingon laadun ja madadrdn avulla, on
mahdotonta irrottaa vahingon maaraa teonkuvauksesta, koska se vahingon maara on osa
sitd tekoa ja laiminlyontia.

Vahingot ylipaansa syntyivat tuottamuksen vuoksi, mutta SAMAAN AIKAAN niiden
vahinkojen euromaara suureni valtavasti juuri sen vuoksi, miten pitkdan kestdneesta ja
miten tahallisesta tuottamuksesta tuossa vahingon aiheuttami-sessa oli kyse. Ndin ollen
"vastuuperuste” sisdltda myos sen syy-yhteystapahtuman, ettd jokin tuottamuksellinen
toiminta on ollut sellaista, etta ilman sitd vahinko olisi jadnyt pienemmaksi ja juuri sen
tuottamuksen vuoksi syntyi tai paisui eli vahingon maara muuttui

Kuvaus tuottamuksesta johtaa siis suoraan maaralliseen todisteluun ja AINA vaajaamatta
sisdltda vahingon maaran kuvauksia, kun SAMA vastaajien virheellinen tuottamuksellinen
menettely (esim. viivyttely viemarikuvauksissa ja viive oikean vuotosyyn l6ytymisessa
koksiluukkuvalehtelun vuoksi) on SAMAAN aikaan osa a) vastuuperusteen kuvausta, b)
SAMAAN AIKAAN vahingon euromaaraan vaikuttanut fakta ja c) ndma yhdessa eli se teko
ija siihen syy-yhteydessa oleva syntynyt vahinko vasta muodostavat sen “vastuuperusteen”
Kun vastuuperusteena on tdllaisella tavalla syntynyt tuottamuksellinen vahingon
aiheuttaminen (eli se ”"vastuuperuste = tuottamuksellisella teolla aiheutettu
euromaddrainen vahinko” = teko + syy-yhteys+ vahingon laatu ja maard yhteensa), on tdysin
selvad, ettd mitadn vdlituomiomenettelyd ei voida jdrjestda sellaisesta
”vastuuperusteasiasta”, jossa se vastuuperuste sisaltaa jo tuottamuksen kuvauksessa sen
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euromaardisen ja siksi KAIKKI todistelu siihen vastuuperusteeseen liittyen on SAMAA
todistelua sekd maardn etta teonkuvauksen osalta.

10) Kanteessani on vastuuperusteena "tuottamuksellisesti aiheutettu vahinko”. Jo tasta
terminologiasta ja Suomen Vahingonkorvausoikeus-teokseen tutustumalla selvida sinulle
Kemppi, mitd tdma tarkoittaa. Tama tarkoittaa Kemppi, etta:

"vastuuperustetta” ei voi irrottaa kasiteltdvdksi erikseen vilituomiolla, koska se
vastuuperuste siis AINA sisaltaa tuottamusvastuussa myos vahingon
aiheuttamistapahtuman eli vadjaamatta sen euromaarankin

vastuuperuste = kuvaus A) moitittavasta teosta ja laiminly6nnista + B) siihen syy-
yhteydessa olevasta negatiivisesta seurauksesta. Jos jompikumpi puuttuu, sehén ei Kemppi
edes ole mikdén “vastuuperuste” eli mitidkéhédn meinasit erikseen silld ”vdlituomiollasi” edes
kdsitellé?

On vahingonkorvausoikeudellisesti aivan selvad, etta tekoa ja laiminly6ntia ei voi lainkaan
"erottaa” vahinkoseuraamuksesta, koska ilman sitd mitadn vahingonkorvausoikeudellista
syy-yhteysketjua ei muodostu eli ei muodostu sita vastuuperustettakaan.
Vahingonkorvausoikeudellisesti mikdadn teko ei ole moitittava, vahingollinen eli edes
"tuottamuksellinen” ilman sitd euromaaraista negatiivista syy-yhteysketjun seuraamusta.
Kemppi meinaisi siis kasitella erikseen valituomiolla muka ”vastuuperusteena” jotain LP:n tai
Jormanaisen “tekoa” ja irrottaa sen teon kokonaan syy-yhteydeltdan tuon teon seurauksista
eli siitad vahingosta, jonka teko aiheutti, vaikka ilman sita vahingon KOKO kuvausta eli ilman
sitd teon seurausta ja syy-yhteytta teon ja euromaaran vililld ei olisi koko vastuuperustetta.
Eli ilmeisesti "kasitys-Kemppi” meinaisi kasitelld olemattomia vastuuperusteita.
Vahinkotapahtuma (eli se tuottamus) on siis jo tekona sellainen, ettd tuosta_vahingon
kuvauksesta ei voi poistaa teon syy-yhteyttd vahinkoseuraamukseen, koska silloinhan
koko ”vahinko” katoaisi ja samalla katoaisi myos se teon moitittavuus eli se “tuottamus”.
Ndin ollen on selvda, etta mitddn valituomiota ei voida laatia ”vastuuperusteasiassa”
euromaaria koskevasta todistelusta erikseen, koska sitd ”vastuuperustetta” ei ole
tuottamuksellisissa teoissa edes olemassa ilman sitd euromaaraa.

11) Koska asiat L 15/649 ja L 16/352 eivit ole oikeudellisesti selvid asioita, niissd mitdan asiaa ei
voida ratkaista pelkdstadn vastapuoleni ”vaittaman seikan tai seikaston pohjalta” eika silld tassa
minun asiassani “valtyta myoskaan jutun lopputuloksen kannalta turhalta todistelulta”, vaan
aiheutetaan ja ollaan aiheuttamassa epéarehellisen tuomarin Kempin toimesta tahallaan myos

kaksinkertaiset todistelut ja kaksinkertaiset prosessikustannukset. (ks. suoraan alla vastaavat

perustelut KKO 2003:111).

12) 7 Vilituomion tarkoituksena on valttad oikeudenkdyntia tarpeettomiksi osoittautuvista
kysymyksistd, jolloin myo6s valtetdan turhia oikeudenkdyntikustannuksia. Tama tarkoitus
ilmenee lain esitoistakin (HE 154/1990 vp s. 32 - 33),” eika lainkaan toteudu asiassani.

13) Vilituomion laillisena tarkoituksena ei voi koskaan olla ”sadstad KdO:n resursseja” tuomarin

virkarikoksen avulla eli kantajan kanneoikeuden ja EIS 6 artiklan takaaman oikeudenkdynnin

tahallinen estaminen keinotekoisella vilituomiomenettelylld selvasti lakiin ja aineistoon

perustumattomia virka-rikollisen tuomarin "kasityksia” tekaisemalla ja juuri sellaisesta

lainvastaisesti ”sdadstamistavasta” eli Kempin tahallisesta virkarikoksesta ja sen rikoksen
valmistelusta Kempin 9.8.19 muotoilemassa ”“teko-kasityksessa”, Kempin suunnittelemassa
"valituomiomenettelyssd” ja  etukdteen 9.8.19 toteuttamastaan pdakasittelyni
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peruuttamisessa on kyse. Eli Kemppi teki jo etukdteen tuomarille kielletylla tavalla 9.8.19
sisalldllisen ratkaisun siita, etta tulee hylkdamaan kanteeni “valituomiolla” ja juuri siksi tuota
rikosta vastaavalla tavalla peruutti jo etukdteen VAIN tdman minun juttuni resurssit. Se, mita
virkarikollinen Kemppi on 9.8.19 ja sitd ennen Baarmanin kanssa puuhastellut, on térkein
mahdollinen tuomarin virkarikos.

14) Sanonta ”ankara vastuu” taas on sikdli ongelmallinen, ettd vastuun ankaruuteen vaikuttavat
muutkin seikat kuin vastuuperuste” (Stahlberg-Karhu, Suomen vahingonkorvausoikeus s. 140).
Olen vaatinut tuottamuksen ohella rinnakkaisesti ankaran vastuun soveltamista YmpVahL:n
mukaisissa tilanteissa eli kdytanndssda KOKO kanteen kattamissa vahingoissa mm.

A) KOKO vuotovahingossa vastaajien aiheuttaman rahdhdysvaaran ja heiddn koko kotiini
levittamien tuhoeldintien, viemarinhajun, rikkivedyn, itididen, mikrobien ja bakteerien
perusteella

B) Erikseen my6s KOKO 17.9.14 aiheutetun pdlyvahingon perusteella kreosootin, em.
aineksien. kvartsin, kivipolyn ja betonipdlyn levittamisen perusteella

Kaikki tdma vahinko eli ndma vastaajiin kohdistamani korvausperusteet nakyvat suoraan seka

haastehakemuksen ettd korjaamani yhteenvedon teksteistd, Putuksen lausunnosta ja todisteiksi

nimeamistani asiakirjoista (esim. Toiviaisen s-posteista) ja KOKO todisteluni on teemoitettu
siten, ettd KAIKKI todisteet ja henkil6todistelu koskevat tuottamuksen ohella rinnakkaisen
ankaran vastuun teemaa, koska KAIKKI vastaajien toiminta ja heidadn aiheuttamansa vahingot
olen haastehakemuksessa ja korjaamassani yhteenvedossa kuvannut siten. ettd ne ovat juuri
sellaisia, hajun, kreosootin, polyn, muun terveydelle vaarallisen aineksen levittamista ja
rahdhdysvaaran aiheuttamista, jotka toimintana suoraan kuuluvat YmpVahL:n piiriin. Koska
ndin on, MITAAN vastaajiin kohdistamaani kannevaatimusta EIKA MITAAN OSAA

KANTEESTANI voida kasitella valituomiomenettelyssda Kempin suunnittelemalla tavalla

pelkkdnd ”vastuuperusteasiana”, koska ndma vahingot on aiheutettu tavalla, jossa vastuun

ankaruutta tulee kasitelld yhtena kokonaisuutena siten, etta siihen vaikuttavat myés muut
kuin varsinaiset tuottamusvastuuseikat.

15) Vastaajat ovat aiheuttaneet KOKO vahingon KSL:n mukaisessa toiminnassa., jossa LP vastaa
minun ja sen vdlisen sopimussuhteen perusteella my6s aliurakoitsijastaan samalla tavalla kuin
omista tyontekijoistddn. KSL:n mukaista vastaajien vastuuta arvioidaan tuottamuksestakin
rippumatta ns. presumoituna vastuuna (sen lisdksi, ettd heilld on se tuottamuskin nadyttoni
osoittamalla tavalla) eli myds tdltd osin heidan vastuutaan arvioidaan PAKOTTAVAN KSL:n
normien perusteella ndytollisesti eri tavoin eli ankarammin kuin VahL:n mukaista vastuuta eli ns.
presumoituna vastuuna. N&ain ollen tdllakaan perusteella kanteen kasitteleminen erikseen
pelkkdand “vastuuperuste-kysymyksena” ei ole edes mahdollista eikd missdadan maarin laillista
toimintaa.

16) Valituomiomenettely ei ole kaytettavissa eikd edes tarpeen my6skdaan minun ja LihiEteldn
vilisen 14.2.19 syntyneen sovintosopimuksen perusteella LP:n ja Jormanaisen "vastuu”-
kysymyksia koskien, koska
A) LahiEteldn ja minun vélinen 14.2.19 sovintosopimus ei vaikuta milldan tavalla LP:n ja

Jormanaisen ja minun valisiin vastuusuhteisiin, heidan vastuuperusteisiinsa eikd heita
koskevien kannevaatimusten euromaariin.

B) 14.2.19 sopimuksella poistui vain a) yksi yhteisvastuullinen vahingonaiheuttaja, mika ei
vaikuta VahL 6:1 §:n mukaan muiden vastaajien vastuun euromaaraan tai vastuuseen millaan
tavalla

C) L&hiEteldn LISAvastuuperuste oli rinnakkainen ja koski vain titd yhtd vastaajaa. Yhti
vastaajaa koskevan LISAvastuuperusteen poistuminen ei vaikuta mitdan VahL:n ja KSL:n
mukaiseen vastaajien vastuuseen, koska vastaajat eivat ole koskaan olleet vastuussa
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vakuutusperusteella. Vain LihiEteldn yksi ylimaardinen LISAperuste poistuu, mutta se ei
tietenkadn tarkoita, ettd vastaajien aiheuttamat vahingot talolleni, esineilleni ja
terveydelleni ”katoaisivat” eikd vakuutusperustetta ole edes sdddetty mitddn muuta
vastuuta rajoittavaksi tai poissulkevaksi.

17) Baarman vaitti 4 vuoden viiveellda 15.2.19, ettd minun ja LP:n valilld ei muka olisi syntynyt

korvausvastuusta sopimusta (sopimus koko polyvahingon korvaamisesta LP:n toimesta) silla
perusteella, ettd muka vain Aronpaa voisi toimia LP:n puolesta. Sopimuksen syntymiselle ei ole
laissa asetettu tallaisia vaatimuksia ja LP:hen ndhden sopimuksen sitovuus syntyy joka
tapauksessa, kun tyontekijaasemassa oleva, asemavaltuutuksen perusteella asioiva Walve on
kanssani vuosia asioinut ja sopimuksia faktisesti laatinut ja olin (ja Tehopuhdistuskin ja
LahiEtelakin olivat eli ne muut Walveen kanssa sopineet olivat) vilpittdmassd mielessa. Lisdksi
sopimukselle on Aronpdan hyvaksyntd, mika nakyy viestinndsta. Toisaalta, kun vastuuperuste
joka tapauksessa polyvahingossa on VahL:iin ja KSL:iin perustuva, Baarman “kikkailulla” ei ole
edes merkitystd LP:n vastuun kannalta,

18) Minun ja LP:n vidlisestd sopimussuhdeasiasta vdlituomio ei ole kaytettdvissa, koska
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asiakassuhteeni ja siihen perustuva laskutus ndkyy suoraan todisteena olevista LP:n laskuista
(K50-K52) ja todisteena esitetysta viestinnasta ja siitd on runsaasti myds henkilétodistelua ja
kaikki tama liittyy ja sisadltyy edelld selostettuun tuottamukseen, jossa aiheuttamista ja
vastuun euromaaria ei voi eriyttaa toisistaan lainkaan.

”Vilituomion antamista voidaan kuitenkin pitda talloin perusteltuna ldhinna vain, jos on
ilmeistd, ettd asianosaisen vetoama seikka ei voi johtaa vaadittuun oikeus-seuraamukseen.”
(KKO 2003:111). Asiat L 15/649 ja L 16/352 eivit ole lainkaan sellaisia “oikeudellisesti selvig”
asioita, jotka olisivat KKO:n ratkaisussa ja OK 24:6 §:n 2 momentissa sdadetylld tavalla
oikeudellisesti niin selvid, etta niissa voitaisiin erikseen ryhtya kasittelemaan vastuuperusteita,
koska:

A) Vastuuperusteita ei edes juridisesti tuottamuksellisissa vahingoissa voi erottaa
maaralliseta todistelusta

B) Valituomiomenettely aiheuttaisi kaksinkertaiset todistelukustannukset aivan turhaan

C) Asiassani todistelu on laajaa ja vastaajilla 300 erilaista ristiriitaista vaittdmaa ja osan
vaittamistdan ne ovat itsekin jo valmistelussa myontaneet totuudenvastaisiksi,

D) Asiassa ei ole mitkdan seikat juridiikan, tapahtumien, vastuuperusteiden, syy-yhteyksiin
liittyvien todisteiden ja sopimusjuridisten kysymysten osalta ”ilmeisia” eikd kanteeni ole
”ilmeisen perusteeton”.

E) Jos kanteeni olisi niin ”“ilmeisen perusteeton”, ettd se voitaisiin normaalia paakasittelya
jarjestamatta heti hylata, haastetta ei olisi tullut antaa 1.1.2015 edes tiedoksi. Haaste on
annettu tiedoksi, valmistelua on jatkettu 5 vuotta ja KAIKKI vastaajat ovat kasittelyn kuluessa
myontaneet kiistdmisiddn jo osittain vaariksi ja osanneet todistettavasti vastauksissaan
vastata juuri siihen omaa elinkeinotoimintaa vastaavaan VahL:n ja KSL:n mukaiseen
tuottamukseen, jota kanteeni koskee eikd kenelldkddan kolmesta vastaajasta eikd Kempin
edeltdjalla Vieruahollakaan ole missdan vaiheessa ollut LP:n ja Jormanaisen tuottamuksesta
sellaista ”kasitystd”, jonka Kemppi on 5 vuoden viiveelld “vaantanyt”. ja kuten edelld on
selostettu, ei sellaista 9.8.19 “vaantamansa” kasitysta ole oikeasti ollut edes Kempilla, vaan
se 9.8.19 vaantamisensd ja vadristelemisensd johtuu siitd Kempin tahallisesta
virkarikoksesta.

F) Kempille itselleenkdan ei ole oikeudellisesti selvdad 9.8.19 mennessdkadn missddn maarin
edes normien sisaltd ja vastuuperusteet,




20(37)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta valituomiolle ei ole mitaan laillisia perusteita eli “erityisia syita”,
koska silld aiheutetaan asiassa L 15/649 ja L 16/352 kaksinkertaiset jarjettomat
todistelukustannukset eikd sitd silloin voida laillisesti kantajan suostumuksen ja muidenkin
valituomion kaikkien edellytysten puuttuessa toteuttaa (KKO 2003:111). Tuplatodisteluasiaa
selostan otsikossa vield erikseen ja alla on edella viitattu KKO:n ratkaisu keskeisilta osin:

KKO on ratkaisussaan KKO 2003:111 todennut seuraavaa:

"0Oikeudenkdaymiskaaren 24 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
pyynndsta ratkaista erikseen valituomiolla sellaisen samaa vaatimusta koskevan kysymyksen, jonka
selvittamisestd vaatimuksen ratkaiseminen muilta osin riippuu. Valituomion tarkoituksena on
valttda oikeudenkayntia tarpeettomiksi osoittautuvista kysymyksista, jolloin my6s valtetaan turhia
oikeudenkayntikustannuksia. Tama tarkoitus ilmenee lain esitoistakin (HE 154/1990 vp s. 32 - 33),
joissa on esimerkkind mainittu kaksi tilannetta. Vilituomiolla voitaisiin ratkaista
vahingonkorvausasiassa korvausperusteen olemassaolo ennen korvauksen maaran selvittelya ja
velkomisasiassa saamisen vanhentumisvaite ennen velkasuhteen perustetta koskevaa vaitetta.

Tassa tapauksessa Martti S ja Eero S ovat esittdneet kaksi vaihtoehtoista kannevaatimusta ja
kummankin  kannevaatimuksen osalta tarkoituksena on ollut ratkaista valituomiolla
ennakkoluonteisesti se, voivatko kanteessa esitetyt seikat ylipdatdnsd johtaa vaadittuun
oikeusseuraamukseen eli perinndénjakosopimuksen julistamiseen patemattomaksi tai vastaajien
velvoittamiseen palauttaman perinndnjakosopimuksella saamansa etu.

Kun ennakkoluonteinen kysymys ratkaistaan valituomiolla, tulee siindkin ottaa lahtdkohtaisesti
huomioon kaikki asianosaisten esittdmat asian ratkaisemiseen vaikuttavat seikat. Sindnsa joissakin
tapauksissa saattaa olla perusteltua, ettd valituomiolla ratkaistaan ennakkoluonteinen
oikeuskysymys pelkdstdaan asianosaisen vaittaman seikan tai seikaston pohjalta, jos ndin valtytdan
jutun lopputuloksen kannalta turhalta todistelulta. Valituomion antamista voidaan kuitenkin pitaa
talloin perusteltuna ldhinna vain, jos on ilmeistd, ettd asianosaisen vetoama seikka ei voi johtaa
vaadittuun oikeusseuraamukseen.

Tdssa tapauksessa asiaa ei kuitenkaan voida pitda oikeudellisesti niin selvdnd, ettd pelkdstdan
kanteen vyleisistd perusteista voitaisiin_antaa kanteen hylkddamiseen johtava ennakkoluonteinen
vdlituomio. Korkein oikeus katsoo, etta oikeudellisesti perustellun ratkaisun antaminen kanteeseen
edellyttdad tassa tapauksessa, ettd kaikki asianosaisten kannevaatimuksista esittamat ja niiden
ratkaisemiseen vaikuttavat seikat ja todisteet voidaan ottaa ratkaisussa samanaikaisesti
huomioon. Asiassa ei siis voida antaa asianosaisten pyytamaa valituomiota ja oikeudenkadyntia on
jatkettava kardjaoikeudessa.”

Vilituomio ei ole edes mahdollinen Kempin ehdottomalla tavalla "vastuuperusteista” asiassa,
jossa vastuuperuste on "tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen” ja my6s paljon muuta

Kempiltd on jadanyt ymmartamatta, mitd se "vastuuperuste” tarkoittaa tuottamuksellisessa teossa,
eli ettd siita ei voi erikseen erottaa eika poistaa sita vahinkotapahtumaa euroineen eli aiheuttaminen
ja seuraus (aiheutunut euromaarainen vahinko) vasta yhteensa ovat se "vastuuperuste”

Teoksessa Suomen vahingonkorvausoikeus (Stahlber-Karju, s. 79) todetaan otsikolla “Tuottamus
korvausvastuun perusteena” ja otsikossa 6.1 “Tuottamussaantd VahL:ssa” seuraavaa: “VahlL 2:1,1
kuuluu seuraavasti: "Joka tahallisesti tai tuottamuksellisesti aiheuttaa toiselle vahingon, on
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velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mitd tassa laissa sdddetadn, muuta johdu.” Tuottamusvastuu
vahingonkorvausoikeudessa kasittdda seka tahallisella teolla ettd huolimattomuudella tai
varomattomuudella aiheutetut vahingot (tuottamus laajassa merkityksessa)”

Tama tarkoittaa Kemppi seuraavaa:

1) Se”vastuuperuste” El ole a) pelkka tahallisuus, b) pelkka ”aiheuttaminen” eika c) pelkka vahinko.

2) Mitdan naista et voi erikseen kasitelld valituomiolla "vastuuperusteena”, kun mikaan niista ei
vksikseen muodosta ”vastuuperustetta” eli sitd vastuuperustetta "tuottamuksellinen vahingon
aiheuttaminen”, jonka olen LP:hen ja Jormanaiseen kohdistanut, vaan vasta ne kaikki kolme
elementtia yhdessa (ml. se “vahinko eli vahingon euroméaard) ovat se kantajan "vastuuperuste”
eli “tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen”.

3) Koska “vastuuperuste” on kaikki tuo yhteens3, ei siita siis jaa mitdan erikseen erotettavaa jotain
muuta sinun kehittelemdaasi “vastuuperusteosaa”, jonka voisit valituomiolla erottaa erikseen
kasiteltavaksi.

4) Vain silloin, kun mukana on tuo ”vahingon aiheuttaminen” eli myds se seuraamuksena
aiheutettu  konkreettinen  vahinko  euromaarineen, on  kyseessd vastuuperuste
"tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen”.

Moninkertaisten todistelukustannusten tahallinen aiheuttaminen Kempin ehdottelemalla
valituomiomenettelylla

Toistan sellaisenaan 14.8.19 esittdmdni tosiasiat siitd, ettd Kempin viélituomioehdotus ei séddstdisi

resursseja, vaan tarkoittaisi sitd, ettd KAIKKI todistajana ja todisteeni jouduttaisiin kdsittelemddn

kahteen kertaan eli Kemppi olisi osana tahallista virkarikostaan tahallaan aiheuttamassa

kaksinkertaiset todistelukustannukset ja aivan turhan vdélituomiomenettelyn asiassa, jossa

1) Se eiole edes mahdollinen (ks. lausumani otsikot 1-4)

2) Kemppi aiheuttaisi tahallaan valtavat kaksinkertaiset kustannukset ja KOKO ndytté jouduttaisiin
kdsittelemddén kahteen kertaan

3) Minun ja LdhiEteldn vilinen sovintosopimus ei millddn tavalla vaikuta vastaajien
vastuuperusteisiin eikd todisteluun (ks. lausumani B-osa ja edelld otsikko 3)

Ndin olen todennut 14.8.19 virkarikolliselle Kempille, joka viestistani valittamatta jatkoi vaan

tahallisen virkarikoksensa toteutusta rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa suunnittele-mallaan

tavalla:

"Totean ehdotuksestanne seuraavaa:

1) Kantaja ei anna suostumusta sille, etta vastuuperusteet ratkaistaan erikseen, koska se ei
synnyta KaO:n vaittamia sadstdja, vaan painvastoin aiheuttaa alla yksildityja tarpeettomia
tuplakustannuksia.

2) Ehdottamanne menettely tarkoittaisi sitd, etta Kd0:n toimesta oltaisiin tavoitteellisesti
tahallaan aiheuttamassa laajassa jutussa kaksinkertaiset todistelukustannukset eli
tilanne, jossa aivan samat todistajat jouduttaisiin paakasittelyssa kutsumaan kanteen
kertaan ja kaikki kirjalliset todisteet kasittelemaan kahteen kertaan eli kaikki todistelu
todistajankuulemisineen vastaanottamaan paakasittelyssa kahteen kertaan eli

A) ensin kuulemaan kaikki todistajat ja kdsittelemain KOKO aineisto vastuuperusteita
koskevana asiana
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ja

B) sitten ihan SAMA KOKO aineisto ja samat todistajat vahingon madaraa ja sen vahingon
syy-yhteyttd ko. tekoihin ja vastuuperusteisiin koskevana asiana, olivatpa ne
vastuuperusteet siis mita tahansa.

Tama on jo ajatuksena, aikeena ja KaO:n omasta aloitteesta tavoitteeksi otettuna
toimintana kestamatonta ja tdysin tuomittavaa toimintaa.

Kyse on aivan selvasti KAIKEN todistelun vastaanottamisesta sellaisessa K&O:n
ehdottomassa "vastuuperuste"-kasittelyssa kahteen kertaan eli kyse on siitd, etta jutun
KOKO naytto6 jouduttaisiin kadsittelemaan KAHTEEN KERTAAN, mika ei synnytd euronkaan
sadstod oikeudenkdyntiosapuolten kuluvastuun kannalta ja aiheuttaa myds KaO:ssa
kaksinkertaiset resurssointitarpeet tilanteessa, jossa vditetdan paakasittelyn peruutuksen
syyksi "resurssointipulaa"”.

Asiassa syntyvat KaO:n ehdottamassa menettelyssa KAIKKI prosessikustannukset kahteen
kertaan, koska KAIKKI kirjalliset todisteeni ja KAIKKI henkilotodistelu jutussa eli JOKA
IKINEN todiste ja JOKA IKISEN todistajaksi nimeamani todistajan todistusteema
liittyvat SAMANAIKAISESTI:

1) Vastaajien tuottamuksen todistamiseen

2) SAMOIJEN todisteiden ja todistajien osalta SAMAAN AIKAAN vastaajia edustavien
henkildiden tekojen, heidan tapahtumavaitteidensa, tosiallisten tapahtumien seka
raportoinnin virheiden ja ristiriitojen todistamiseen tavalla, jossa on kyse samalla ndiden
tapahtumien osalta siitd, ettd ne kaikki vaikuttavat KAIKKIEN kantajan yksil6imien
vastuuperusteiden arvioimiseen eika vain osaan niista.

3) SAMOIJEN todisteiden ja todistajien osalta SAMAAN AIKAAN sen todistamiseen, miten
suurieuromaardinen vahinko kustakin vastaajien ja heiddan asiamiestensa teosta on syntynyt
eli vahinkojen euromaarien todistamiseen sindnsa ja koska kaikista teoista yhteensa syntyy
se vahinko eikd kaikista osateoista ja kaikista raportointivirheista toisaalta synny
samankokoista euromaaraista vahinkoa.

4) SAMOJEN todisteiden ja todistajien osalta SAMAAN AIKAAN vastaajia edustavien
henkildiden tekojen (eli niiden tuottamusten eli velvollisuuksien vastaisen menettelyn) ja
erilaisten vahinkotyyppien valisten vahingon euromaarien valisen SYY-YHTEYDEN
todistamiseen

5) BAARMANIN JA SAKSAN kuluvastun perusteiden todistamiseen eli samalla sen
todistamiseen, missd kaikissa ajallisissa vaiheissa ja missd osateoissa heilla oli s-
postiliikenteen padivaysten, omien vastaustensa, viestien liitteiden ja viestien vastaanottaja-
ja lahettdjatietojen todistamalla tavalla satoja kertoja oikeat tiedot tapahtumista ja kuinka
monta kertaa he oikeat tiedot haltuunsa saatuaankin jatkoivat KdO:ssa ja minulle aivan juuri
sitd petoksellista valehteluaan ja sellaista omaa aktiivista osallistumista kanteessa
kuvattuihin tekoihin, joissa heille syntyy ja joista heille on maarattava tassa jutussa OK 21:6
§:n kuluvastuu.
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KOSKA SIIS SAMAT todistajat ja SAMAT todisteet kertovat SAMAAN AIKAAN
vastuuperusteiden lisdksi kaikesta edelld luetteloidusta JA todistelu vahinkomaaran,
tapahtumien ja vastuuperusteiden osalta koskee samoja todisteita ja samaa
henkil6todistelua, ne KIETOUTUVAT TOISIINSA EROTTAMATTOMALLA TAVALLA, eika
"vastuuperusteita" voi eriyttaa KaO:n yrittamalla tavalla keinotekoisesti vahingon maaraa ja
kanteen tapahtumia ja tekoja koskevista seikoista ja todistelusta ikdankuin
"vastuuperusteet" olisivat muka irrallaan vahingon madrasta ja kaikista vuoto- ja
pdlyvahingon tapahtumista. N&in ollen MITAAN SAASTOA El TODELLAKAAN SYNNY

e KASITTELEMALLA ERIKSEEN JOTAIN "VASTUUPERUSTEITA" (JOTKA OVAT TASSA
VAIHEESSA, jossa minulta "kannanottoa" kasittelytapaan
pyydetdin, EPAMAARAISIA, EPASELVIA ja edelleen mahdollisesti KAO:N ITSE
MAARITTELEMIA, KANNETTANI VASTAAMATTOMIA JA MINULTA eli kantajalta
edelleen PAAKASITTELYN LAHEISYYDESSA omassa asiassani "SALATTUJA
VASTUUPERUSTEITA")

e VASTAANOTTAMALLA NITA "VASTUUPERUSTEITA" KOSKIEN ERIKSEEN SAMA
KOKO KANTEENI TODISTAJA- JA TODISTEMAARA KAHTEEN KERTAAN

e SALAAMALLA MINULTA MYOS SITA, MITA KONKREETTISIA KYSYMYKSIA
EHDOTETUSSA VALITUOMIOMENETTELYSSA YLIPAANSA ON EDES TARKOITUS
KASITELLA ELI MITA VAATIMUKSIA JA RITAISIA KYSYMYKSIA KO. MENETTELY
KOSKISI

SUUNNITTELEMALLAAN "VALITUOMIO"- JA "KASITTELYRATKAISU"-TOIMINNALLA KAO
AIHEUTTAISI TOSIASIASSA TAHALLAAN EDELLA MAINITUIN SELVIN PERUSTEIN VALTAVAT
KAKSINKERTAISET EUROMAARAISET PROSESSIKUSTANNUKSET JA MYOS KAKSIN-
KERTAISET KAO:N OMAT RESURSSITARPEET, MIKA EI OLE MISTAAN SYYSTA
HYVAKSYTTAVAA EIKA MYOSKAAN SALLITTUA KAO:N TOIMINTAA.”

Kempin tahallinen vastaamattomuus valituomiomenettelya koskeviin kysymyksiin on osa hdanen
virkarikostaan

Kemppi on tahallaan jattanyt vastaamatta 14.8.19 esittamiini kysymyksiin. Han siis pyytad minulta
kannanottoa valituomioasiassa, vaikka itse salaa tahallaan ilman laillista oikeutta, mita seikkoja
aikoo edes vilituomiolla kasitelld eli salaa juuri siksi, ettd teossa on kyse hanen virkarikoksestaan.
Vaadin, ettd Kemppi tai hdanen esimiehensd vastaa KAIKKIIN 14.8.19 esittamiini kysymyksiin
kirjallisesti eli seuraaviin kysymyksiin:

” Vaadin ndista syistd, jotta voin vastata KdO:n minulle esittdmadidn kannanottopyyntdon
valituomio- ja kasittelyratkaisuasiassa, ettd K30 tarkentaa sitd ennen minulle KIRJALLISESTI:

1) Mita vastuuperusteiksi on osalta ylipadnsa kirjattu ja vastaavatko kirjaukset minun kantajana
kirjallisesti esittdmidni vastuuperusteita maaraltaan, sisalloltdan ja muotoiluiltaan eli mita
vastuuperusteita ylipadnsa aiotaan ratkaista tai kasitella erikseen?

2) K30 antaa ratkaisunsa aina tiettyihin vaatimuksiin ja riitaisiin  seikkoihin. Mita
ovat "vastuuperusteiden" osalta tehtavassa/aiotussa valituomioratkaisussa (tai
kasittelyratkaisussa) konkreettisesti ratkaistavat kysymykset eli

A) Mita vaatimuksia valituomiolla (tai "kasittelyratkaisulla") on tarkoitus ratkaista?

B) Mita riitaisia seikkoja ja mita vastapuolen riitauttamia kysymyksia ja vaitteita valituomiolla (tai
"kasittelyratkaisulla") on tarkoitus ratkaista? ”
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Lausumastani ilmenee, ettd Kempin 9.8.19 ehdotuksessa on kyse tahallisen virkarikoksen
toteutusyrityksestd ja ettd OK 24: 6 §:n 2 momentin sadtamat edellytykset eivat toteudu miltdan
osin, vaan Kemppi olisi aiheuttamassa kaksinkertaiset todistelukustannukset tahallaan ja
"valituomion” tarkoituksena on kempin tahallisena virkarikoksena estda kanteeni kasittely. Juuri siksi
han jatti vastaamatta, koska tiesi toteuttavansa tahallista virkarikosta eika mitdan laillista.

Kempin laiton OK 24:3 §:n vastainen puuttuminen kantajan kanneoikeuteen, kantajan patevasti ja
selvasti esittamiin vastuuperusteisiin, yhteenvedon korjaamisen tahallinen estiminen ja 9.8.19
syntyneet Kempin ”kasitykset” vastaajien vastuuperusteista

OK 24:3 § (6.3.1998/165): ” Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéaa kuin asianosainen on
vaatinut.

Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole
vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. (30.8.2002/768)”

Lausuttavassa asiassa, Kempin 9.8.19 viestissa liitteineen ja sitd edeltaneessd Kempin jatkuvassa
tahallisessa virkavelvollisuuksiensa rikkomisessa on kyse seuraavasta:

1) Olen kantaja. Vain MINA (ei siis Kemppi) olen se taho, jolla on oikeus muotoilla kanteeni
A) vastaajakohtaiset vastuuperusteet
B) kuhunkin vastuuperusteeseen liittyvat euromaarat.

2) Mind olin jo ennen 9.8.19 ihan jokaisen LP:td ja Jormanaista (ja LdhiEtelda) koskevan
vastuuperusteen kirjannut juridisesti aivan oikein ja tasmallisesti ja vaatinut ne kirjattavaksi
siind oikeassa muodossa yhteenvetoon.

3) Kemppi on tahallaan 2 vuotta kieltdytynyt niita aivan oikein ilmoittamiani vastuu-perusteita
mihinkddn kirjaamasta ja ilmoitti jatkavansa “omien kasitystensd” mukaisten
”vastuuperusteiden” kirjailemista eli ”vale-kantajana” tuomarille kielletylld tavalla minun
kanteeni ajamista itse tahallaan vaaristamilldan vastuuperusteilla, jotka eivat lainkaan vastaa
kannetta.

4) Kemppi on tahallaan rikkonut virkavelvollisuuksiaan ja laittomasti puuttunut vain minulle
kantaja-asemassa kuuluviin oikeuksiin:

A) kieltaytymalla tahallaan ilman mitdan laillista syyta kirjaamasta yhteenvetoonsa niita
vastaajakohtaisia vastuuperusteita, jotka olen hyvissa ajoin ennen 9.8.19 ”lausumapyyntoa”
todistettavasti kirjallisesti ja selvasti muotoillut ja vaatinut kirjattavaksi

B) laatimalla niin ala-arvoisen yhteenvedon, etta siina oli vain pari lausetta oikein ja kaikki muu
diaarinumeroita myoéten vaarin.

C) laatimalla 9.8.19 “késityksiinsd” perustuvan lausumapyynnoén asiassa, jossa oli itse jattanyt
ne minun aivan oikein esittdmat oikeat vastuuperusteet tahallaan kirjaamatta, ja jossa se
Kempin "kasitys” ei perustu yhtddn mihinkdan eikd varsinkaan niihin minun kirjallisesti
selkokielelld ilmoittamiin vastuuperusteisiin, joissa ei jdljempanad selostetuin perustein
(sisdltaen sitaatteja ennen 9.8.19 toimittamistani teksteistd) ollut tosiasiassa mitaan
epéselvaa eika ole voinut syntyad Kempille 9.8.19 esittdmaansa “kasitysta”.

D) esittamalla ”kasityksendan” aivan vaaria euromaaria
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E) esittdmdlla "kasityksenddan” LP:n ja Jormanaisen olevan ”"vakuutus-perusteisessa
tuottamusvastuussa”, vaikka mina olin ennen 9.8.19 Kkirjallisesti yksiselitteisesti
ilmoittanut, ettd vakuutusperusteisessa vastuussa oli vain LihiEtela.

F) 9.8.19 suunnittelevansa ”vélituomiota” vastuuperusteista, joista Kempilla itselldan ei ollut
9.8.19 mitaan kasitysta, ja jossa han minulta salasi 9.8.19 ja salaa edelleen tahallaan, mita
muita vastuuperuste-"kasityksid” hanelld mahtaa olla, kun on ne oikeat minun kantajana
esittdmat vastuuperusteet jattinyt TAHALLAAN kirjaamatta ja jo vuoden ajan jattanyt
korjaamatta yhteenvetonsa vakavat virheet ja mitdan korjattua yhteenvetoa toimittamatta.

G) 9.8.19 suunnittelevansa ”valituomiota” vastuuperusteista asiassa, jossa sellaisen
valituomion perusteet eivat tayty, vaan Kemppi aiheuttaisi vain kaksinkertaiset valtavat
prosessikustannukset

H) vaatimalla minua lausumaan mielipiteeni siitd, mita mieltd olisin tuosta hanen “vélituomio”-
ehdotuksestaan "vastuuperuste”-asiassa, jossa Kemppi kieltdytyy niitd kantajan patevasti
ilmoittamia oikeita vastuuperusteita edes kirjaamasta ja yrittda sitd valituomiotakin
toteuttaa omasta pdastdan keksimien aivan virheellisten OMIEN eli aivan laittomien
”kasitysvastuuperusteiden” ratkaisuna.

1) 9.8.19 suunnittelevansa ”kasittelyratkaisua” estdadkseen myos todisteluni aiheuttaakseen
tahallaan havioni, jutussa, jossa naytté on kokonaan puolellani

J) laatimalla tarpeettomasti 9.8.19 tahallisesti vadriin "kasityksiinsa” perustuvan
lausuntopyynnon ja peruuttamalla sovitun paakasittelyn yhdenvertaisuutta torkealld
tavalla loukaten estden minua saamasta muihin oikeudenkadytdssa asioiviin ndhden
samanarvoisella tavalla viivytykseténta ja puolueetonta ja laillista prosessia kantajana.

5) OK 24:3 § sdaatda KOKO edella ja tassd lausumassa jaljempana kuvatun toiminnan Kempille
ehdottomasti kokonaan kielletyksi ja siina on kyse tahallisen virkarikoksen toteuttamisesta,
jossa Kemppi pyrkii siihen, etta
A) han yrittad tahallaan tuomita muuta kuin asianosainen on vaatinut (=antaa valituomion

”kasityksistadn” eika kantajan vastuuperusteista).

B) hdn yrittdd tahallaan tuomita ”vakuutusperusteisena” vastuuna enemmain kuin olen
vaatimuksena esittanyt ja enemman kuin kukaan voi kotivakuutuksesta saada ja lisdksi
aivan vadariin vastaajiin kohdistuneena.

C) han yrittda tahallaan perustaa tuomionsa seikkaan (=sellaisiin vastuuperusteisiin), joihin
en ole asianosaisena koskaan vedonnut”

7. Wallinin 28.8.19 lausunnon ja korvausasiakirjojen poistaminen Kemppia koskevasta
esteellisyyspaatoksenteosta Honkasen tahallisena virkarikoksena

OK 13:4 8 1 mom. 1l-kohta: "Tuomari on esteellinen asiassa, jossa: 1) tuomari tai hanen
l&heisenséa on asianosainen;

OK 13:6 8 1 mom. 1-kohta: "Tuomari on esteellinen, jos: 1) asianosainen on tuomarin tai hanen
3 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun l&heisensa vastapuoli muussa oikeudenkaynnissa tai
viranomaisen kasiteltdvana olevassa asiassa;”

Tein 29.8.19 Kemppia koskevan esteellisyysvaatimuksen, jonka liitteené olivat

1) Wallinin 28.8.19 laatima laékarinlausunto, josta kavi ilmi, ettd Kempilla on suora oma
yhteisvastuullinen OK 13:4 §:ssa sdadetty asianosaisasema vastaajien ja Baarmanin kanssa
kanteessani kuvatuista henkilovahingoista.
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2) Kaksi29.8.19 vireille tullutta korvausvaatimustani, joista kavi ilmi, ettd Kempille syntyi 29.8.19
minuun nédhden useita vastapuoliasemia K&O:een ja Suomen valtion korvausorganisaatioon
vireille tulleissa asioissa eli Kemppi on vastapuoleni OK 13:6 8:ssd saadetylla tavalla
tuomioistuimessa ja viranomaisessa kasiteltévina olevissa asioissa.

Wallinin lausunnossa todetaan mm. seuraavaa eli Kempin ja Baarmanin rikosten syy-yhteys
vammoihini, sairauskohtauksiini ja sairauksiini todetaan mm. seuraavasti 28.8.19 paivatyssa
ladkarinlausunnossa:

"Potilaalla on diagnosoitu syksylld 2018 aivoinfarkti ja aivoverenvuoto ja hanet oli |0ydetty tajuttomana
ja muistinsa menettaneena tien vieresta sunnuntai-iltapaivana, joka oli potilaan kertoman mukaan alle
vuorokausi ennen karajatuomari Kempin johdolla seuraavana aamuna pidetyksi sovittua
valmisteluistuntoa. Potilas soitti minulle sairaalasta ja kertoi valvoneensa ja itkeneensa karadjatuomari
Kempin hanelle aiheuttamien pelkotilojen vuoksi eli ahdistuneensa juuri tuosta istunnosta Kempin ja
asianajaja Baarmanin poikkeavan toiminnan vuoksi jo etukdteen. Yleisesti tiedossa olevien
ladketieteellisten todennakoisyyksien ja tutkimustulosten perusteella on osoitettavissa, etta
pitkdkestoinen vaikea stressi aiheuttaa usein vaikeita fyysisidkin sairauksia ja pitkdkestoisen stressin
on todettu merkittavasti pahentavan esim. myos aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskid. Potilaan
kokemaa stressia tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkdynnissa ja sellaisen tapahtuman uhkaa alle
vuorokautta ennen tajuttomuuskohtausta ei ndin ollen voida lddketieteellisesti poissulkea niista
tekijoista, jotka voivat olla lddketieteellisia osasyita tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja
aivoinfarktin taustalla.”

”Kardjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin kuvattujen tekojen potilaalle aiheuttamien vaikea-
asteisiksi luokiteltavien oireiden ja niiden vaikutuksesta syntyneen ulkonaisesti havaitun
epainhimilliseksi luonnehdittavan karsimyksen maaran perusteella katson, ettd myos_kardjatuomari
Kempin ja asianajaja Baarmanin potilaaseeni kohdistamien tekojen ja potilaan oirekuvan
pahentumisen vililla on sellainen lddketieteellinen syy-yhteys, etta hdnelld diagnosoimani vaikea-
asteinen masennus ilman psykoottisia oireita (diagnoosikoodi F32.3) ja traumaperdinen stressihdirié
(F43.1) ovat osittain johtuneet myo6s ndistd edelld kuvatuista kdrdjatuomari Kempin ja asianajaja
Baarmanin teoista. Kyseessa on siten myos henkinen pahoinpitely (T74.3).”

Kempin esteellisyys on ollut 29.8.19 asiakirjojen perusteella aivan selva. Yhta selvda on ollut,
mihin Kemppi on esteellisena kasittelylla ja jo edeltavasti 13.4.18 alkaen toteuttamilla minuun
kohdistamillaan teoilla pyrkinyt (jarjestetyn havién systemaattinen toteuttaminen tahallisia
virkarikoksen osatekoja toteuttamalla).

Honkanen teki ensin 31.1.19 ja 7.2.19 tahallaan Kemppia koskevan "esteettomyys”-ratkaisun,
josta sopi Kempin kanssa etukateen. Kemppié koskeva laaja esteellisyysaineisto saapui 31.1.19
ja Honkanen ”pikakasitteli” sen samana paivana 31.1.19 ilman 31.1.19 toimittamaani aineistoa.
Honkanen toimi samalla alle vuorokauden “kasittelyajalla” 31.1.19 ja 24.10.19 kaikki
“esteettomyys”-ratkaisut laatiessaan ja valehteli selvasti esteellista Kemppia
“esteettomaksi”. OK 13:9 8:n mukaan esteellinen tuomari saatehda ainoastaan kiireellisia
ratkaisuja, jotka eivat siséllollisesti vaikuta p&aasian. Kempin esteellisyys oli 29.8.19
aineiston perusteella selva, mutta silti Kemppi jatkoi tahallaan esteellisena kasittelya ja
siséllollisten useiden ratkaisujen laatimista 11.10.19- 5.11.19 aiheuttaakseen tahallisilla
virkarikoksillaan minulle tahallaan vahinkoa. 11.10.19 Kemppi ilmoitti tekevansa editiooni
24.10.19 ratkaisun ja esitti minulle lausumapyynnén jarjestyssakkoa koskevassa asiassa.
Lausumapyynnén Kemppi lahetti tahallaan vaaraén osoitteeseen ja kieltaytyi kertomasta edes
sakotusperustetta eli 169-sivuisesta 29.8.19 toimittamastani aineistosta Kemppi ei ole yksildinyt
ainuttakaan kirjoittamaani tekstikohtaa, jota vaittda sakotusperusteeksi ja silti pyysi minua
lausumaan, mita mielta olisin siitd, ettd Kemppi sakottaisi minua 1000 eurolla. Aineisto, josta
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Kemppi ryhtyi minua sakottamaan, koski hanta itseaan ja sisalsi em. korvaushakemukset,
l&dkarinlausunnon ja maaraajassa toimittamani lausuman omassa kanteessani.

Lahetin Helsingin K&O:n paallikkétuomarille Nurmelle 23.10.19 viisi viestia (klo 10:59, 12:26,
13:34, 14:51 ja 15:21). Viesteissa oli Kemppia koskeva esteellisyysvaatimus (31 sivua),
paallikkétuomarille osoitettu vaatimus Kempin virasta pidattamisesta ja asioiden
uudelleenjakamisvaatimus (14 sivua), ote rikosilmoituksesta esteellisyysvaatimukseen liittyen
(59 sivua), Kempin sakotuslausumapyyntdon laatimani lausuma (25 sivua), Wallinin lausunnot
12.8.19 ja 28.8.19 (6 sivua), Kavoniuksen kirjallinen vahvistus Baarmanin 17.9.18 minuun ja
perheeseeni kohdistamasta uhkailusta ja selvitys sitéd edeltavasta Kempin 31.7.18 uhkailusta (2
sivua), rikosilmoitus saatteineen (60 sivua), kantelu laillisuusvalvojalle saatteineen (74 sivua),
Kempin 11.10.19 vaardan osoitteeseen postittama sakotuslausuma (2 sivua) ja vaatimus siita,
ettd Kempin esteellisena tekemat ratkaisut poistetaan (1 sivu). Yhteensa naissa virallisissa
kirjelmissani_Kempin_ esteellisyyteen vaikuttavaa aineistoa oli siis 274 sivua, ne on
osoitettu paallikkdtuomari Nurmelle (eikd Kempille eikd Honkaselle) ja aineisto saapui
KaO:lle vasta 23.10.19 klo 15:21 mennessad. Heti Kemppid koskevan esteellisyys-
vaatimukseni lahetettyani taas Honkanen ilmaantui tekemaan jo samana paivana 23.10.19
poikkeavalla tavalla virka-ajan jdlkeen klo 17:26 Kemppia koskevan "esteettomyys’-
ratkaisun siten, etté
1) Honkanen toimi  ”pdaallikkbtuomarina” olematta sellainen eli  kasitteli
paallikkbtuomarille osoitetun vaatimuksen ja kasitteli sen siis tuomioistuinlain 8:8 8:n,
15:2 8:n ja VML 24, 33, 34 ja 40 8:n sdatdmaa menettelya toteuttamatta.
2) Jatti 23.10.19 toimittamani aineiston kokonaan kasittelematta
3) Poisti myds 29.8.19 toimittamastani aineistosta Wallinin lausunnon, Kavoniuksen
kirjallisen vahvistuksen uhkailusta ja korvausvaatimukset vireilletulotietoineen eli
kaikki ne asiakirjat, joista nakyi Kempin esteellisyys vastapuoliaseman ja
asianosaisaseman perusteella.

Honkanen tiesi varmuudella Kempin esteelliseksi. Tehdakseen tahallisena virkarikoksena
tahallaan vaarasisaltdisen esteettdmyysratkaisun, Honkanen sopi Kempin ja Nurmen kanssa
siitd, etta ennen "esteettémyys”-ratkaisua he yksinkertaisesti ”putsaavat” materiaalista pois
kaikki ne dokumentit, joista selvat Kempin esteellisyysperusteet ilmenevat ja jattavat vaan
yksinkertaisesti 23.10.19 tekemani vaatimuksen vaan tahallaan kasittelematta:

1) Vaikka tein 23.10.19 vaatimuksen siita, etta paallikkdtuomari Nurmi kasittelee Kempin asian
(ei siis Honkanen) ja etta Kempin kasittelyoikeus poistetaan suoraan tuomioistuinlain 8:8 §:n
ja 15:2 8&:n perusteella jakamalla asiat uudelleen ja Kemppi pidatetdan virasta VML 40 &:n
mukaisin perustein, hanelle annetaan varoitus ja virkasuhde puretaan, Nurmi jatti tahallaan
kokonaan vastaamatta, paatokset tekematta ja antoi rikoskumppaneiden Honkasen ja
Kempin jatkaa minuun kohdistamiaan tahallisia virkarikoksia rauhassa.

2) Honkasen 23.10.19 s-postilla toimittaman “ratkaisun” liitteena on ainoastaan 29.8.19
laatimani lausumani. Wallinin lausunnon, kaksi korvausvaatimustani vireille tulotietoineen ja
Kavoniuksen vahvistuksen minuun kohdistetusta uhkauksesta Honkanen “deletoi”
tahallisena rikoksenaan ”jonnekin” voidakseen valehdella Kemppida “esteettomaksi”.
Honkanen ts. yksinkertaisesti poisti kaikki materiaalit, joista ndkyi Kempin asianosais-
javastapuoliasema eli vahvimmat mahdolliset esteellisyysperusteet ja jatti ne tahallaan
kokonaan kasittelematta eli Honkanen toteutti virkarikoksensa tekemalla
esteettomyysratkaisun tahallaan vaaralla aineistolla.

3) Honkanen ei 23.10.19 paatokselldédn kasitellyt mitddn aineistoa, jonka toimitin 23.10.19
esteellisyysvaatimuksessani. Kun esteellisyysvaatimukseni siis sisalsi dokumentit siita, etta
Kemppia koskeva laillisuuskantelu tuli vireille 21.10.19 ja rikosilmoitus 23.10.19, Honkanen
jatti  tahallaan namaéakin kaikki aineistot ja todisteet Kempin vastapuoliasemasta
yksinkertaisesti vaan pois ratkaisustaan. Toimitettuani 274-sivuisen paallikkétuomarille
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osoitetun aineiston 23.10.19 klo 10:59-15:21 ja koko talla aineistolla on merkitystd Kemppia
koskevassa esteellisyysratkaisussa, Honkanen ”ké&sitteli” kiireellisesti Kemppia
koskevan esteellisyysvaatimuksen 23.10.19 klo 17:56 eli valehteli jo 2 tunnin paasta
tekemallaan ”ratkaisulla” Kemppia ”esteettoméksi” ja Honkanen ”ratkaisi” tuolla
pikakasittelyllaan asian kokonaan ilman sitd 274-sivuista aineistoa, jonka juuri
samana paivana toimitin esteellisyysvaatimuksena klo 15:21 mennessa. Honkanen
toteutti virkarikoksensa tekemalla 23.10.19 ”esteettomyys”-ratkaisun kokonaan ilman
sitd aineistoa, jonkatoimitin 23.10.19 ja jonka perusteella Kempin esteellisyytta on lain
mukaan tullut arvioida.

4) Kemppi ja Honkanen sopivat etukateen Honkasen ’ratkaisusta” ja sen ajoituksesta.
Honkasen 23.10.19 virka-ajan jdlkeen tekemaa “esteettomyys’-ratkaisua “tarvittiin”, koska
Kemppi oli 11.10.19 ilmoittanut tekevansd 24.10.19 asiassani editioratkaisun eli
ilmoittanut mistaan piittaamatta jatkavansa tahallisen virkarikoksensa toteutusta.

5) Minun 23.10.19 kirjelmassani oli paallikkbtuomarille osoitettu vaatimus, jonka voi
tuomioistuinlain ja VML:n mukaan kasitella vain Nurmi. Honkanen vaarinkaytti virka-
asemaansa ratkaisemalla Kempin ”esteettémaksi”

A) kokonaan ilman aineistoja
B) ylittamalla harkintavaltansa kasittelemalla asian, jossa ratkaisuvalta kuului
ainoastaan Nurmelle

6) Honkanen ja Kemppi ovat rikoskumppaneita. Honkanen on Kempin térkedn virka-aseman
vaarinkayttamisen keskeinen apuri. Honkanen mahdollisti Kempille torkean
virkarikoksen jatkamisen tahallaan ja sopi kaikilla kerroilla (31.1.19, 7.2.19 ja 23.10.19)
rikoksen toteutuksen ja tarkan ajoituksenkin etukateen. Ajoituksista sopiminen nakyy
suoraan ratkaisuista: Honkasen kaikki "ratkaisut” on tehty juuri sopivasti, kun niita tarvittiin
Kempin turvaamistoimipaatoksen pysyttamiseksi (ratkaisu 24.1.19 asiassa U 18/2947 ja
Honkasen Kempin tilauksesta tekemat "esteettomyys”-ratkaisut 31.1.19 ja 7.2.19) ja Kempin
Honkaselta "tilaama” 23.10.19 virka-ajan jalkeen tehty ”esteettomyys”-ratkaisu, jota
Kemppi tarvitsi estddkseen todisteluni 24.10.19 muka ”esteettomana”.

8. Kempin esteellisenad 31.10.19 laatima ratkaisu ja Wallinin 28.8.19 lausunnon eli Kemppia
itsedan koskevan oman asian esteellisend kéasitteleminen ja Kempin esteellisena
toteuttama lausuttaminen vaarassa asiayhteydessa

Wallin laati 28.8.19 laakarinlausunnon, jossa vahvistaa Kempin ja Baarmanin aiheuttaneen
minulle kanteessa kuvatut henkildvahingot yhdessd vastaajien kanssa ja lisdksi Kempin
aiheuttaneen minulle 7.10.18 vakavan sairauskohtauksen. Koska lausunnolla vahvistetaan
suora Kempin asianosaisasema, se on selva nayttdé Kempin esteellisyydesté ja on synnyttanyt
Kempille OK 13:4 8:n mukaisen pakollisen jaavaystilanteen. Siita paatdksenteosta Kemppi ja
Honkanen tdman asiakirjan siis poistivat tahallaan eli tahallisena virkarikoksena.

Vaikka asiakirja koskee Kemppié itse&dén ja on esteellisyysaineistoa eikéa kanteeni todisteeksi
nimetty asiakirja, Kemppi ilmoitti 31.10.19, etta tatd Wallinin lausuntoa kasitelladan 5.11.19
istunnossa ik&&n kuin se olisi kantajan todiste ja esteellinen Kemppi ilmoitti, ettd vastaajat,
Baarman ja Saksa saavat lausua sen merkityksesta ja Wallinin asemasta todistajana.

Kemppi on 31.10.19 virkarikostaan toteuttaessaan tiennyt, etta

1) Todistaja ei voi prosessilain mukaan koskaan olla esteellinen siita syysta, mika suhde
todistajalla on tuomariin. Kun Wallin on hoitanut Kempin minulle aiheuttamia sairauksia,
se ei siis tee esteelliseksi Wallinia toimimasta todistajana, mutta estda Kemppia enda
toimimasta tuomarina.
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2) Kun laakarinlausunnosta nékyy Kempin olevan samassa asianosaisasemassa kuin kanteeni
vastaajat ja Kempin kielletty suhde Baarmaniin, Kemppi on tullut esteelliseksi jatkamaan
asioiden L 15/649 ja L 16/352 tuomarina, Kemppi on esteellinen asianosaisena ja ko.
asiakirja esteellisyydesta taysi naytto.

3) Koska asiakirja koskee Kemppia itsedén asianosaisena, Kempilla ei ole ko. asiakirjan
kasittelyoikeutta (OK 13:1 8).

4) Asiassa L 15/649 ja L 16/352 oli prekluusio 29.6.19 eikd sen jalkeen todisteita voi enda
esittda eikd vasta 28.8.19 laadittua lausuntoa siis edes ollut nimetty todisteeksi (eika
edes ole voitu nimeta todisteeksi). Se todisti vain Kempin itsensa esteellisyydesté ja Kempin
ja Baarmanin rikoskumppanuudesta.

9. Virkasalaisuuden rikkominen, rekisterimerkintarikokset ja tietosuojarikokset ja niihin
liittyvat yksityiselaman, potilastietosuojan ja kunnian loukkaukset

9.1 Kemppi laiminldi tahallaan potilastietojeni salassapitomerkinnat ja laissa pakolliseksi
virkavelvollisuudeksi saadetyt salassapitopdatokset mahdollistaakseen salassapito-
rikoksia, muita rikoksia ja toteuttaakseen niitd itse tahallaan Rimonin ja
Baarmanin kanssa rikoskumppanina

Kempin virkavelvollisuudeksi on sdadetty tehda K&aO:lle toimittamiani potilasasiakirjoja koskeva
salassapitopaatds ja asianmukaiset merkinnat rekisteriin salassapidosta. Kemppi syyllistyi
salassapitorikokseen, virkasalaisuuden rikkomiseen, tietosuojarikokseen ja rekisterimerkinta-
rikokseen laiminlyomalla tahallaan laissa saadettyjen salassapitomerkintéjen ja -
paatosten tekemisen ja mahdollisti Baarmanille salassapitorikoksen toteutuksen Rimonin
kanssa osallistuen myds itse Baarmanin ja Rimonin salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen.
He poistivat yhteisella tahallisella rikoksellaan kokonaan laissa minulle sdadetyn ehdottoman
oikeuden potilastietojeni salassapitoon, sivulliskasittelyn kielto-oikeuteni ja liséaksi loukkasivat
rikoksellaan yksityiselamaani ja kunniaani levittamalla tahallaan perattémia tietoja aivo-,
selkéaranka- ja sydansairauksieni "psyykkisesta” luonteesta.

9.2 Rimon syyllistyi salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen ryhtymalla tahallaan kasit-
telemaan potilastietojani ilman laissa pakolliseksi saadettyd suostumustani pelkén
Baarmanilta tulleen pyynndn perusteella

Lain potilaan asemasta ja oikeuksista, tietosuojalainsaadanndn ja laakariliiton sitovan ohjeen
mukaan potilastietoni ovat suojattu kaikelta ilman suostumustani tapahtuvalta kasittelyltd (myo6s
Rimonin kasittelylta, koska kasittelylle ei ole hankittu suostumustani).

https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-
lausunnonantajana/

"KENELLE LAUSUNTOJA ANNETAAN?
Mikali laakarinlausuntoa pyytada joku muu kuin potilas itse, tulee tietojen luovuttamisen
perustua potilaan nimenomaiseen suostumukseen tai erityiseen lain sddnndkseen."

Lain sisaltd on seuraava suhteessa Baarmaniin ja Rimoniin ja tama pakottava lainsdadanto
tarkoittaa asiassa seuraavaa:

1) Siit4, ettd Baarman toimii K&O:ssa vastapuolen oikeudenkayntiasiamiehenda ja saa
tuossa ominaisuudessaan haltuunsa salassa pidettaviksi saadettyjd minun
potilastietojani, ei minkaan lain mukaan seuraa, etta han voisi haluamilleen tahoille
lahtea levittamaan ja jakamaan naita potilastietojani. Oikeudenkayntivastapuoleni ja sen


https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-lausunnonantajana/
https://www.laakariliitto.fi/laakarinetiikka/laakari-potilas-ja-kolmas-osapuoli/laakari-lausunnonantajana/

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
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asiamies (Baarman) eivét siis voi itse vapaasti paattaa siita, ettd saatuaan oikeudenkaynnin
asianosaisena ja vastaajan asiamiestehtavassa minun potilastietojani, he voisivat minua
kuulematta ja lupaani pyytamatta antaa minun potilastietojeni kasittelyoikeuden kenellek&én
sivulliselle.

Koska Rimon ei ole hoitava laakarini, mydskaan Rimonilla ei siis ole tietenkaan minun
potilastietojeni kasittelyoikeutta vain siksi, ettda Rimon sinanséa on laakari eika sellainen
minun potilastietojeni kasittelyoikeus synny Rimonille a) minulta lupaa kysymaéttd, b) minulta
salaa ja c) pelkan vastapuoleni asiamiehen Baarmanin pyynnon perusteella eli vain siksi,
ettd Baarman pyytaa Rimonia niita kasittelemaan. Tietosuojalaki ja laki potilaan asemasta ja
oikeuksista on ehdoton ja olen kantarekisteriinkin merkinnyt kirjallisen luovutuskiellon ja
asiakirjat KaO:lle toimittaessani vaatinut niiden salassapitoa.

Rimon on suhteessa minun potilastietoihini ja suhteessa minuun aivan samassa
asemassa kuin kuka tahansa muukin sivullinen, jolle en ole antanut suostumustani.
Tietosuojalaki- ja asetus ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista ei tee mitaan juridista eroa
"ei-ladkarisivullisiin” ja "laakarisivullisiin” ja potilassuhteen puuttuessa Rimon rinnastuu taysin
sivullisiin, jotka tarvitsevat minun potilastietojeni kasittelyyn minulta suostumuksen.

Pelkka ladkarin titteli ei Rimonille tietenkdan synnyta eika ole synnyttanyt minun potilas-

tietojeni kasittelyoikeutta, koska

A) Minun ja Rimonin valilla ei ole mitaan potilassuhdetta

B) Potilassuhteen puuttuessa vain minun suostumuksella Rimonille se k&sittelyoikeus voi
syntya enka ole antanut Rimonille suostumustani missaan vaiheessa.

C) Baarman ei ole voinut antaa Rimonille tai kenellekd&dn minun potilastietojani koskevaa
patevaa suostumusta eli k&sittelyoikeutta minun potilastietoihini eika ole saanut edes
lahettaa noita potilastietojani Rimonille minulta suostumusta hankkimatta.

Suostumuksen tulee tietosuojalainsaadanndén mukaan olla nimenomainen, jotta
potilastietojeni k&sittelyoikeus Rimonille syntyisi. Baarman ja Rimon ovat rikolliseen
potilastietojeni kasittelyyn ja lausumiseen ryhtyessaén tienneet, etta he eivat olleet mitdén
suostumusta hankkineet ja Rimon on ymmartanyt kasittelevdnsa minun potilastietojani
nimenomaan minulta salaa ja ilman mitdan suostumustani.

Potilastietojeni kasittely on ollut Rimonilta kokonaan kielletty jo siina vaiheessa, kun
han sai (Baarmanin toteuttaman salassapitorikoksen kautta) laittomasti haltuunsa
minun potilastietoni, koska ladkarinlausuntoa on hénelta ryhtynyt (salassapitorikokseen
syyllistyen) pyytelemdan Baarman eli "joku muu kuin potilas itse" minulta sellaiselle
sivulliskasittelylle suostumusta pyytamatta.

Potilastietojeni kasittely on samasta syysta edelleenkin Rimonilta kokonaan kielletty
eli kun en ole antanut Rimonille nimenomaista tai mitdan suostumustani
potilastietojeni kasittelyyn, han ei saa niitd myodskédan KaO:ssa kasitella kuultavana
ilman suostumustani eikd niistd mitdan lausua eikd hanta niista voida kuulla
myo6skaan "asiantuntijana”, koska ladkarinlausunnon on pyytanyt joku muu kuin potilas
itse eika tallaisessa relaatiossa potilastietojeni kasittely Rimonin toimesta ole lainkaan
sallittua ilman potilaan nimenomaista suostumusta.

Baarmanilla ei ole ollut oikeutta lahettada MITAAN terveydentilatietojani Rimonille, jolle mina

en ole antanut suostumusta kasitella potilastietojani. Tama tarkoittaa, etta

A) Baarman on jo syyllistynyt tahalliseen salassapitorikokseen lahettamalla
potilastietojani sivulliselle eli Rimonille ilman suostumustani.

B) Rimon on jo syyllistynyt tahalliseen salassapitorikokseen ja tietosuojarikokseen
kasittelemalla potilastietojani pelkdn Baarmanin pyynnon perusteellailman
suostumustani.
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9) Liséksi Rimon ja Baarman ovat syyllistyneet tahalliseen salassapitorikokseen myds
lahettelemalla naitd salassa pidettavia terveydentilatietojani suojaamattomasti toisilleen ja
KaoO:lle.

10) Esim. vakuutusyhtiot voivat kayttaa ladkariasiantuntijaa vakuutuskorvauksia koskevissa
kanteissa ja niihin vastatessaan, mutta noissa tapauksissa muun kuin hoitavan laakarin
kuuleminen perustuu siihen, ettd vakuutushakemuksissa on aina mukana kirjalliset
suostumusvaltuutukset. LP:lla ja Baarmanilla sellaista suostumustani ei ole.

9.3 Rimonille on kokonaan kiellettya lausua vastapuoleni asiantuntijana potilastiedoistani
mitdén suostumuksen puutteen vuoksi

Selvin ja jo yksistaan riittava este Rimonin lausumiselle ja lausunnon laatijana toimiselle on siis
se, ettd hanelld ei ole lainkaan potilastietojeni kasittelyoikeutta, koska mitdén kasittelyoikeutta
minun potilastietoihini ei Rimonille synny Baarmanin pyynndlla.

Turun HO:n ratkaisussa S 13/1265 todetaan, etta potilastietosuojaa koskevat ehdottomat
salassapitonormit estavat kategorisesti ja sellaisen "asiantuntijalausunnon" tai
"todisteen" kayttadmisen ja sellaisen ladkarin todistajana tai asiantuntijana kuulemisen
vastapuolen nimeadmané asiantuntijana tai todistajana, joka ko. laakari ei ole tavannut
potilasta eikd _saanut _ vastapuolella _olevan _ potilaan ___suostumusta _ potilaan
terveydentilatietojen k&sittelyyn ja niistd lausumiseen.

Ratkaisussa S 13/1265 todetaan:

"Lauerman lausumat Lise-Lotte Wallinin terveydentilasta on jatetty huomioimatta, koska
Lauermalla ei ole ollut hoitosuhdetta Lise-Lotte Walliniin eik& hanella ole ollut taman lupaa
kasitella Lise-Lotte Wallinin terveytta koskevia tietoja tai lausua niista.”

Turun HO;n ratkaisemassa asiassa oli kyse seuraavasta:

1) Valittaja MW oli hankkinut vastapuolestaan LW:sta laakari Lauerman laatiman
asiantuntijalausunnon eli ladkarinlausunnon.

2) Lauerma ei ollut potilaan hoitava laakari.

3) HO totesi lainvoimaisessa ratkaisussaan, etta

A)

B)

Kun oikeudessa laakari lausuu vastapuolena olevan henkilén terveydentilasta potilasta
tapaamatta ja tutkimatta, sellainen on mahdollista ainoastaan hankkimalla ennen
lausunnon laatimista potilaan nimenomainen suostumus terveydentilatietojen
kasittelyyn.

Oikeudenkayntiosapuolen hankkimaa laékarinlausuntoa  vastapuolensa
terveydentilasta ei saanut lainkaan kayttaa oikeudessa eikad sitd ottaa lainkaan
huomioon jutun ratkaisussa, koska lausunnon laatineella laédkéarilla Lauermalla ei
ollut LW:Ita hankittua nimenomaista suostumusta potilaan terveydentilatietojen
kasittelyyn ja niistd lausumiseen eika lausunnon laatiminen perustunut
potilassuhteeseen.

Rimonia, Baarmania ja Kemppi& koskevassa esitutkinnassa samaa pakottavaa potilastietosuoja-
normistoa sovelletaan seuraavasti:

1) Rimon ei ole koskaan tavannut minua enka ole antanut Rimonille suostumustani minkaan
potilastietojeni kasittelyyn enka niista lausumiseen.



2)

3)

4)

5)

6)

32(37)

Kemppi on syyllistynyt virkasalaisuuden rikkomiseen, tietosuojarikokseen ja
rekisterimerkintarikokseen jattamalla tahallaan salassapitopédatokset tekemattd asioissa L
15/649 ja L 16/352 ja potilasasiakirjojen salassapitomerkinnat tekemétta.

Baarman on syyllistynyt salassapitorikokseen valittamalla Rimonille potilastietoni ilman
suostumustani.

Rimon ja Baarman ovat syyllistyneet seka tietosuojarikokseen ettéa salassapitorikokseen
kasittelemalla potilastietojani kokonaan ilman laillista oikeutta eli ilman suostumustani
Rimonin laatimassa lausunnossa ja toimittamalla sellaisen suojaamattomasti.

Koska Rimonilta puuttuu kokonaan suostumukseni potilastietojen kasittelyyn, han ei ole edes
saanut aloittaa kasittelemaan salassa pidettavia potilastietojani pelkdn Baarmanin pyynnén
perusteella eika laatia niistd mitdan lausumaa ilman suostumustani eika ylipaansa lausua
niistd mitdan ilman suostumustani.

Kempilla ei ole ollut oikeutta hyvaksya 31.10.19 Rimonia asiantuntijaksi eika Rimonilla ole

oikeutta lausua mitddn KaO:ssa vireilla olevassa asiassa minun potilastiedoistani, koska

A) potilassuhde puuttuu

B) suostumukseni puuttuu

C) Rimonilla ei ole lainkaan potilastietojeni kasittelyoikeutta eli lausumisoikeutta ilman
suostumustani.

D) Rimon ei tietenkaan ole OK 17:35 §:n saatamalla tavalla ”puolueeton asiantuntija”
hanen kantajaan nahden selvan vastapuoliasemansa ja 14.8.19 vireille tulleen
Baarmania ja Rimonia yhdesséa rikoskumppaneina koskevan rikosasian vuoksi.

9.4 Esteellinen Kemppi hyvéksyi 31.10.19 tahallisella virkarikoksellaan Rimonin
”asiantuntijaksi” potilastiedoistani ja Kemppi osallistui aktiivisesti Rimonin ja Baarmanin
salassapitorikokseen, vaikka kaikki Rimonin asiantuntijana ja lausujana toimimisen
edellytykset puuttuivat ja myds Kempiltd itseltddn puuttui todisteiden kasittelyoikeus
esteellisyyden vuoksi

OK 17:35 § 2 mom. "Asiantuntijana ei saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen sellaisessa
suhteessa, ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu."

Rimonin lausuntoa ja salassapitorikosta koskevat asiat ovat tulleet vireille 14.8.19 AVlin ja
23.10.19 rikosasiana. Rimonin salassapitorikosta, asianosaissuhdetta ja vastapuoliasemaa
koskevien faktojen perusteella Kempilla ei ollut 31.10.19 oikeutta hyvaksya Rimonia kuultavaksi
"puolueettomana asiantuntijana” potilastiedoistani, koska

1)

2)

3)

Kemppi ei esteellisend ole saanut tehda mitaan todistelua koskevia eli paaasiaan
sisallollisesti vaikuttavia ratkaisuja.

Rimon ei ole statukseltaan kelpoinen myédskaan puolueettomuuden puutteen ja juridisen
vastapuoliasemansa perusteella eli vireilla olevien kantelu- ja rikosasioiden ja minuun
nahden selvan juridisen vastapuoliaseman perusteella (OK 17:35 8)

Rimon ei edes saa KaO:ssa eika ylipddnsa missaan muuallakaan kasitella potilastietojani
Baarmanin kutsumana "asiantuntijana” tai missddn muussakaan tehtavassé, koska en ole
antanut mink&aéanlaista suostumustani Rimonille kasitella mitaan potilastietojani eikd minun
potilastietojeni  kasittelyoikeutta lain mukaan synny Rimonille pelkélla Baarmanin
haluamisella ja pyynndlla.



10.

11.
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4) OK 17:36 8:ssé saadettya kirjallista lausuntoa ei ole toimitettu prekluusioon mennessa, jolloin
asiantuntijan kuuleminen ei ole nykyisen prosessilain mukaan lainkaan mahdollinen. Vaikka
esitin tata koskevat normitiedot Kempille, Kemppi jatti ne kasitteleméattd ja hyvaksyi
esteelliseksi tietamansa kasittelyoikeudettoman Rimonin lausujaksi.

5) Kempin 31.10.19 kasittelyratkaisu todistelusta ja Rimonin kuulemisen lakiin perustumaton
salliminen on Kempin tahallinen moninkertainen rikos el
A) Kempin teko-osallisuus Rimonin ja Baarmanin tahalliseen salassapitorikokseen
B) Kempin virkarikos seka RL 40:5 8:n ettd RL 40:8 8:n mukaisena torkedna rikoksena ja
rekisterimerkintarikoksena (RL 16:7 8).
C) Kempin, Rimonin ja Baarmanin yhdessa toteuttama tietosuojarikos

Nurmen virkarikokset ja laiminlydntivastuu

Nurmen virkavelvollisuudeksi on saadetty tehda tuomioistuinlain 8:8 8:n perusteella Kempille

jaettujen asioiden uudelleen jakamisratkaisut, koska

1) Kemppi on esteellinen

2) Kemppi on viivytellyt koko kasittelyn ajan ja aiheuttanut 9.8.19 tahallisella istunnon
peruutuksella lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvityksesta perusteella korvattavan
viiveen ja vahingon.

3) Kemppi on syyllistynyt yhdenvertaisuuslain kieltdméaan rangaistavaan kantajaosapuolen
syrjintdén, Kkieltdytynyt noudattamasta mitdadn oikeudenkdymislaissa saadettyja virka-
velvollisuuksiaan ja Kempin toiminnassa on kenen tahansa havaittavissa olevalla tavalla
kyse virkarikoksen toteutuksesta.

4) Nurmella syntyi suoraan yhdenvertaisuuslain 5 §:88n perustuva ehdoton valitdn
puuttumisvelvoite Kempin minuun kohdistamaan syrjintéén ja hallinnollisena laitoksen
esimiehend velvollisuus puuttua Kempin, Honkasen, Baarmanin ja Saksan rikolliseen
toimintaan.

Nurmi__on puuttumattomuudellaan tahallaan mahdollistanut Kempille, Honkaselle,
Baarmanille, Rimonille ja Saksalle torkeiden rikosten tahallisen toteutuksen ja antanut
Kempille ja Honkaselle nimenomaisen luvan toteuttaa jarjestettyyn havidéoni tahtadvia
torkeita virkarikoksia ja kaikkia rikosilmoituksessa kuvattuja rikoksia.

Rikosten tunnusmerkistdjen toteutuminen

11.1 Virkasalaisuuden rikkominen

Kemppi on RL 40:5 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla RL 40:5 8:ssd s&adettyna
virkamiehena 13.14.18 lukien tahallaan palvelussuhteensa aikana oikeudettomasti paljastanut
sivulliselle henkilélle Rimonille sellaisen asiakirjan ja tiedon, joka viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999), tietosuojalain ja oikeudenkaymiskaaren mukaan on
salassa pidettava tai jota ei lain mukaan saa ilmaista, laiminlyonyt tehda potilasasiakirjojen
salassapidosta laissa saadetty salauspaatdos ja laiminlydonyt tehd& rekisteriin salassa-
pitomerkinnat sekad kayttdnyt omaksi, Rimonin, Baarmanin, Saksan ja vastaajien hyodyksi ja
minun vahingokseni Baarmanin ja Rimonin 20.6.19 laatimaa asiakirjaa ja sen vaaria
potilastietoja, vaikka asiakirja on syntynyt Kempin, Baarmanin ja Rimonin yhdessa toteuttaman
salassapitorikoksen, virkasalaisuuden rikkomisen, rekisterimerkintarikoksen ja tietosuoja-
rikoksen kautta siten, ettd sen kayttdminen ja laatiminen rikkoi minun potilastietosuojaani,
ehdottomia salassapitonormeja eikd ollut OK 17:35 8&n mukaan lainkaan sallittua, koska
Rimonilta puuttui potilastietojen kasittelyoikeus eika Rimon ollut "puolueeton asiantuntija”
kantajan ja Rimonin vdlisen vastapuoliaseman eikd Baarmanin, Kempin ja Rimonin valisen
rikoskumppanuuden vuoksi.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621
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Kemppi tulee myds tuomita viralta pantavaksi, koska rikos osoittaa héanet ilmeisen
sopimattomaksi tehtdvaansa.

Kyse ei ole RL 40:5 &:n 3 momentissa tarkoitetusta huolimattomuudesta, vaan nimenomaan
tahallisuudesta eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon
littyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, Kyse on tahallisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta, jonka Kemppi on tehnyt loukatakseen teollaan kunniaani saattamalla minua
koskevat salassa pidettavéat potilastietoni tahallaan sivullisen Rimonin tietoon ja muidenkin
sivullisten tietoon laiminlyomalla kaikki laissa sédédetyt salassapitopaatokset ja -merkinnét.

11.2 Rekisterimerkintarikos

Kemppi on 13.4.19 lukien ja Baarman ja Rimon ovat 14.2.19 lukien RL 16:7 §:n tunnusmerkiston
mukaisella tavalla antaneet rekisteria pitavalle viranomaiselle Helsingin K&O:lle vaaran tiedon
potilasasiakirjojeni julkisuudesta rikoksen jatkuessa edelleen. Kemppi on yllapitéanyt tahallaan
vaaraa tietoa lukuisten reklamaatioideni jélkeenkin tahallaan aiheuttaakseen oikeudellisesti
merkityksellisen virheen viranomaisen pitamaan yleiseen rekisteriin ja hankkiakseen itselleen tai
toiselle hyotya taikka toista vahingoittaakseen ja kayttddkseen hyvékseen edelld tarkoitetulla
tavalla aiheutettua virhetta.

Lainkohdassa tarkoitettu oikeudellisesti merkityksellinen virhe:

Salassapitomerkintdjen puuttumisesta ja salassapitopaatosten puuttumisesta oli seurauksena,
ettd arkaluoteisiksi sdadettyja tietoja tuli Baarmanin ja Kempin tahallisen rikoksen vuoksi
sivullisen Rimonin tietoon, joka alkoi tahallisella rikoksella kasittelemaan potilastietojeni ilman
laissa sdadettyd suostumustani ja laati niiden perusteella maksua vastaan tahallaan
vaarasisaltdisen lausunnon aiheuttaakseen havioni oikeudenkdaynnissd ja loukatakseen
kunniaani ja lain potilaan oikeuksista mukaista suojaani perattémilla vaitteillaan.

11.3 Tietosuojarikos

RL 38:9 8:n 2 mom. mukaan tietosuojarikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta toimii vastoin sitd, mitd 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetussa
s&adoksessa sdadetaan henkilttietojen kasittelyn turvallisuudesta.

Edella olevista rikoksista samalla toteutuvat myds tietosuojarikoksen tunnusmerkistot, koska

1) Rimon on ké&sitellyt potilastietojani kokonaan ilman kasittelyoikeutta eli ilman suostumustani,
vaikka han ei ole ollut sivullisena eli muuna kuin hoitavana laakarind lainkaan oikeutta
kasitella potilastietojani muuta kuin minun suostumuksellani.

2) Kemppi on 13.4.18 lukien laiminlydnyt kaikki henkil6tietojen turvallisuutta koskevat normit
jattamalla kokonaan laissa sdadetyt salassapitomerkinnat tekemattd ja 31.10.19 lukien
hyvaksynyt lausunnon, joka on syntynyt tahallinen salassapitorikos toteuttamalla ja on
sisalloltaan vaara.

3) Baarman on lahettanyt potilastietoja sivulliselle Rimonille ja lahettéanyt kaikkia potilastietoja
Rimonin kanssa suojaamattomalla yhteydell&.
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11.4 Yllytys ja avunanto Kempin, Baarmanin ja Rimonin salassapitorikoksiin seka yksityis-
elamaa loukkaavaan tiedonlevitykseen ja torkeaéan kunnianloukkaukseen

Koska potilastiedot ovat yksityiselamaéan kuuluvia arkaluoteisia tietoja, niiden levittely sivullisille
ja vaarien tietojen sisallyttaminen 20.6.19 asiakirjaan on myos torkeéa yksityiselamaa koskeva
tiedonlevitys ja torkead kunnianloukkaus, jossa Rimon, Baarman ja Kemppi ovat rikoksen
paatekijat ja Honkanen ja Nurmi ovat tekoja mahdollistamalla rikosten avunantajia ja yllyttgjia.

11.5 Torkeé virka-aseman vaarinkayttdminen

Kemppi on RL 40:8 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla RL 40:8 8:ssd s&adettyna
virkamiehena 11.10.19 lukien, 24.10.19 lukien, 29.10.19 lukien, 31.10.19 lukien, 4.11.19 lukien
ja 5.11.19 lukien hankkiakseen itselleen ja rikoskumppanilleen Pontus Baarmanille,
Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle, LP Vahinkosaneeraus Oy:lle, Jani Jormanaiselle, Tmi
JJ Maalaus ja saneeraukselle, Heikki Saksalle, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky:lle, Juri
Suvekselle, LahiTapiola Etela Keskindainen Vakuutusyhtitlle, kanteessani yksilGidyille ko.
yritysten tyontekijoille, hyodtyd ja aiheuttaakseen minulle haittaa tai vahinkoa rikkonut
virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa
osallistuessaan tahallaan esteellisend paatdksentekoon ja sen valmisteluun, laatiessaan
esteellisend tahallaan valheellisia paatoksia esteellisena, estdaessaan tahallaan todisteluani,
jarjestaessaan tahallaan lainvastaisia valituomiomenettelyita havioni toteuttamiseksi ja
velkuuttamisekseni, estaessadn editio- ja turvaamistoimipaatoksillaan laissa saadettya
tiedonsaantia ja todisteluani sekd loukatessaan tahallaan salassapitonormien vastaisilla
rikollisilla toimillaan potilastietosuojaani, yksityisyyttéani ja kunniaani ja sakottaessaan minua
kostona ja kayttdessaan julkista valtaa virkatehtdvissaan ja kayttdnyt vaarin asemaansa
késkyvallassaan tai valitttméassd valvonnassaan olevaan henkilodn nahden. Kemppi on
tuomittava viralta pantavaksi, koska rikos osoittaa h&net ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Honkanen on RL 40:8 §:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla RL 40:8 §:ssa saadettyna
virkamiehena 31.1.19 lukien, 7.2.19 lukien ja 23.10.19 lukien hankkiakseen itselleen ja
rikoskumppanilleen Kempille seka Pontus Baarmanille, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle,
LP Vahinkosaneeraus Oy:lle, Jani Jormanaiselle, Tmi JJ Maalaus ja saneeraukselle, Heikki
Saksalle, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky:lle, Juri Suvekselle, LahiTapiola Eteld
Keskindinen Vakuutusyhtidlle, kanteessani yksildidyille ko. yritysten tyontekijoille, hyotya ja
aiheuttaakseen minulle haittaa tai vahinkoa rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saéannoksiin
tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan Kemppid koskevien
lainvastaisten ja totuudenvastaisten “esteettdmyys”-ratkaisujen paatoksentekoon ja niiden
valmisteluun ja kayttaessaan julkista valtaa virkatehtavissddn ja kayttéanyt vaarin asemaansa
késkyvallassaan tai valitttméassa valvonnassaan olevaan henkiléén nahden. Honkanen on
tuomittava viralta pantavaksi, koska rikos osoittaa h&net ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Nurmi on RL 40:8 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla RL 40:8 §:ssd sdadettynd virka-
miehend 10.12.18 lukien ja 23.10.19 lukien hankkiakseen itselleen, Kempille ja Honkaselle seka
Pontus Baarmanille, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle, LP Vahinkosaneeraus Oy:lle, Jani
Jormanaiselle, Tmi JJ Maalaus ja saneeraukselle, Heikki Saksalle, Asianajotoimisto Saksa &
Savinainen Ky:lle, Juri Suvekselle, LahiTapiola Eteld Keskindinen Vakuutusyhtiélle, kanteessani
yksiloidyille ko. yritysten tydntekijoille, hy6tya ja aiheuttaakseen minulle haittaa tai vahinkoa
rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin  saannoksiin - tai maarayksiin  perustuvan
virkavelvollisuutensa laiminlydédessdan puuttua Kempin, Honkasen, Baarmanin, Rimonin,
Saksan ja vastaajien rikolliseen toimintaan, laiminlydmalla tuomioistuinlain 8:8 8:n, 15:2 8:n, VML
24, 33, 34 ja 40 §:n saatamien ratkaisujen tekemisen ja mahdollistamalla Kempille ja Honkaselle
virkarikosten toteutus ja kayttanyt vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valittoméassa
valvonnassaan oleviin Honkaseen ja Kemppiin ndhden.
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Koska Kempin, Honkasen ja Nurmen virka-aseman vaarinkayttamisessa

1) on tavoiteltu huomattavan suurta hy6tya em. tahoille perusteettomana korvausvastuusta
valttymisena, rikosvastuun estymisena ja perusteettomina oikeudenkayntikuluina siten, etta
rikoshyddyn maara on vahintaan 800.000 €

2) pyritty aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa siten, ettd euromaaraisen
rikosvahingon maara on vahintdan 800.000 €, minulle on aiheutettu Kempin rikoksilla
hengenvaara, aivovamma, useita muita vakavia ladkarinlausunnosta ilmenevia sairauksia ja
useiden prosessuaalisten oikeuksien, perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia

3) jarikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti tai haikailemattomasti

ja virka-aseman vaarinkayttaminen on myods kokonaisuutena arvostellen torked, Kemppi,

Honkanen ja Nurmi on tuomittava torkeésté virka-aseman vaarinkayttamisesta ja Nurmi

avunannosta ja yllytyksesta vankeuteen. Kemppi ja Honkanen on tuomittava myds viralta

pantavaksi.

Kemppi on vaarinkayttanyt virkatehtavaansa tekoihin, jotka eivét lainkaan sisally normaaleihin
virkatehtaviin ja toteuttanut tuomarin torkeimman mahdollisen virkarikoksen eli sopinut
vahingokseni etukéteen vastapuoleni asiamiehen Baarmanin kanssa jarjestetysta haviosta ja
pyrkinyt Baarmanin kanssa useilla osateoilla toteuttamaan konkreettisesti torkean virkarikoksen,
jolla he ovat tavoitelleet minulle vahintddan 800.000 € vahinkoa ja Baarmanille ja jutun
vastapuolille vahintddn samansuuruista rikoshyotyd. Kemppi on loukannut ldhes Kkaikkia
prosessuaalisia oikeuksiani ja estanyt tahallaan todisteluoikeuttani eli kantajan keskeista
oikeutta aiheuttaakseen torkeélla virkarikoksella minulle tahallaan havion oikeudenkaynnissa ja
alistaakseen minut rikoksillaan myds potilastietosuojan ja yksityiselamani jatkuviin loukkauksiin.

Kemppi on sopinut Honkasen kanssa “esteettdmyys”-péatoksista ja Honkanen on toteuttanut
tahallaan OK 13 luvun vastaiset "esteettomyys”-paatokset nimenomaan siina tarkoituksessa,
ettd on mahdollistanut niiden avulla Kempille térkeiden minuun kohdistettujen rikosten
toteutuksen. Sek& Honkanen ettd Nurmi ovat rikokset tehdess&an ja niitd Kempille tahallaan
mahdollistaessaan tienneet, etta

1) Kemppi ei ole ollut missaan kasittelyvaiheessa esteeton.

2) Kempin minuun kohdistamissa teoissa on kyse torkeista virkarikoksista, syrjinnésta ja muista
tdssd ja 23.10.19 jattaméassani rikosilmoituksessa kuvatuista erityisen vahingollisista
rikoksista

3) Kempin, Honkasen ja Nurmen rikosten tarkoituksena on aiheuttaa minulle vahintadéan 800.000
€ taloudellinen vahinko ja vahingoittaa terveyttani ja vaarantaa henkeni.

4) Heidan jokaisen tarkein virkavelvollisuus oli mahdollistaa minulle oikeudenmukainen,
rehellinen ja laillinen oikeudenkaynti. Kempin valmistelussa ei missaan vaiheessa ole ollut
kyse sellaisen jarjestamisestd, vaan todisteluni ja kaikkien prosessuaalisten oikeuksieni
tahallisesta estdmisesta tuomarin torkeimmalla mahdollisella virkarikoksella ja avointa
syrjintaa toteuttamalla.

11.6 Pahoinpitely ja vaaran aiheuttaminen

Kemppi, Honkanen, Nurmi, Baarman ja Rimon ovat RL 21:5 §:n tunnusmerkiston mukaisella
tavalla ruumiillista vakivaltaa tekematta vahingoittaneet terveytténi, aiheuttaneet minulle kipua ja
saattaneet minut 7.10.18 tiedottomaan tilaan. Koska he ovat jatkaneet minuun kohdistamiaan
rikoksia tietoisina rikoksillaan minulle aiheuttamasta hengenvaarasta, he ovat tahallaan tai
torkeélld huolimattomuudella aiheuttaneet minulle lisaksi vakavan hengen ja terveyden vaaran
RL 21:13 8:n tunnusmerkiston mukaisesti.

11.7 Syrjinta

Kemppi, Baarman, Rimon, Honkanen ja Nurmi ovat RL 11:11 tunnusmerkiston mukaisella
tavalla, Kemppi 13.4.18, 26.6.19, 11.10.19, 24.10.19, 19.10.19, 31.10.19, 4.11.19 ja 5.11.19
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lukien virkatoiminnassa julkisessa tehtdvassa, Baarman ja Rimon 14.2.19 |ukien
elinkeinotoiminnassa julkisen valvonnan alaisessa asianajotehtavéassa ja laakarinammatin-
harjoittajana, Honkanen 31.1.19, 7.2.19 ja 23.10.19 lukien ja Nurmi 10.12.18 ja 23.10.19 lukien
virkatoiminnassa julkisessa tehtavassa ilman hyvaksyttavaa syyta jattaneet palvelematta minua
yleisesti noudatettavilla ehdoilla, jotka saanteli Kemppid, Honkasta ja Nurmea sitovasti
oikeudenkaymiskaaren todistelua, valituomiota ja esteellisyytta koskevat normit, yhdenver-
taisuuslaki, JulkL, VML, tuomioistuinlaki, PL, EIS, tietosuojalaki, vaestotietolaki, laki potilaan
oikeuksista seka Baarmania sitovasti oikeudenkaymiskaari, yhdenvertaisuuslaki, PL, EIS,
tietosuojalaki, vaestétietolaki, laki potilaan oikeuksista, AAL ja hyvan asianajotoiminnan ohjeet
ja Rimonia sitovasti laki potilaan oikeuksista, ladkarin ammatin harjoittamista koskeva
lainsdadanto ja Laakariliton ohjeet ja asettaneet minut ilmeisen eriarvoiseen ja olennaisesti
muita huonompaan asemaan sukupuolen, perhesuhteiden, vammaisuuden ja terveydentilan,
yhteiskunnallisen mielipiteen, ammatillisen toiminnan ja siihen liittyvdn kantaja-asemani seka
muun ndaihin rinnastettavan seikan eli mm. PL 118 §:4an ja lakiin oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittdmisesta ja vetoamisen perusteella.

Minulla on ollut oikeus Kempin esteellisyyden arvioimiseen

1) OK 13 luvun sanamuotojen mukaisella normaalilla arviointitavalla yhdenvertaisesti

2) Kempin selvdd asianosais- ja vastapuoliasemaa vastaavasti seka Kempin selvasti
"puolueettomuuden” poistavien tekojen normaaliin arviointiin esteellisyysperusteina.

3) Koska mikaan Kempin edeltavateko ei ole osoitus laillisuudesta ja hanella on seka
asianosaisasema ettd moninkertainen vastapuoliasema seka tuomioistuimessa etta muussa
viranomaisessa kasiteltdvassa asiassa, minulla on ollut ehdoton oikeus Kempin
jaavaamiseen OK 13:4, 6 ja 7 §:ien saatamilla selvilla esteellisyysperusteilla.

Minulla on ollut oikeus kantajana esittda se todistelu, jonka Kemppi tahallaan 24.10.19-31.10.19
etukateen esti aiheuttaakseen havidni ja velkuuttaakseen minut toérkealld virkarikoksellaan
800.000 eurolla.

Minulla on ollut oikeus laissa saadettyyn potilastietojen, perhe-elaman, yksityisyyden, omaisuu-
den suojaan ja suojaan Kempin mielivallalta. Nurmelle oli saadetty yhdenvertaisuuslain 8,10, 13,
14 ja 16 S§:issa erityinen velvollisuus puuttua Kempin ja Honkasen minuun kohdistamaan
syrjintdan ja rikosilmoituksissani kuvattuihin térkeisiin rikoksiin.

Koska mikdan Kempin, Honkasen, Nurmen, Baarmanin ja Rimonin teoissa ei ole normien
mukaista ja tekojen nimenomaisena yhtena tarkoituksena on ollut tahallaan asettaa minut
kaikkien prosessuaalisten oikeuksien osalta olennaisesti huonompaan asemaan vastaajiin ja
niiden asiamiehiin verrattuna, kyseessa on RL 11:11 §:ssa rangaistavaksi saadetty syrjinta.

Lohja 3.11.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



