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Rikosilmoitus

Rikosilmoituksen tekijd, asianomistaja:

Pedersen Jaana Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Henkilot ja yritys, joita rikosilmoitus koskee:

1) Kemppi Noora

2) Baarman Pontus

3) Rimon Ranan

4) Ojantakanen Risto

5) Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen (oikeushenkilén rangaistusvastuu)

Koska rikosilmoitus on laaja ja koskee laajaa tekosarjaa, rikosilmoitus on jaettu seuraaviin osiin:

A-osa Rikosilmoituksen kohde, vaatimukset ja selvitys rikosilmoituksen naytosta

B-osa Rikosten tunnusmerkistojen tayttyminen Kempin, Baarmanin, Rimonin ja Ojantakasen teoilla

C-osa Rikosilmoituksen kohteena olevat teot ja laiminlyonnit, joilla tunnusmerkistét tayttyvat

D-osa Kempin virkarikoksen tunnusmerkiston tayttymisté koskeva yksityiskohtainen selvitys virkari-
koksella rikotuista normeista, oikeusloukkauksista ja vahingosta

E-osa Luettelo kirjallisista todisteista ja henkilétodistelu

A-0Ssa Rikosilmoituksen kohde, asianomistajan vaatimukset rikosasiassa ja
selvitys rikosnaytosta

1. Luettelo rikosnimikkeistd/ rikosilmoituksen kohde

Kemppi on tassa rikosilmoituksessa yksiloidylla toiminnallaan syyllistynyt alla luetteloituihin
rikoksiin ajalla 6.4.18--> siten, etta rikokset jatkuvat edelleen rikosilmoituksen jattdessani. Kaikki
alla luetteloidut rikokset, joiden tekojen alkamista ei erikseen listassa mainita, ovat Kempin osalta
alkaneet 6.4.18. Muiden tahojen osateot ja niiden alkamisaika selviavat rikosten
teonkuvauksista:

1) torkea virka-aseman vaarinkayttaminen Kempin tekona sekd avunanto torkedan virka-
aseman vaarinkayttdmiseen Baarmanin tekona (RL 40:8 §),

2) oikeudenkayttssa kuultavan uhkaaminen Kempin ja Baarmanin tekona (RL 15;9 8)

3) virkasalaisuuden rikkominen Kempin tekona 11.10.19 lukien (RL 40:5 8),

4) salassapitorikos 20.6.19 ja 26.6.19 lukien Baarmanin ja Rimonin tekona (RL 38:1 8) ja
Kempin osalta yllytys salassapitorikoksen jatkamiseen 26.6.-14.8.19

5) tdrkea petos useilla osateoilla (RL 36:2 §)

6) pahoinpitely Kempin ja Baarmanin tekona (RL 21:5 §, RL 21:6 8),

7) vaaran aiheuttaminen Kempin ja Baarmanin tekona (RL 21:13 §)

8) tdrkea kunnianloukkaus 26.6.19 lukien (RL 24:10 §)

9) torked kunnianloukkaus (RL 24:10 8) Kempin ja Baarmanin tekoina 14.8.19 ja 11.10.19
lukien

10) yksityiselamaéa loukkaava tiedonlevitys eri osateoilla (RL 24:8 §)

11) rekisterimerkintéarikos Kempin tekona 1.8.18 lukien (RL 16:7 §).
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12) tietosuojarikos RL 38:9 §) Baarmanin, Ojantakasen ja AA-toimiston tekoina 9.6.15 lukien
useilla osateoilla (viimeksi 26.6.19 ja teko jatkuu edelleen), Rimonin tekona ainakin 20.6.19
lukien ja Kempin omana tekona 11.10.19 sek&a avunantona ja yllytyksena tietosuojarikokseen
6.4.18 lukien ja 26.6.19 lukien

13) torkea todistusaineiston vaaristely (RL 15:8 8) useilla eri osateoilla ja torkead vaarennys (RL
33:2 8) useilla osateoilla, joiden kaikkien toteutus jatkuu edelleen ja Kempin osalta yllytys ja
avunanto térkeaan todistusaineiston vaaristelyyn

14) syrjintéa (RL 11:11 8§).

Asiassa on kaynnistettava esitutkinta ja edella luetteloidut teot on tutkittava

Adanitteet ja muu naytto

Jo kevaalla 2018 minulle oli taysin selvaa, etté asiassani Kemppi tulee tahallaan estaméaén EIS
6 artiklassa ja PL 21 8:ssd saadetyn oikeuteni oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin ja olen
tosiasiassa sen sijaan keskella jutun tuomarin ja Baarmanin yhdessa sopimaa rikosta, jonka
toteutuksen he olivat jo aloittaneet. Jokaisella rikoksen uhrilla on oikeus ns. pakkotilanormiston
mukaisissa olosuhteissa suojata itseaan ja omaisuuttaan tahalliselta rikokselta. Koska tahallinen
Kempin ja Baarmanin yhteinen rikos oli jo meneillaan, olen aanittdnyt Kempin johdolla toteutetut
valmistelun istunnot ja osan Baarmanin ja AA Juri Suveksen kanssa kaymistani keskusteluista
istuntojen ulkopuolella. Niilla todistan, etta tassa rikosilmoituksessa kuvatut kaikki teot ovat
tahallisia rikoksia ja rikosilmoituksen tapahtumat ovat tapahtuneet.

Aanittaminen on ollut myos erittain hyodyllista, koska rikokset ja niiden suunnitelmallisuus ja
istuntojen taysin poikkeavat olosuhteet ovat juuri tuon aanityksen avulla tulleet varsin hyvin
dokumentoiduiksi. Aanitteiltani kuluu, kuinka:

1) Baarman, Suves ja Saksa myontavat valehdelleensa K&O:lle laatimissaan
vastauksissa eli myontavat faktisesti prosessipetokset

2) 14.2.19 istunnossa Kemppi sallii minun kayttaa valitsemiani ilmaisuja eika siis kiella niita,
kuten Kemppi 11.10.19 laatimassaan tekstissa ja Baarman 14.8.19 s-postissaan
valehtelevat.

3) Kemppi puhuu istunnoissa sekavia (mm. vastaajista kantajina) ja on minua kohtaan avoimen
vihamielinen ja syrjiva seka osallistuu faktisesti Baarmanin ja Saksan rinnalla mm. 17.9.18 ja
19.11.18 istunnoissa vastaajien avustamiseen. Kemppi eli jutun tuomari toimii Baarmanin
ja Saksan kanssa rinnakkaisena "avustajana” ja_esittdd minua kohtaan SAMOJA
vaatimuksia mm. tekaistujen maksutapahtumien riidattomaksi kirjaamisesta, joita
Baarman ja Saksa esittdvat siten, ettd istunnossa Kemppi hoitelee sellaisia
vastapuolen avustamistehtéavid, jotka eivat lainkaan ole sallittuja tuomarille ja tarkoittavat
vastaajien avustajan roolissa toimimista.

Henkil6todistelu ja kirjalliset todisteet on yksildity rikosilmoituksen E-osassa.

Rikosten tunnusmerkistdot, Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen osateot, Kempin
torkedlla virka-aseman vaarinkayttamisella rikotut normit ja virkavelvollisuudet
seka Baarmanin osallisuus myds virkarikoksen avunantajana

Rikosten paatekijat ovat Kemppi ja Baarman. Rikosilmoituksen A-osassa on luettelo
rikosnimikkeista, joita rikosilmoitus koskee, vaatimukset ja selvitys naytosta. Rikosilmoituksen B-
osassa on kukin rikos kuvattu tunnusmerkistéineen tekokohtaisesti samalla tarkkuudella kuin
valmiissa syytteessa. Rikosilmoituksen C-osassa on ensin |uetteloituna ja lyhyesti kuvattuna
jokainen rikosilmoituksen kohteena oleva osateko, miten rikos on edennyt, tahallisuus,
suunnitelmallisuus eli milld teoilla ja laiminlydnneilld rikosilmoituksen _rikosnimikkeiden
tunnusmerkistét tayttyvat. Taman jalkeen C-osassa on selvitetty eraitd rikoksen keskeisia
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osatekoja yksityiskohtaisesti, (mm. Kempin ja Baarmanin rikosten suunnitelmallisuus (jarjestetyn
havion toteutus vaihe vaiheelta sekd Kempin ja Baarmanin viimeisimman rikoksen osateko eli
ns. kostosakotuksen lainvastaisuus).

RL 40:8 § ja RL 40:5 § sisaltavat tunnusmerkistoissa, ettd virkavelvollisuutta on rikottu. Kempin
virkavelvollisuudet ja samalla minun oikeuteni prosessissa maaritelladn Kemppid sitovasti
VML:ssa, tuomioistuinlaissa, oikeudenkdymiskaaressa, yhdenvertaisuuslaissa, JulkL:ssa,
tietosuojalaissa (ent. henkilotietolaki) ja-asetuksessa ja laissa potilaan oikeuksista, PL:ssa ja
ElS:ssa. Osa rikoksilla loukatuista oikeuksistani perustuu siis kansalliseen laintasoiseen
lainsdadantoon ja osa rikoksista kohdistuu perus- ja ihmisoikeuksiini, joiden taysimaarainen
turvaaminen ei ole harkinnanvaraista, vaan on myots saadetty PL 22 §:ssa ja EIS:ssa Kempin
ehdottomaksi virkavelvollisuudeksi. Koska virkarikoksen tunnusmerkisté syntyy normeja
rikkomalla, D-osassa on normikohtaisesti selvitetty, mitd normia Kemppi rikkoi, miten (milla
teollaan tai laiminlyonnilladn) ja mita oikeusloukkauksia ja vahinkoa minulle kunkin normin
rikkomisella aiheutti ja misté nakyy kunkin rikoksen tahallisuus, suunnitelmallisuus ja torkeys. Se
nakyy jo normien méaarasta ja vahingon maaréstd. Kemppi ja Baarman ovat aiheuttaneet
vahinkoa rikoksillaan sek& minulle ettd Suomen valtiolle ja Helsingin K&O:lle. Oikeuteni vaatia
Kempin tuomitsemista virkarikoksista ja vaatia niistd korvauksia perustuu suoraan PL 118 §:44n,
lakiin oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta ja VahL:iin. Osa Kempin minuun
kohdistamista rikoksista on sellaisia, etté niista korvausten vaatimiseen ei sovelleta VahL 3:6 8:n
rajoituksia.

Avunannosta virkarikokseen voidaan tuomita myods se, joka ei ole RL 40 luvun séatdmé
virkamies. Baarman on Kempin virkarikoksessa tallaisessa avunantajan asemassa. Baarmanin
toiminnan lainvastaisuus koskee AAL:n, hyvan asianajotavan ohjeen, HetiL:n, yhden-
vertaisuuslain ja tietosuojalain rikkomista, PL: ja lisdksi osallisuutta RL 40 luvun virkarikoksena
arvioitaviin rikoksiin.

Rikosilmoitus koskee uusia rikoksia ja uutta nayttoa, joissa tutkintavaatimus tulee vireille
vasta talla rikosilmoituksella ja rikoksista on ETL:n sdataman tutkintakynnyksen ylittava
taysi naytto

Kaikki tassé rikosilmoituksessa yksiloidyt rikokset koskevat sellaisia uusia rikoksia, joista en ole
aiemmin tehnyt rikosilmoitusta eli rikosasia tulee vireille vasta talla rikosilmoituksella. Koska
rikosilmoituksissa kuvatuista rikoksista on taysi naytto (kirjallinen naytto, ulkopuolista henkil6-
todistelua, toteuttamani aanitykset Kempin valmisteluistunnon tapahtumista, todistajan kirjallinen
vahvistus Baarmanin uhkailusta ja laakarinlausunto pahoinpitelystd), nayttd rikosten
tapahtumisesta ja niiden seurauksista ei ole miltdan osin vain oman kertomukseni varassa. Nailla
perusteilla ETL:n saatama tutkintakynnys naytollisesti selvasti ylittyy ja asiassa on kaynnistettava
esitutkinta.

Rangaistusvaatimukset

Vaadin Kempille, Baarmanille ja Rimonille ehdotonta vankeusrangaistusta. Kempille on
tuomittava _viraltapanoseuraamus __ottaen huomioon rikosten térkeys, kesto, osatekojen
lukumaard, Kempin rikkomien virkaan saadettyjen pakottavien normien lukumé&ara, rikoksen
avulla minulle aiheutettujen henkilévahinkojen vakavuus, Kempin useita kertoja aiheuttama
hengenvaara, menettelyyn siséltyva syrjivyys useilla eri syrjintd, rangaistavaan tekoon
ryhtyminen yhdessa oikeudenkayntivastapuoleni asiamiesten kanssa, Kempin toteuttama
systemaattinen  asianajajatehtavassa toteutettujen  torkeiden rikosten peittely ja
mahdollistaminen, Kempin rikoksilla loukattujen ja kokonaan poistettujen prosessuaalisten
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oikeuksieni ja perus- ja ihmisoikeuksiksi saéadettyjen oikeuksien huomattavan suuri maara,
tekojen osoittama piittaamattomuus virkatehtavadn saadetysta korostetusta laillisuus,
puolueettomuus- ja yhdenvertaisuusvelvoitteesta ja Kempin rikosten tarkoituksena olevan
minulle tavoitellun euromaaraisen vahingon huomattava maara (vahintaan 800.000 €), rikoksiin
sisdltyva suunnitelmallisuus ja rikoksista ja niiden osateoista etukateissopiminen
rikoskumppanin Baarmanin kanssa. Samoilla perusteilla Baarman on tuomittava menettdmaan
myQds sotilasarvonsa. Liséksi olen valvontalautakunnalle osoittanut vaatimuksen Baarmanin
erottamisesta asianajajaliitosta. Ojantakaselle on maarattava joko ehdollinen vankeusrangaistus
tai tuntuva sakkorangaistus.

Asianajotoimisto Itdisen & Ojantakasen rikosvastuuseen sovelletaan RL:n normeja
oikeushenkilén rangaistusvastuusta siltéa osin kuin niin on jonkin rikosnimikkeen osalta erikseen
saadetty. Liséksi se on joka tapauksessa Baarmanin ty0nantajana ja osakkaan Ojantakasen
minulle aiheuttamassa VahL:n mukaisessa korvausvastuussa rikoksentekijéiden ohella, koska
valvonta yrityksessd on ollut vuosien ajan puutteellista ja olen jo 2015 lukien useilla
reklamaatioilla vaatinut puuttumista Baarmanin rikolliseen toimintaan, mutta mitd&n puuttumista
ei ole tapahtunut.

Korvausvaatimuksen esitan erikseen.

Muut samanaikaiset vaatimukset

Olen samaan aikaan lausuman jattdmisen kanssa tehnyt myos tuomioistuinlaissa saadetylle
Helsingin K&O:n paallikkbtuomarille osoitetut seuraavat vaatimukset:

1) Kemppi tulee rikostutkinnan ja muiden "tutkimusten” ajaksi pidattaa virastaan ottaen
huomioon rikoksen torkeys ja se, ettd Kemppi tulee jatkamaan torkeén virkarikoksensa
toteutusta ilman virasta pidattamista. (tuomioistuinlain 15:2 § ja VML 40 8:n 2 momentin
1-kohta). Virasta pidattamisseuraamus ei lainkohdan mukaan edellytd “esitutkinnan”
aloittamispaatodstd, vaan muutkin tutkimukset riittdvéat virasta pidattamisseuraamuksen
maaraamiseksi. Olen vaatinut maarayksen antamista myds Helsingin KaO:lle esittdman
sisdisen selvitysvaatimuksen, laillisuusvalvojalle ja AVl:lle tekemé&éni kanteluun perustuvien
tutkimusten perusteella.

2) Paallikkdtuomarin tulee tehda tuomioistuinlain 8:8 8&:n perusteella paatds KaT Kempille
jaettujen asioiden L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145 jakamisesta uudelleen tarvittaessa
vastoin Kempin tahtoa tuomioistuinlain 1:7 8:ssa, 8:7 §:ssa, 9:1 8§:ssa, EIS 6 artiklassa, PL
21 8:ssé ja oikeudenkaymiskaaressa saadetyn normaalin, laillisen, oikeudenmukaisen,
puolueettoman ja viivytyksettoman oikeudenkaynnin turvaamiseksi.

3) Kemppi on todettava selvasti esteelliseksi OK 13 8:9 8:n 1 mom. saadettyd menettelya
noudattaen ja siitd on lausuttava uudelleenjakamisratkaisun yhteydessa. Jatan
samanaikaisesti erillisen esteellisyysvaatimuksen.

4) Kempille tulee antaa VML 24 §:n mukainen kirjallinen varoitus.

5) Paallikkétuomarin on pyydettava Kempilta kirjallinen selvitys rikosilmoituksessa ja kantelussa
kuvatuista yksildimistani Kempin kaikista teoista ja laadittava minulle ja laillisuusvalvojalle
asian selvittdmisen jalkeen kirjallinen vastaus, jota olen odotellut jo edeltdvasti ja joka on
laiminlydty laatia. Kysymykset, joihin on vastattava, I0ytyvat kantelun otsikosta 4 ja poliisi saa
ne halutessaan.
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6) Kempin virkasuhde on purettava virkatehtavan vakavien vaarinkaytosten perusteella
viimeistaan esitutkinnan kaynnistyessa, mutta sen purkamisperusteet tayttyvat jo nyt (VML
33ja348).

Lisdksi on vireilla Rimonin ja Baarmanin 20.6.19 laatimaa 26.6.19 K&O:lle toimittamaa
valheellista "ladkarinlausuntoa” koskeva asia Lounais-Suomen aluehallintovirastossa, josta olen
saanut kasittelyilmoituksen ja AA Baarmanin koskeva kantelu asianajajaliiton
valvontalautakunnassa.

Vaatimus edeltavén esitutkinnan uusimisesta petostutkinnassa uuden nayton perusteella
Baarmanin 9.6.15 lukien toteuttamaa torkeda petosta ym. koskevassa asiassa

Olen aiemmin yrittéanyt saada tutkituksi Baarmanin 9.6.15 aloittamaa ja sen jalkeen jatkamaa ja
edelleen jatkuvaa torked petosta, jossa on kyse siitd, ettd Baarman yhdessa LP
Vahinkosaneerauksen tydntekijdiden Walveen, Laakson, tj Aronpaan ja muiden kanssavastaa-
jien asiamiesten ja tyontekijoiden kanssa tahallaan estanyt minua saamasta korvauksia
vastaajien aiheuttamasta 400.000 € vahingosta valehtelemalla, ettd viemaristdni olisi muka
kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 ja niissa kuvauksissa todettu ehjaksi. Myds Suveksen, Konttisen,
Varjosen ja Niskalan LahiTapiolassa 12.12.14 ja 22.12.14 laatimat kielteiset vakuutus-
korvauspaatokset perustuivat siihen samaan vaitteeseen, ettd viemaristoni olisi muka kuvattu
kahteen kertaan ja naissa kuvauksissa seka elokuussa 2014 ettd uudelleen lokakuussa 2014
kuvattu ja noissa kuvauksissa todettu ehjaksi. Esitutkinta on aiemmin tahallaan nayttoni
vastaisesti ja mitddn nayttda edes kasitteleméattd estetty silla seurauksella, ettd tutkinnan
estaminen on mahdollistanut rikosten jatkamisen ja ETL:n vastainen estaminen
perustuslainvastaiseen poliisin suojeluun luottaen myos uusien tdrkeiden rikosten toteutuksen
tassa rikosilmoituksessa kuvatulla tavalla.

ETL:n mukaan, kun poliisin ratkaisun jalkeen, jolla tutkinta on estetty, ilmaantuu uutta
nayttod, ettd rikosilmoituksessa kuvattu rikos on tehty, esitutkinta on suoritettava.
Edeltanyt esitutkinta tulee uusia ja ETL:n mukainen normaali esitutkinta suorittaa, aiemmin
nimeamani todistajat kuulla ja rikoksista kaynnistaa normaalit rikoksesta epailtyjen kuulemiset
uuden nayton perusteella. LahiTapiola Keskindisen Vakuutusyhtion lakimies Veera Konttinen ja
ko. yhtién asiamiehena toimivat A Juri Suves ovat poliisin edeltavasti poliisin 5.12.18 tekeman
virheellisen tutkinnan estdmisratkaisun jalkeen toimittaneet minulle ja Helsingin KaO:lle
kirjallisen vahvistuksen, jossa uutena tietona 11.12.18 ja 20.12.18 kirjallisesti

1) ilmoittavat, ettd Baarmanin, Laakson, Walveen ja Aronpaan vaittamia viemarikuvauksia El
ole tehty lainkaan elokuussa 2014 eika myoskaan lokakuussa 2014.

2) vaittavat (vasta ensi kertaa siis "uutena” vaitteena 4 vuotta vaitetyn kuvausajankohdan
jalkeen), etta viemaristoni olisikin kuvattu ensi kertaa vasta 11.12.14.

3) Suves myontaa, ettd ei ole palauttanut asiakasvaratililtdan LahiTapiolalle 1.600 euron
suoritustani eli myontaa kavalluksen, jota ennen 5.12.8 paéatdsta vaadin tutkittavaksi.

Konttisen, Suveksen ja L&hiTapiolan uuden 11.12-20.12.18 ilmoituksen jalkeen ja sen
perusteella tilanne on petosrikosnaytdn ja Suveksen kavallusrikoksen osalta seuraava:

1) Baarman, Aronp&a, Laakso, Jormanainen, Walve, Niskala, Varjonen ja myds tuon uuden
iimoituksen 2018 laatineet Suves, Konttinen ovat edeltavasti aiemmin keskeytyksetta 5
vuotta tahallisella petosrikoksella esténeet ja edelleen estivat paatoksillaan, valheellisilla
raporteillaan seka Suveksen, Baarmanin ja Saksan K&O:lle laatimilla kirjelmilladn minulta
400.000 € vahingonkorvausta ja vakuutuskorvausta olemattomien vieméarikuvausten
perusteella. Kyseessé on naytollisesti selva tekomuodoltaan torkea petos, koska korvausten
estaminen on 5 vuotta perustunut sellaiseen kuvaustapahtumaan, jota ei ole edes olemassa
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ja koska petoksen johdosta estynyt korvauksen maara eli rikoshy6ty ja samalla minulle
aiheutettu rikosvahinko on 400.000 €.

2) Myo6s poliisile aiemmin toimittamastani kuva- ja lausuntomateriaalista nakyy, etta
viemaristoni ei syksylla 2014 selvastikaan ollut ehja.

3) L&hiTapiolan tyontekija Rauno Niskala on lahettédnyt minulle 17.11.14 s-postin, jossa kertoo
viemarikuvauksen valmistumisesta, Suveksen ja Konttisen vaite vasta 11.12.14 tehdysta
viemarikuvauksesta on myds valhe. Kun Niskala kertoo niistd jo marraskuussa, eivat ne
joulukuussa ole voineet valmistua. Lisaksi viemarini oli jo syksylld 2014 tulpattu ja viemari
puuttui joulukuussa 2014 kokonaan, joten mitddn kuvauksiakaan ei ole voitu Suveksen ja
Konttisen vaittamana ajankohtana tehda, kun koko viemaria eli kuvauskohdetta ei ole ollut
edes olemassa.

4) Kyse on torkedstd petoksesta, koska a) viemareitd ei ole kuvattu elo- eik& lokakuussa
Suveksen ja Konttisen mukaan, b) niita ei ole voitu kuvata myéskaan joulukuussa, c) ei siis
ole kuvattu milloinkaan. 400.000 € vakuutuskorvaustani on siis estetty nyt 5 vuotta kokonaan
olemattomien viemarikuvausten perusteella Kempin eparehellisissa valmisteluistunnoissa
valehdellen.

Uuden néaytdn perusteilla _myds edeltdva 5.12.18 virheellisesti estetty esitutkinta on
kaynnistettavd. Jos poliisi_edelleen tahallaan estdd minuun kohdistuvan 400.000 € tbrkean
petoksen tutkintaa, se tapahtuu tutkintaa estavan poliisin _henkilokohtaisella rikos- ja
vahingonkorvausvastuulla ja on virkarikos.

Baarmanin ja Kempin aiempi valehtelu 17.9.18 tapahtumista Helsingin KaO:n
paallikkbtuomarille Tuomas Nurmelle ja uusi naytto

Baarman uhkaili minua, perhettéani ja avustajaani Kempin kanssa etukateen sopimallaan
tahallisella jarjestetylla haviolla, jonka avulla he olivat suunnitelleet velkuuttavansa minut. Kun
yritin aiemmin selvittdéd asiaa, he yhdessa valehtelivat tapahtumista Helsingin KaO:lle ja Kemppi
esti rikoskumppaninsa Baarmanin laittoman uhkauksen selvittdmisen pyytamalla “selvityksia”
vain rikoskumppaniltaan Baarmanilta ja estamalla uhkaustilanteessa paikalla olleen
Kavoniuksen kuulemisen tahallaan. Kaksi rikoksentekijdd Kemppi ja Baarman ts. keskenaéan
muka “selvittivat” omaa rikostaan eli hoitivat taysin kiellettyd "omapoliisi”’-toimintaa toimien itse
omien rikostensa tutkijoina eli tutkinnan estajina.

Rikosilmoitukseni liitteend on OTT Kavoniuksen kirjallinen vahvistus Baarmanin 17.8.19 minuun,

perheeseeni ja avustajaani kohdistamasta laittomasta uhkauksesta. Liséksi tAma rikosilmoitus

sisaltdd nayton siita, ettd Kemppi ja Baarman 14.2 — 11.10.19 yrittivat konkreettisesti toteuttaa

uhkauksen mukaista jarjestettya haviotd. Kyseessd on Kempin osalta torked virka-aseman

vaarinkayttaminen (RL 40:8 8) ja Baarmanin tekona avunanto ttrke&&n virka-aseman

vaarinkayttamiseen, joka on tutkittava, koska

1) Kyseessa on uusi naytto, joka taysin todentaa seka laittoman uhkauksen etta uhkausta
vastaavan teon konkreettisen toteutusyrityksen

2) Kyseessa on tuomarin ja asianajajan torkein ja vahingollisin rikoksen tekotapa

3) Kemppija Baarman ovat soitelleet toisilleen istuntojen vélilla rikoksen osateoista sopimiseksi
ja niiden valmistelemiseksi ja istuntojen ulkopuolinen yhteydenpito oikeudenk&ynnin toisen
osapuolen kanssa minun lasna olematta on jo sindnsé ollut Kempille kokonaan kiellettya
toimintaa oikeudenkaymiskaaren, tuomioistuinlain ja VML:n mukaan. Liséksi yhteydenpidolla
on pelkastaan ollut lainvastainen tarkoitus eli sen avulla he ovat yhdessa suunnitelleet
rikoksensa jokaisen tekovaiheen ennen toteutusta.



10.

7(87)

4) Kemppi ja Baarman ovat 9.8.19 konkreettisesti yrittdneet toteuttaa Baarmanin 17.9.18
uhkailemaa rikosta ja aiheuttaa rikoksellaan minulle vahintaan 800.000 € vahingon.

Esitutkinta tulee k&ynnistaéa, koska Kavoniuksen vahvistus ja tassé rikosilmoituksessa selvitetty
9.8.19 rikoksen tekotapa ja muut Kempin valmistelussa vallinneet poikkeavat, useita
rangaistavien tekojen toteutuksia sisaltaneet olosuhteet tarkoittavat, etta "syyta epailla”-kynnys
selvasti ylittyy.

Oikeus lailliseen esitutkintaan, lailliseen syyteharkintaan ja siihen, etta virallisen syytteen
alaisista torkeista rikoksista syytetta ajaa yleinen syyttdja

Minulla on oikeus perustuslailliseen kunnian, hengen, potilastietojen, yksityiselaman ja
terveyden suojaan, syrjimattomyyteen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeus saada
poliisilta suojaa rikoksilta. Minulle tulee tassa asiassa kuulua nama oikeudet, koska niin on
saadetty. Minulla _on ETL:n mukaan oikeus asianomistajana normaaliin __esitutkintaan
kuulusteluineen, naytténi normaaliin kasittelyyn ja sen jalkeen syyttdjdn normaalitavalla ajamaan
syyiteeseen eikd ’vain” asianomistajana kaytettavaan syyteoikeuteen. Naytén késittelyn
estdminen tdssd asiassa esitutkinnan tahalliseksi estdmiseksi on ETL.n vastaista, poliisin
tahallinen virkarikos ja tarkoittaa, ettd kdytéssani olisi ETL:n vastaisesti "vain” asianomistajan
syyteoikeus vain siksi, etta esitutkinta tahallaan_estetdan selvistakin rikoksista selvilld naytoilla.

Asialle hankkimani julkisuus, jos esitutkintaa yritetddn uudelleen estaa

Rikos on rikoslaissa rangaistavaksi sdadetty teko. My6s tuomarin ja asianajajan tekemana ja
erityisesti heidan tekemanaan, koska kumpaankin tehtavaan on erikseen saadetty korostettu
ehdoton laillisuusvaatimus. Rikosilmoitus sisédltaa luettelon teoista ja niilla rikottujen normien
maarastd, joita on runsaasti. Ne ovat selvasti tekotavoiltaan torkeitd rikoksia. Nayttoni
perusteella on aivan selvdd kenelle tahansa, ettd Kempin “valmistelun” tapahtumissa ja
Baarmanin teoissa ei ole ollut missaan vaiheessa kyse laillisesta normaalista oikeuden-
kayntimenettelysta eika laillisesta asianajosta ja ettd Kemppi ja Baarman ovat rikoskumppaneita.
Helsingin KaO:n virkatuomarin (Kempin) ja asianajajan (Baarmanin) yhteinen rikos, sen
vahingollisuus ja haikailemattdmyys on yhteiskunnallisesti merkittdva uutinen. Uutiskynnyksen
ylittaa myos se, miten heille nain térkeiden ja selvien rikosten jatkaminen ndin monta vuotta
Helsingin K&O:n seinien sisélla muka "oikeudenmukaisena oikeudenkayntind” on ollut taysin
mahdollista juuri poliisin takaaman tutkinnan estamisen, suojelun eli rikoksentekorauhan avulla.
Heille on ollut mahdollista mika tahansa. Sekin, mikéa rikoslain mukaan on selvasti rangaistavaa.

Jos poliisi talla naytolla edelleen yrittéda tahallaan estaa selvien rikosten tutkintaa kaynnistamaétta
tdssd asiakokonaisuudessa normaalia esitutkintaa, olen valmistautunut jarjestamaan
massiivisen kansallisen ja kansainvalisen julkisuuden télle asialle:

1) Julkistan yleisdn ihmeteltavaksi danitteeni Kempin istunnoista ja muun ndytén (mm. Kempin
laatimat yhteenvedot, “jostain” sakottamiseni esteellisen Kempin ja rikoskumppaninsa
Baarmanin kostosakottamisena, istunnoissa uhkailut, Kempin minulle aivoinfarktin
toipumisaikana jarjestamat "oikeudenmukaiset” istunnot pyoératuolissa, avustajani, minun ja
koko perheeni uhkailun Kempin ja Baarmanin toimesta, kuitittoman 11.000 € "maksun” kaikki
selvan petoksen yksityiskohdat ja kuinka Kemppi yritti vastaajien apurina "synnyttad”
olemattoman maksun kirjaamalla sen riidattomiin, Kempin “kasitys”-tuomaroinnin, 81-
vuotiaan Rimonin junailun valehtelemaan aivoinfarktia ja lannerangan rappeumaa
"psyykkiseksi” jne.) Siina sita riittadkin yleisolla inmettelemist&, miten Helsingin K&O:ssa tata
on vaitetty "oikeudenmukaiseksi” oikeudenkaynniksi’ ja miksi poliisi on tahallaan estanyt
naiden rikosten tutkimisen ja mahdollistanut ilmiselvien rikosten esteettéméan jatkamisen.
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2) Julkistan jokaisen tutkintaa estaneen poliisin, Kempin, Baarmanin ja rikoksiin osallisten nimet
ja faktat siita, etté tutkintoja estetaan poliisissa naiden rikoksentekijéiden aseman perusteella
PL 6 §:n yhdenvertaisuutta tahallaan loukaten periaatteella "Rikos on rikoslaissa rangaista-
vaksi saadetty teko, paitsi jos sen tekee suojelua poliisilta saava tuomari ja asianajaja.”

3) Samassa yhteydessa kaynnistan hankkimani muun néytdn perusteella laajan yleisen
keskustelun poliisin ns. tutkinnantappo-toiminnasta, joka nayttoni perusteella on laajaa ja sita
varten poliisilla on oma organisaatio. Siitd my0s asiani edeltdvassa tahallisessa tutkinnan
estamisessa on kyse

Julkistamisen jalkeen poliisin, Helsingin K&O:n ja Asianajajaliiton valvontalautakunnan
maineesta ei ole mitaan jaljella.

B-0Sa Rikosten tunnusmerkistdjen tayttyminen

1. Torked virka-aseman vaarinkayttaminen

Kemppi on RL 40:8 8§:n tunnusmerkisttn mukaisella tavalla RL 40:8 8:ssd saadettyna
virkamiehena 6.4.18 lukien hankkiakseen itselleen ja rikoskumppanilleen Pontus Baarmanille,
Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle, LP Vahinkosaneeraus Oy:lle, Jani Jormanaiselle, Tmi
JJ Maalaus ja saneeraukselle, Heikki Saksalle, Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky:lle, Juri
Suvekselle, LahiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhtidlle, kanteessani yksilOidyille ko.
yritysten tyontekijoille, hyotyd ja aiheuttaakseen minulle haittaa tai vahinkoa rikkonut
virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virka-velvollisuutensa
osallistuessaan paatoksentekoon ja sen valmisteluun ja kayttdessdan julkista valtaa
virkatehtavissaan ja kayttanyt vaarin asemaansa kaskyvallassaan tai valitttmassa
valvonnassaan olevaan henkildén nahden. Kemppi on tuomittava viralta pantavaksi, koska rikos
osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa.

Koska virka-aseman vaarinkayttamisessa

1) on tavoiteltu huomattavan suurta hyétya em. tahoille perusteettomana korvausvastuusta
valttymisena, rikosvastuun estymisena ja perusteettomina oikeudenkayntikuluina siten, etta
rikoshyddyn maara on vahintaan 800.000 €

2) pyritty aiheuttamaan erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa siten, ettd euromaaraisen
rikosvahingon maara on vahintdan 800.000 €, minulle on aiheutettu Kempin rikoksilla
hengenvaara, aivovamma, useita muita vakavia ladkarinlausunnosta ilmenevia sairauksia ja
useiden prosessuaalisten oikeuksien, perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksia

3) jarikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti tai haikailemattomasti

ja virka-aseman vaarinkayttaminen on myos kokonaisuutena arvostellen térked, Kemppi on

tuomittava torkedasta virka-aseman vaarinkayttdmisestéa vankeuteen seka viralta pantavaksi.

Kemppi on vadarinkayttanyt virkatehtavaansa tekoihin, jotka eivat lainkaan sisélly normaaleihin
virkatehtaviin ja toteuttanut tuomarin torkeimman mahdollisen virkarikoksen eli sopinut
vahingokseni etukateen vastapuoleni asiamiehen Baarmanin kanssa jarjestetysta haviosta ja
pyrkinyt Baarmanin kanssa useilla osateoilla toteuttamaan konkreettisesti torkedn virkarikoksen,
jolla he ovat tavoitelleet minulle vahintdan 800.000 € vahinkoa ja Baarmanille ja jutun
vastapuolille véahintddn samansuuruista rikoshyotyd. Kemppi on loukannut lahes kaikkia
prosessuaalisia oikeuksiani tahallaan ensimmaisesté valmisteluistunnosta saakka, puuttanut OK
24:3 § vastaisesti kantajan kanneoikeuksiin, muuttanut kirjallisesti laatimiani kannevaatimuksia,
uhkaillut minua, avustajaani ja koko perhettadni, aiheuttanut avustajattoman tilan 1.8.18
uhkailuillaan ja asiattomilla painostustoimillaan, estanyt tukihenkilon kayttéa, estanyt tahallaan
todisteluani, syyllistynyt useisiin salassapitorikoksiin, virkasalaisuuden rikkomiseen, torkeisiin
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kunnianloukkauksiin, yksityiselamaa loukkaavaan tiedonlevitykseen, aiheuttanut minulle vakavia
ruumiinvammoja, hengenvaaran, useita sairauksia, 7.10.18 tajuttomuuskohtauksen, sallinut
vastaajille, Baarmanille ja Saksalle useiden todisteiden vaarentamisen ja vaarennettyjen
todisteiden kayton, “saatanyt” Baarmanille, Suvekselle, Saksalle ja vastaajille “asiamiestehtavan
itsekriminointisuojan” (jollaista laki ei tunne lainkaan), syyllistynyt tietosuojarikoksiin,
oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamiseen, kieltdytynyt Kkirjaamasta kannevaatimuksiani
yhteenvetoon taysin laittomasti ja rikollisesti 2 vuotta (virkarikos jatkuu edelleen), laatinut 106
virhetté sisaltavan niin kokonaisvaltaisesti virheellisen yhteenvedon, etta se ei lainkaan kelpaa
valmistelun perusteeksi (edes diaarinumerot ja asianosaisten osoitteet eivat ole oikein), yrittanyt
toteuttaa jarjestetyn héavion 9.8.19 ja peruuttanut sovitun paakasittelyn laittomasti ja syrjivasti
ilman hyvaksyttavaa syyta, salaillut laittomasti peruutuksen syyta (koska se johtui siité jarjestetyn
havion yrityksestd), kasitellyt tahallaan 2 vuotta asiaani selvasti esteellisena moninkertaisilla
esteellisyysperusteilla, estanyt minua saamasta turvaamistoimea taytantdénpantavaksi, estanyt
asiakirjojen toimittamista asianosaisille, soitellut salaa Baarmanille jarjestetyn havion osateoista
sopimiseksi ja loukannut teollaan raikeasti oikeudenkaynnin valittémyys- ja puolueettomuus-
periaatetta, kohdistanut minuun sukupuolisyrjintdd, syrjintdd mielipiteen- ja sananvapauden,
terveydentilani, kantaja-asemani, PL 118 8:44n vetoamisen ja perhesuhteiden perusteella ja
jarjestanyt yhdenvertaisuuslain 14 8:n kieltamid hairintd& eli painostusta, vihamielisyytta ja
uhkauksia siséltavia istuntoja, aiheuttanut minulle ja valtiolle vahinkoa eli yli 5 vuotta kestdneen
lain oikeudenkaynnin viivastymisen korvaamisesta perusteella korvattavaa vahinkoa ainakin
1.500 €/v, estanyt minua hakemasta korvauksia itsedaan ja Baarmania koskevassa asiassa ja
ryhtynyt 11.10.19 henkilokohtaisella kostomoatiivilla selvasti esteellisena juridisessa vastapuoli-
asemassaan sakottamaan minua 1000 eurolla siten, etta sakon maara vylitti laissa saadetyn
maksimin ja siten, ettd Kempin laatimassa lausumapyynnossa ei ole yksildity edes tekoani, ja
sakotukseen ryhtyessaan en ole tehnyt mitaén sakotettavaa tekoa. Lisaksi ko. sakotus perustui
Baarmanin ja Kempin 14.8.19 sopimaan yhteisvalehteluun, jossa he itse valehtelivat minulle
sellaisen "varoituksen”, jota ei karajasihteerin pdytakirjasta ilmenevin tavoin ole koskaan edes
minulle annettu, Kemppi esti lausumisen sakotusasiassa tahallaan, kaytti lausumapyynndssa
kiellettya lahetystapaa ja lahetti sen vield postissa vaardlle henkildlle vaaran henkilon
osoitteeseen  syyllistyen tietosuojarikokseen, virkasalaisuuden rikkomiseen, tdrkedan
kunnianloukkaukseen ja rekisterimerkintarikokseen samalla teolla.

Virkasalaisuuden rikkominen ja sen tahallisuus

Kemppi on RL 40:5 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla RL 40:5 8:ssd s&adettyna
virkamiehena 11.10.19 tahallaan palvelussuhteensa aikana oikeudettomasti paljastanut
sivullisille henkildille sellaisen asiakirjan ja tiedon, joka viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999), tietosuojalain ja oikeudenkdaymiskaaren mukaan on salassa pidettava
tai jota ei lain mukaan saa ilmaista, ja kayttanyt omaksi ja Baarmanin hyddyksi ja minun
vahingokseni edella mainittua tietoa ja asiakirjaa. Kemppi oli yhdessa Baarmanin kanssa laatinut
minua koskevan sakotuslausuman.

Kemppi tulee myds tuomita viralta pantavaksi, koska rikos osoittaa hanet ilmeisen
sopimattomaksi tehtavaansa,.

Kyse ei ole RL 40:5 8:n 3 momentissa tarkoitetusta huolimattomuudesta, vaan nimenomaan
tahallisuudesta eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus sek& muut tekoon
littyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, Kyse on tahallisesta virkasalaisuuden
rikkomisesta, jonka Kemppi on tehnyt loukatakseen teollaan kunniaani saattamalla minua
koskeva valheellinen sakotuslausuma tahallaan sivullisten tietoon.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621
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3. Torkea pahoinpitely ja vaaran aiheuttaminen

Kemppi ja Baarman ovat RL 21:5 8:n tunnusmerkistén mukaisella tavalla ruumiillista vékivaltaa
tekematta vahingoittaneet terveyttani, aiheuttaneet minulle kipua ja saattaneet minut 7.10.18
tiedottomaan tilaan.

Teko on RL 21:6 §:ss& saadetty torkeamuotoinen pahoinpitely, koska Kempin ja Baarmanin
minulle aiheuttama ruumiinvamma on laéketieteellisesti arvioitu lainkohdassa tarkoitetulla tavalla
vaikeaksi, heidan minulle aiheuttamat sairaudet vakaviksi, ne ovat pitkékestoisia, pysyvaksi
muuttuneen tyokyvyttdémyyden syyna ja he ovat aiheuttaneet minulle hengenvaarallisen tilan ja
rikos on tehty suunnitelmallisesti siten, ettd Kemppi ja Baarman ovat tienneet, ymmartaneet ja
tarkoittaneet aiheuttaa minulle kuolemanvaaran ja myos aiheuttaneet kuolemavaaran useilla
osateoillaan ja rikostaan jatkamalla tietoisena tekojensa minulle aiheuttamasta
kuolemanvaarasta ja vammautumisriskista. Teon yksi torkeytysperuste on se, ettd Kemppi on
aiheuttanut ruumiinvammoja vaarinkayttamalla virka-asemaansa ja Baarman vaarinkayttamalla
yhdessa Kempin kanssa asianajaja-asemaansa ja pahoinpitelyrikos on tehty osana tassa
rikosilmoituksessa kuvattua térkeda virkarikosta seka Baarmanin, Kempin ja Rimonin minuun
kohdistamia muita rikoksia ja rikos on nailla perusteilla myds kokonaisuutena arvostellen térkea
ja rangaistaan myds rikosilmoituksessa kuvattujen pahoinpitelyn yritysten osalta.

Pahoinpitelynd rangaistaan seka henkisten ettd ruumiillisten sairauksien ja vammojen
aiheuttaminen pahoinpitely. Kemppi on toteuttanut pahoinpitelyrikostaan yhdessad Baarmanin
kanssa kummallakin tekotavalla.

Kempin ja Baarmanin rikosten syy-yhteys vammoihini, sairauskohtauksiini ja sairauksiini
todetaan mm. seuraavasti 28.8.19 paivatyssa ladkarinlausunnossa:

”Potilaalla on diagnosoitu syksylla 2018 aivoinfarkti ja aivoverenvuoto ja hdnet oli I6ydetty tajuttomana
ja muistinsa menettaneena tien vieresta sunnuntai-iltapaivana, joka oli potilaan kertoman mukaan alle
vuorokausi ennen karajatuomari Kempin johdolla seuraavana aamuna pidetyksi sovittua
valmisteluistuntoa. Potilas soitti minulle sairaalasta ja kertoi valvoneensa ja itkeneensa kdrajatuomari
Kempin hanelle aiheuttamien pelkotilojen vuoksi eli ahdistuneensa juuri tuosta istunnosta Kempin ja
asianajaja Baarmanin poikkeavan toiminnan vuoksi jo etukdteen. Yleisesti tiedossa olevien
ladketieteellisten todenndkoisyyksien ja tutkimustulosten perusteella on osoitettavissa, ettd
pitkdkestoinen vaikea stressi aiheuttaa usein vaikeita fyysisidkin sairauksia ja pitkdkestoisen stressin
on todettu merkittdvasti pahentavan esim. myos aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskid. Potilaan
kokemaa stressia tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkdynnissa ja sellaisen tapahtuman uhkaa alle
vuorokautta ennen tajuttomuuskohtausta ei ndin ollen voida l3dketieteellisesti poissulkea niistd
tekijoista, jotka voivat olla lddketieteellisia osasyitd tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja
aivoinfarktin taustalla.”

”Kdrdjatuomari Kempin ja asianajaja Baarmanin kuvattujen tekojen potilaalle aiheuttamien vaikea-
asteisiksi luokiteltavien oireiden ja niiden vaikutuksesta syntyneen ulkonaisesti havaitun
epainhimilliseksi luonnehdittavan karsimyksen maaran perusteella katson, ettd myos_kdrdjatuomari
Kempin ja asianajaja Baarmanin potilaaseeni kohdistamien tekojen ja potilaan oirekuvan
pahentumisen vililld on sellainen lddketieteellinen syy-yhteys, ettd hdnelld diagnosoimani vaikea-
asteinen masennus ilman psykoottisia oireita (diagnoosikoodi F32.3) ja traumaperdinen stressihairio
(F43.1) ovat osittain johtuneet myos ndistd edelld kuvatuista kdrdjatuomari Kempin ja asianajaja
Baarmanin teoista. Kyseessa on siten myos henkinen pahoinpitely (174.3).”

Rikosilmoituksen liitteen& olevasta hoitavan laakarin psykiatrian erikoislagkari Matti Wallinin
28.8.19 laatimasta laakarinlausunnosta ilmenee:
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1) Kempin ja Baarmanin tekojen laaketieteellinen syy-yhteys sairauksieni ja vammautumiseni
ja tajuttomuuskohtauksen valilla.

2) Se, ettd olen joutunut koko Kempin toteuttaman valmistelun ajan kaymaan tiiviissa
psykoterapiassa Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttaman traumaperaisen stressihairion,
vaikean masennuksen ja henkisen pahoinpitelyn vuoksi.

3) Kemppiin 29.8.19 kohdistamani korvausvaatimuksen perustuvan todellisin Kempin ja
Baarmanin terveydelleni aiheuttamiin vaurioihin

4) Kempin ja Baarmanin tekojen minulle aiheuttaman pitkékestoisen stressin
mydtavaikuttaneen ja olevan osasyynd 7.10.18 aiheutuneeseen tajuttomuuskohtauksiin,
siind kaatumisessa syntyneisiin _ruumiinvammoihin, kipuun ja saérkyyn, aivoinfarktiin ja
aivoverenvuotoon, joista minulle on jaényt pysyva aivovamma.

Kemppi jarjesti 19.11.18 istunnon siten, etta istuin pyo6ratuolissa juuri aivoinfarktin ja
aivoverenvuodon saaneena toipilaana (verenvuoto nakyi kuvantamalla) ja yritti lisaksi 5.12.18
siirtdéd valmisteluistunnot laillisen sairausesteen ajalle paivalle 30.1.19 patevan laakarin-
todistuksen vastaisesti ja uudelleen tarkoituksellisesti aiheuttaa minulle vaikeiden aivovammojen
toipumisajalla uuden vamman ja kuolemani eli toipumisajalla 60 % suuremman aivovaurion
uusimisriskin ja aiheuttaa suoran kohonneen kuolemanriskin.

Esim. ratkaisuissa KKO 2002:110 ja KKO 2011:69, KKO 2010:65, KKO 1984-11-53 ja KKO
2010:73 vahvistetaan, ettd kun teon kohteelle teosta aiheutuva ahdistus on teon arvattavissa
oleva seuraus, tekija on vastuussa myds karsimyskorvauksesta ja etenkin tuohon korvaukseen
on oikeus sen traumaperédisen stressihdirion ja masennuksen perusteella eli juuri niiden
sairauksien perusteella, joita sairauksiani Kemppi ja Baarman ovat la&karinlausunnosta
iimenevin tavoin minulle aiheuttaneet.

VahL 5:2 §:ssa saadetty psyykkisen tilan hairiintymisen perusteella maksettava
henkildvahinkona korvattava vahinko ei edellytd mitaan niista edellytyksista, jotka VahL 5:6 §:ssa
sdaadetdan. KKO on. ratkaisuissa vahvistanut, ettd vahingon aiheuttajalle syntyy vastuu
kaikista arvattavista ja syy-yhteydessa olevista seurauksista myos psyykkisten sairauksien
aiheuttamisen osalta, ja etta korvaus on maarattava, kun ko. sairastumisseuraukset ovat
laéketieteellisesti todettuja seurauksia.

Koska Kemppi ja Baarman ovat edella mainittujen tekojen jalkeenkin jatkaneet henkista
pahoinpitelyani, he ovat tahallaan tai torkealla huolimattomuudella aiheuttaneet minulle lisaksi
vakavan hengen ja terveyden vaaran RL 21:13 8:n tunnusmerkistén mukaisesti.

Oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaaminen

Kemppi on RL 15:9 §&:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla useilla rikoksen osateoilla 6.4.18,
13.4.19, 30.7.19, 31.7.19, 1.8.18, 17.9.18, 5.10.18, 19.11.18, 29.11.18, 14.2.19-15.2.19, 9.8.19
ja 11.10.19 oikeudettomasti uhkauksella yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa estanyt
ja yrittdnyt estdd minua asianosaisena, avustajaani OTT Petter Kavoniusta lainkohdassa
tarkoitettuna muuna kuultavana ja todistajaksi nimeamidni Sabine, Miro ja Veeti Pedersenia
todistajina antamasta lausuntoa oikeudenkaynnissa ja vaikuttanut ja yrittdnyt useilla osateoilla
vaikuttaa useiden lausuntojeni sisaltoon.

Kemppi on yhdess&d Baarmanin kanssa jokaisessa asian L 16/649 ja L 16/352 suullisessa
valmistelun istunnossa uhkaillut minua avoimesti Baarmanin kanssa etukateen sopimallaan
jarjestetylla haviolla ja tahallisella velkuuttamisellani lainvastaisella etukateen paattamallaan
kuluratkaisulla, jonka Kemppi on ilmoittanut paattaneensa jo etukéteen ja tekevansa jutun
todistelusta riippumatta vahingokseni myos siina tapauksessa, etté todisteillani voitan kanteeni
siséllollisesti. Naitd uhkauksiaan Kemppi on aloittanut kohdistamaan minuun heti ensim-
maisessa suullisen valmistelun istunnossa ja jatkanut niitéd jokaisessa valmisteluistunnossa
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tietoisena menettelynsd lainvastaisuudesta. Rikosilmoituksessa yksildidyt oikeudenkaymis-
kaaren prosessinormit eivat saada Kempille tdllaista harkintavaltaa, vaan niiden mukaan
tuomarin on huolellisesti todisteita harkittuaan arvioitava sitd, mitd asiassa on pidettava totena
ja todisteiden harkinta tapahtuu vasta todistelun vastaanottamisen jalkeen paakasittelyssa.
Tuomarille ehdottomasti kiellettya on sellainen, ettd hé&n ottaa asiaan sisalldllisesti kantaa
etukateen ja tallaisen ennakkokannan esittdminen synnyttaa esteellisyysperusteen. Kemppi on
tahallaan jattanyt jadvaamatta itsensa selvassa esteellisyystilanteessa jatkaakseen yhdessa
Baarmanin kanssa minuun, avustajaani ja todistajiini kohdistamaansa tdrke&é virka-aseman
vadarinkayttamista, minun ja Kavoniuksen uhkaamista ja estdékseen laittomilla uhkauksillaan
minua lausumasta asiassani ja ajamasta kannettani.

Kemppi ja Baarman ovat sopineet ennen 17.9.18 istuntoa tuomarille kielletysta jarjestetysta
haviosta. Kun Baarman avoimesti uhkaili 17.9.18 istuntotauolla minua, Kavoniusta ja koko
perhettani Baarmanin ja Kempin etukéteen sopimalla jarjestetylla haviolla ja sen avulla
tapahtuvalla koko perheeni talouden tahallisella tuhoamisella ja kotini viemisella, Kemppi esti
yhdessa Baarmanin kanssa tahallisen rikoksensa tutkimisen ja he yhdessa valehtelivat
paallikkétuomarille jatkaakseen samaa yhteista rikostaan.

Olin Kempin asettamassa maaraajassa lahettanyt KaO:lle 4.7.19 kantajan todistelut teemoineen
OK 17:1 8:n sdatadmalla ehdottomalla oikeudellani. Kemppi esti ja yritti estda minua toimittamasta
oman juttuni todistelua ja teemoitusta ryhtyméllda uhkaamaan 31.7.18-1.1.18 avustajaani
Kavoniusta perattéméan valvontailmoituksen laatimisella kostotoimena siitda, ettd toimitin
todisteeni. Todisteluoikeuteen laittomasti puuttumalla, sitd estdmalla ja sen kaytosta
uhkailemalla Kemppi pyrki tahallaan toteuttamaan Baarmanin kanssa sopimaansa jarjestettya
havitta. Uhkaus oli sikalikin oikeudeton, etta 4.7.18 viestista selvasti naki sen saapuneen minun
eika Kavoniuksen s-postista, ja etta liitetiedostona olevan todistelun luettelon teemoineen olin
laatinut mina eikda Kavonius eli Kemppi taysin laittomasti tuomarille sopimattoman avoimen
raivon vallassa uhkaili ja painosti Kavoniusta perattémalla valvontailmoituksella sellaisesta
teosta ilmoituksen tekemisestd, jota tekoa Kavonius ei viestin lahetystietojen mukaan ollut edes
laatinut ja vaikka minunkaan laatimanani ko. todistelun toimittamisessa ei ollut mitdan kiellettya,
vaan se oli ehdoton loukkaamaton oikeuteni. Uhkailujaan Kemppi esitti sek& kirjallisesti 31.7.18
etta soittelemalla viestinsa jalkeen minulle 1.8.18 ja Kavoniukselle 1.8.18. Kempin laittomista
uhkailuista oli my6s seurauksena, etta Kavionius luopui asiamiestehtavéastaan, jota ei uskaltanut
Kempin mielivallan ja laittomien uhkailuiden vuoksi jatkaa ja olen ollut Kempin laittoman uhkailun
takia ilman avustajaa laajassa asiassani yli vuoden enka ole voinut kayttaa EIS 6 artiklassa
ehdottomaksi oikeudeksi saadettya oikeutta itse valita avustajani enka mitdén avustajaa, koska
Kemppi olisi uuteenkin avustajaan kohdistanut ihan samanlaista kiristysta ja uhkailua.

Kemppi esti minua 17.9.18- 15.2.19 istunnoissa jokaisessa istunnossa vapaasti esittdmasta
kannevaatimuksiani ja kielsi minua moittimasta Baarmania, vaikka yhtena kannevaatimuksena .
oli Baarmaniin kohdistamani OK 21:6 8:48n perustuva asiamiehen kuluvastuu, jonka
kanneperusteen todistamiseksi minulla oli oikeus esittaa selvitysta siitd, milla kaikilla moitittavilla
teoilla tuo Baarmanin kuluvastuu syntyy.

OK 24:3 § saataa, ettd vain minulla on kantajana ollut oikeus esittdd asioissa L 15/649 ja L
16/352 kannevaatimuksia ja Kemppi voi ainoastaan ko. lainkohdan perusteella tuomita
sellaisesta kannevaatimuksesta, jonka mind olen asianosaisena kantaja esittanyt. Olen
kirjallisesti esittanyt juridiset kannevaatimukset tarkoin muotoituina. Silla, millaisia kannevaati-
muksia esitan sisallbllisesti ja miten ne on eksaktista muotoiltu, on jutun lopputulokseen aivan
ratkaiseva merkitys. Lainkohdan mukaan on aivan yksiselitteistd, ettd tuomarin harkintavaltaan
ei kuulu millaan tavalla muuttaa kantajan kannevaatimuksia, koska jutun tuomari ei voi ajaa
kannetta. Kemppi on tahallaan 6.4.19 lukien kaikissa suullisen valmistelun istunnoissa
uhkauksillaan estdnyt minua ajamasta omaa kannettani omien kannevaatimusten pohjalta ja
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tuomarille kokonaan kielletyllda tavalla tahallaan kirjannut kaikkiin 6.4.18, 30.7.18, 5.10.18 ja
29.11.18 yhteenvetoihinsa omia "kasityksidan” ja tahallaan oikeudettomasti ja nimenomaisten
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti  kieltdytynyt kirjaamasta kantajan selvésti ilmaisemat
kannevaatimukset toteuttaakseen Baarmanin kanssa laillisen valmistelun sijaan Baarmanin
kanssa sopimaansa jarjestettya haviota.

Tein 14.8.19 AVllle kantelun Baarmanin ja Rimonin 20.6-26.6.19 toteuttamasta torkeasta
perattdmasta lausumasta tuomioistuimessa ja vaarid tietoja sisdltdneen paivaamattoman
asiantuntijalausunnoksi kelpaamattoman asiakirjan sisaltamasta kunnianloukkauksesta ja
potilastietojen salassapitosuojaa loukanneesta Baarmanin ja Rimonin toteuttamasta vaarien
potilastietojen lahettdmisestd suojaamattomasti. Liséksi tein Kempin ja Baarmanin rikoksista
29.8.19 virallisen selvityksen ja esitin virallisen 151.000 € Kkirjallisen korvausvaatimuksen
Kempille ja Baarmanille, Asianajotoimisto Itaiselle ja Ojantakaselle ja Suomen valtiolle seka
Helsingin KaO:lle osoitetun lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta perusteella 1.500
€ korvausvaatimuksen Helsingin KaO:lle Kempin 9.8.19 toteuttamasta laittomasta ja syrjivasta
juttuni paakasittelyresurssien siirtdmisesta tuntemattomaan toiseen asiaan, jota asiaa Kemppi
lisdksi laittomasti minulta salaa. Kemppi laati 11.10.19 henkildkohtaisessa kosto- ja
uhkailutarkoituksessa selvasti esteellisena eli OK 13 luvussa saadetyssa juridisessa
vastapuoliasemassaan minuun kohdistetun perusteettoman ja taysin yksil6imattoman
jarjestyssakkolausumapyynnon, lahetti sen tahallaan vaarddn osoitteeseen lausumiseni
estamiseksi ja kieltdytyi 11.10.19 esittdmani nimenomaisen yksildintivaatimuksen jalkeenkin
kertomasta, minka vaittamansa tekoni perusteella han yrittdd maarata minulle 1.000 euron
sakon. Laitonta sakotusyritysta edelsi Kempin ja Baarmanin 14.8.19 etukateen sopima valehtelu,
jossa he minua laittomasti sakottaakseen valehtelivat tahallaan 14.2.19 istunnon tapahtumista.
Minulle ei 14.2.19 istunnossa ole annettu mitdan "viimeistd” tai muutakaan varoitusta, kuten
Kemppi ja Baarman 14.8.19 ja 11.10.19 yhteista rikostaan toteuttaakseen tahallaan valehtelivat.
Valehtelu n&kyy suoraan Kempin sihteerin Marjo Karvosen 14.2.-18.2.19 laatimista
valmisteluistunnon kirjauksista. Olen myds aanittdnyt Kempin valmistelut niiden lainvastaisen
sisallon todistaakseni ja myos aanitteista kuuluu, ettd mitaan viimeista varoitusta ei ole annettu.
Kemppi ryhtyi moninkertaisessa esteellisyystilanteessa uhkailemaan minua 1000 euron sakolla
teosta, jota en ole tehnyt ja jota ei ole olemassa estddkseen minua uhkailullaan kayttamasta
laillisia oikeussuojakeinoja ja estaakseen oman ja Baarmanin rikoksen sanktiointia ja
selvittamista.

Rekisterimerkintarikos

Kemppi on RL 16:7 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla antanut rekisteria pitavéalle
viranomaiselle 1.8.18 Ilukien vaaran tiedon prosessiosoitteestani, kotiosoitteestani,
avustajatilanteestani ja avustajatehtdavan paattymisestd sekd useita muita oikeudellisesti
merkityksellisia tietoja kuten vaaran tiedon avioliitostani (rekisterdity 3,5 vuotta Kempin
yllapidettyd tahallaan K&O:ssa vaaraa tietoa Baarmanin kanssa), vaaran tiedon avoliitostani,
vaaria tietoja potilastiedoistani 26.6.19 lukien yhdesséa Baarmanin ja Rimonin kanssa sek&
vaarennettyihin vastaajan todisteisiin sisaltyvia tietoja 6.4.18 lukien, 31.8.18, 17.9.18, 19.11.18
ja 14.2.19-15.2.19 lukien ja vaaraa sakotusperustetta 11.10.19 lukien. Kemppi on yllapitanyt
tahallaan vaaraa tietoa lukuisten reklamaatioideni jalkeenkin tahallaan aiheuttaakseen
oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitamé&an yleiseen rekisteriin ja
hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka toista vahingoittaakseen ja kayttdékseen
hyvakseen edella tarkoitetulla tavalla aiheutettua virhetta.

Baarman on RL 16:7 8:n tunnusmerkiston tayttavalla tavalla antanut tahallaan rekisteria pitavalle
viranomaiselle Helsingin KaO:lle useilla osateoilla seuraavat vaarat tiedot aiheuttaen
oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen yllapitamaan rekisteriin ja aiheuttaen ko.
lainkohdassa tarkoitettua vahinkoa ja rikoshyotya:
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a) 9.6.15-22.10.19 useilla _osateoilla 9.6.15, 31.8.18, 17.9.18, 19.11.18 ja 14.2.19-15.2.19
vaaran tiedon avioliitostani, viemarikuvauksista ja niiden tekoajankohdasta, LP:n ja minuun
valisista sopimussuhteista, LP:n laskujen maksutiedoista ja laskuiksi muotoilluiden
asiakirjojen vaitetystd laskutustarkoituksen puuttumisesta ja vaarennettyihin vastaajan
todisteisiin siséltyvia vaaria tapahtumatietoja ja vaaria tietoja sopimussuhteista

b) 16.12.15 lukien ja 14.2.19 lukien antamalla tahallaan vaaran tiedon LP:n rekisterista estaen
rekister6idyn tarkastusoikeutta.

c) 14.2.19 lukien vaaran tiedon Walveen sopimusvaltuuksien puuttumisesta,

d) 17.9.18, 19.11.18 ja 14.2-15.2.19 yhdessa Saksan, Jormanaisen, Walveen ja Aronpaan
kanssa jalkikateen laadittuun tekaistuun asiakirjaan sisaltyneen vaaran tiedon 11.000 €
tekaistuista maksutapahtumista LP:n ja Jormanaisen valilla

e) 14.8.19 lukien totuudenvastaista sakotusperustetta ja Rimonin ja minun valista viestintaa
koskevan perattoman tiedon, jota on sen jalkeen Baarmanin tarkoittamalla, Kempin kanssa
14.8.19 ja 11.10.19 sovitulla tavalla kaytetty sakotusperusteena aiheuttaen minulle
Baarmanin rikoksella tarkoittamaansa vahinkoa ja vahingonvaaran 1000 €

f) 26.6.19 lukien vaaran tiedon potilastiedoistani yhdessa Rimonin kanssa ja jatkanut rikostaan
tahallaan sen jalkeenkin, kun olen esittanyt korjaamisvaatimukset

g) Ojantakasen kanssa 26.6.19 ja 24.7.19 lukien vaaran tiedon 26.6.19 viestin lahetystavasta
vaittden lahetystapaa tietosuojalainsdadanndn mukaiseksi ja salaten lahetystapaa
asianajajia koskevan vastausvelvoitteen ja lain potilaan oikeuksista vastaisesti

h) yllapitanyt tahallaan vaaraa tietoa korjausilmoituksia rekisteriviranomaiselle tekemaétta
reklamaatioideni jalkeenkin aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen
jatkumisen viranomaisen pitAmassa yleisessa rekisterissd ja hankkiakseen itselleen,
paamiehelleen, Jormanaiselle, Saksalle, Rimonille ja Kempille hyotyda ja minua
vahingoittaakseen ja kayttden hyvakseen edella luetteloiduilla tavoilla aiheutettua
oikeudellisesti merkityksellista virhetta.

Lainkohdassa tarkoitettu oikeudellisesti merkityksellinen virhe:

Prosessiosoitteen virheesta oli seurauksena 11.10.19 eli yli vuoden paasta Kempin 1.8.18
aloittamasta rekisterimerkintarikoksesta, ettd en saanut minulle KaO:sta postitettua minua
koskevaa asiakirjaa, koska se oli Kempin virheen vuoksi postitettu yli vuosi sitten paattyneen
asiamiestehtavan jalkeen tuon avustajan osoitteeseen eikd minulle ja tietoni paatyivat 3
sivullisen haltuun. Kempin tahallaan yli vuoden ajan yllapitaméassa virheellisessa rekisteri-
merkinndssd on kyse rekisterimerkintarikoksesta (RL 16:7 8) ja teko sisaltdd myos
virkasalaisuuden rikkomisen (RL 40:5 §) ja torkean kunnianloukkauksen (RL 24:10 8). Vaaran
avioliitto- ja avoliittotiedon ylapitaminen loukkasi yksityiselamén suojaani ja vaarennetyt todisteet
oikeuttani oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja vaaransivat oikeudenkaynnin lopputulosta.
Vaarennettyjen todisteiden kayton salliminen, yksityiselaméani ja kunniani loukkaaminen ei
lainkaan kuulunut Kempin virka-asemaan ja asianajajien asemaan sisaltyviin oikeuksiin.

Baarman pyrki aiheuttamaan ja myds aiheutti 14.8.19 esittAmallaan vaaralla 14.2.19 istuntojen
tapahtumatiedoilla (valehtelemalla tahallaan “"viimeisesta varoituksesta”, jollaista ei ole minulle
annettu) ja valehtelemalla Rimonille 14.8.19 l&hettamani viestin siséllosta, ettd jouduin
aiheettoman jarjestyssakon kohteeksi. Kyseessa on mygds vaaré ilmianto, toérked kunnialoukkaus
ja avunanto Kempin 11.10.19 virkarikokseen. 26.6.19 ja 24.7.19 vaarilla tiedoilla ja lahetystapaa
salaamalla loukattiin potilastietosuojaa, oikeuttani virheettomiin potilastietoihin, pyrittiin
estamaan Baarmanin ja Rimonin salassapitorikoksen rankaiseminen ja vaikuttamaan kanteeni
hylkdamiseen henkildvahinkojen osalta. Baarman on lukuisia vaaria tietoja viranomaisen
rekisteriin tuottamalla syyllistynyt myos petokseen ja kaikki vaaréat tiedot ovat oikeudellisesti
merkityksellisia, koska kaikilla vaarilla tiedoilla on pyritty vaikuttamaan KaO:n ratkaisuun
vaaristavasti ja aiheuttamaan minulle vahintaan 800.000 € vahinko.
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6. Vaara ilmianto ja torked kunnianloukkaus Baarmanin ja Kempin tekona 14.8.19

Baarman on RL 14:6 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla 14.8.19 antanut tuomioistuimelle
vaaran tiedon ja siten aiheuttanut vaaran, ettd minut tuomitaan muuhun rikosoikeudelliseen
seuraamukseen virheellisin perustein.

Baarman on tahallaan 14.8.19 esittanyt valheelliseksi tietdamansa vaitteen, ettad olisin saanut
Kempilta 14.2.19 istunnossa "viimeisen varoituksen” jotain sanomisestani, vaikka karajasihteeri
Karvosen laatimista istuntoasiakirjoista ilmenee, etté sellaista ei ole annettu. Baarman on myos
antanut tuomioistuomelle vaaran tiedon, etta olisin 14.8.19 "syyttanyt” Rimonia seksuaalisesta
hairinndsta, vaikka olen esittdnyt Rimonille tiedustelun hanen ja Baarmanin 20.6.19 laatimasta
ja Baarmanin 26.6.19 K&O:lle toimittamasta asiakirjasta, joka koski potilastietoja ja jotka tiedot
minulla oli ko. potilastietojen lausumisen kohteena ehdoton oikeus saada lain potilaan
oikeuksista ja tietosuojalain perusteella ja lopettaakseni vaarien potilastietojen esittdmisen ja
selvittadkseni Baarmanin ja Rimonin tahallista salassapitorikosta. Baarmanin 14.8.19 viestista
nakyy suoraan, etta han on tahallaan tarkoittanut aiheuttaa ja pyrkinyt aiheuttamaan juuri sen
aiheettoman jarjestyssakkorangaistuksen, johon Kemppi on Baarmanin vaaran ilmiannon
perusteella ryhtynyt 11.10.19.

Baarmanin rikos on ollut erittdin vahingollinen ja asianajajalle ehdottomasti kielletty, koska rikos
ei ainoastaan ole aiheuttanut vaaraa aiheettomien rangaistusten kohteeksi joutumisesta, vaan
olen myo6s konkreettisesti joutunut Baarmanin rikoksen vuoksi aiheettoman Kempin 11.10.19
jarjestyssakon kohteeksi siten, ettéd Baarman ja Kemppi ovat yhdessa sopineet sakottamisesta
perattomilla tiedoilla ja Baarmanin peratdon véite ja siihen perustunut aiheeton sakotusuhka
sisdltaa jo sinansa myos térkedn kunnianloukkauksen ja on johtanut seké toiseen torkedan
kunnianloukkaukseen etta salassapitorikokseen pe 18.10.19, koska Kemppi lahetti 11.10.19
aiheetonta sakotusta koskevan lausumapyynnén vaaraan postitusosoitteeseen, jolloin kunniaani
loukkaava, vaaraan ilmiantoon perustuva asiakirja paatyi myos 3 sivullisen haltuun. Kempin
11.10.19 laatiman lausumapyynngn tekstista nakyy, ettd se perustuu juuri Baarmanin valheisiin
14.2.19 istunnon tapahtumista ja olin Baarmanille 14.8.19 lahettdmallani viestilld vaatinut hanta
korjaamaan vaarat tiedot eli lopettamaan vaarana ilmiantona rangaistavan rikoksensa ja
Baarman jatkoi tahallaan rikostaan Kempin kanssa sopimallaan tavalla aiheuttaakseen minulle
vahintdan 1000 € aiheettoman sakotusvaaran ja aiheettoman sakon. Teko on aiheuttanut minulle
my6s huomattavaa karsimystd ja henkilévahinkona korvattavia sairausoireita ja prosessi-
kustannuksia lausuman laatimisesta ja muuta selvittelytyota.

KKO on ratkaisussaan KKO 2012:13 todennut, ettd jarjestyssakkoa maarattaessa se
rinnastetaan menettelynormien osalta rikosperusteiseen sakkorangaistukseen, joten kyseessa
on RL 15:6 8:n tarkoittama muu rikosoikeudellinen seuraamus.

7. Torked kunnianloukkaus 14.8.19-18.10.19 ja rikoksen tahallisuus (teon kunnianloukkaus-
tarkoitus)

Kemppi on RL 24:9 8:n 1 momentin tunnusmerkiston mukaisella tavalla esittdnyt 11.10.19 minua
koskevan valheellisen tiedon tai vihjauksen yhdessd Baarmanin kanssa siten, etta teko on
aiheuttanut minulle vahinkoa ja karsimysté ja minuun kohdistuvaa halveksuntaa. Asiakirjassa on
ollut Kempin laatima lausumapyynto jarjestyssakon maaraamiseksi siten, etté tekoani ei ole
yksiléity ja minun vaitetddn perattomasti syyllistyneen muka 14.2.19 ja 28.9.19 ”johonkin”
sellaiseen moitittavaan "tekoon” (tekoa yksiléimattd), josta minua olisi Kempilla oikeus muka
sakottaa 1000 eurolla. Kemppi on tiennyt tekoon ryhtyessaan itsensa esteelliseksi ja tekonsa
laittomaksi ja etta mik&an 14.2.19 ja 28.9.19 teoissani ei ollut moitittavaa ja ettd han oli tahallaan
esittanyt vaarat tiedot istunnon 14.2.19 tapahtumista sakottaakseen minua perusteettomasti.
Myds sakkorangaistuksen suurella maaralla on ollut kunnianloukkaustarkoitus. Loukatakseen
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kunniaani Kemppi l&hetti minua koskevan perattoman sakkoviestin suojaamattomalla s-postilla,
josta se oli sivullisten saatavilla ja tavallisena kirjeend vaaraan osoitteeseen, jolloin se péaatyi 3
sivullisen henkilon haltuun eli teko on samalla virkasalaisuuden rikkominen. Kunnian-
loukkauksen sisaltama viesti on tullut ainakin 6 henkilon tietoon itseni ja Kempin lisaksi.

Koska 9 8:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa on aiheutettu minulle suurta
karsimystéa ja erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torkea
ottaen huomioon sen tekeminen virkatehtavassa, rikoksen suunnitelmallisuus, siitd etukateen
14.8.19 sopiminen Baarmanin kanssa ja se, ettd Kemppi ja Baarman ovat tahallaan valehdelleet
minun saaneen 14.2.19 istunnossa sananvapauden kaytdéstd muka “viimeisen varoituksen,
vaikka mitaan varoitusta, huomautusta ei ole annettu 14.2.19 eikd muulloinkaan kayttaessani
asiassani itse puheoikeutta. Liséksi Kemppi ja Baarman ovat yhteiseen rikokseen ryhtyessaan
tienneet Kempin esteelliseksi ja ettd 28.9.19 laatimissani kirjoituksissa ei ollut mitaan sellaista,
jota en PL 118 8:n mukaisella ja asianosaisasemassani saisi sanoa. Se sisélsi Baarmania ja
Kemppia koskevan 151.000 € ja 1.500 € korvausvaatimuksen, Kemppid koskevan
esteellisyysvaatimuksen, maaréajassa laatimani lausuman, Wallinin ja Kavoniuksen lausumat.
Kemppi ryhtyivat kostosakottamaan minua tekaistuilla kunniaani loukkaavilla vaitteilladn
estaakseen heita koskevien lakiin perustuvien korvausvaatimusten esittdmisen ja
kunnianloukkauksen siséaltava asiakirja sisalsi myds ns. prosessipetoksen, koska siihen on
sisdllytetty tahallaan vaaria tietoja 14.2.19 istunnon sisallosta ja vaitteita varoituksista, joita en
ole edes saanut. Se, ettd minulle ei ole annettu Kempin ja Baarmanin vaittamaa varoitusta ja
huomautusta, nékyy suoraan Kempin sihteerin Marjo Karvosen 14.2.-18.2.19 laatimista
kirjauksista, jotka koskivat 14.2.-15.2.19 istuntoja ja kuuluu myds aanitteistani.

Koska Kemppi on 1.8.18 jalkeen osannut KAIKKI asioiden L 15/649 ja L 16/352 MUUT
aineistot lahettaa minulle oikeaan osoitteeseen, Kempin 11.10.19 teko, jossa hén lahetti vain
tdman sakotuspaperinsa vaaraan Kavoniuksen osoitteeseen, on tahallinen virkarikos (RL
40:8 8), tehty tahallisessa kunniani loukkaustarkoituksessa (RL 24:10 8) saattamalla perusteeton
sakotukseni tahallaan sivullisten tietoon ja myds tahallinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5
8) ja vaaran osoitetiedon osalta rekisterimerkintarikos (RL 16:7 8) ja yksityiselamaa loukkaavaa
tiedonlevitysta (RL 24:8 8)

Osallisuus, avunanto ja yllytys torkedan petokseen osateoilla 17.9.18, 19.11.18, 14.2-
15.2.19 ja 26.6.19, tekaistun maksutapahtuman kirjaaminen

Kemppi ja Baarman ovat RL 36:1 §:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla hankkiakseen
Baarmanille, Saksalle ja heidan p&amiehilleen oikeudetonta taloudellista hyétya ja minua
vahingoittaakseen, minua yhdessa Saksan kanssa erehdyttamalla yrittaneet saada minut
hyvaksymaan yli 11.000 euron kuititon tekaistu maksutapahtuma vaatimalla petoksellisen
olemattoman maksutapahtuman kirjaamista “riidattomiin” laatimaansa yhteenvetoon ja siten
yrittanyt aiheuttaa minulle taloudellista vahinkoa. Koska petoksessa tavoiteltin huomattavaa
hy6tyd ja aiheutettiin huomattavaa ja erityisen tuntuvaa vahinkoa ja rikos tehtiin kayttamalla
hyvéksi Kempin ja Baarmanin vastuulliseen asemaan perustuvaa erityisté luottamusta ja rikos
tehtiin kayttamalla hyvaksi minun erityista heikkoutta eli ajoitettiin tahallaan vaikean aivovamman
toipumisajalle ja Kemppi yritti saada minut tulemaan 8.10.19 istuntoon yksin ilman avustajaa ja
tukihenkil6a petoksen toteutusta varten ja jouduin saman petoksen yrityksen kohteeksi ilman
avustajaa vaikeasti sairaana nelja kertaa 17.9.18, 19.11.18 (py0ratuolissa istuen verivauriot
paassani) ja 14.2.-15.2.19, 26.6.19 ja teko jatkuu edelleen rikosilmoitusta jattdessani ja petos on
my6s kokonaisuutena arvostellen térked, Kemppi on tuomittava térkean petoksen yrityksesta
joko tekijana tai yllyttdjana tai avunantajana vankeuteen ja Baarman tekijand. Yritys on
rangaistava.

Baarmanin torkean petoksen yritys (9.6.15->) LP:n laskutusta koskevilla ja torkean
petoksen yritys (15.2.19 ->) Walveen puuttuvia sopimusvaltuuksia koskevilla vaitteilla
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Baarman on RL 36:1 8:n tunnusmerkisttn mukaisella tavalla hankkiakseen itselleen,
paamiehelleen, Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakaselle ja Saksalle pAamiehineen oikeudetonta
taloudellista hyotya vahintdan 800.000 € ja minua vahingoittaakseen vahintdan samalla
euromaaralld, minua ja Helsingin K&O:ta tahallaan erehdyttamalld yrittdnyt saada KaoO:n
tekemaan vahingokseni kanteeseeni hylkaava ratkaisu laatimalla kirjelmiinsa tahallaan vaaria
tietoja paamiehensa laskutuksesta, sopimussuhteista ja lisaksi 4 vuoden viiveellda totuuden-
vastaisia vaitteita LP:n tyontekijan Mikael Walveen muka puuttuneista sopimusvaltuuksista seka
esittamalla vastaavia valheellisiksi ja petoksellisiksi tietAmidan vaitteita jokaisessa suullisen
valmistelun istunnossa laissa ja asianajajia sitovissa ohjeissa s&adetyn ja maaratyn
lakisaateisen totuusvelvoitteensa vastaisesti esittamalla tahallaan vaaria tietoja kaikkiaan 9.6.15,
13.4.18, 17.9.18, 19.11.18, 14-15.2.19 ja 26.6.19 lukien yhtena jatkettuna tekona ja siten, etta
rikos jatkuu rikosilmoitusta jatettdessa keskeytyksetta edelleen.

Baarman on erehdyttanyt tahallaan minua ja K&O:ta seuraavia vaitteitd esittdmalla térkeén
petoksen tunnusmerkistot tayttavalla tavalla:

1) Baarman on ensin 9.6.15-17.9.18 tahallaan virallisessa vastauksessa ja myts 13.4.18
jarjestetyssa valmisteluistunnossa hallussaan olevan oikeudenkéynti- ja laskutusaineiston
vastaisesti valehdellut AAL 5 8:n, oikeudenk&ymiskaaren ja asianajajien ohjeen kohdan 8.2
vastaisesti, etta kaikki LP:n minulle lahettamat laskut olisi muka maksanut LahiTapiola, ja
ettd LP olisi muka lahettanyt ne LahiTapiolalle eikd minulle. Laskuista on jo ennen tuon
Baarmanin 9.6.15 laatiman vastauksen laatimista hénelle selvinnyt, etta kaikki laskut LP
lahetti kotiosoitteellani _minulle, olen yhden laskun maksanut, yhtddn ei ole maksanut
LahiTapiola eikd LP koskaan ole edes laskuttanut LahiTapiolaa ja LP:n laskuissa oli minun
asiakasnumeroni. Liséksi Baarman osallistui_itse perintatoimiin_kanteeni_aikaan samaan
aikaan, kun valehteli, etta ei ole muka edes laskutettu.

2) Jaatyaan kiinni valehtelusta Baarman ryhtyi valehtelemaan Kempin valmisteluissa, etta LP
on muka vaan ”lahettanyt” minulle naita laskulta nayttavid papereita, mutta ei niilla muka
mitaén laskutustarkoitusta ole ollut. Se, mitd Baarman vaittaa, on siis petos, kun ketdan ei
saa erehdyttda [ahettdmalla laskuja, joilla ei muka laskuteta. Liséksi LP ei siis ole palauttanut
2014 maksamaani laskua ja on Baarmanin johdolla perinyt 5000 euron laskua, joten on
selvaa seka taman faktan ettd KSL:n normien perusteella, ettd Baarman valehteli K&O:ssa
petoksellisesti.

3) Baarman on 9.6.15 lukien jokaisessa valmisteluistunnossa ja kirjelmissddn petoksellisesti
tahallaan valehdellut, ettd Jani Jormanainen ja Tmi JJ Maalaus ja saneeraus eivat olisi olleet
LP:n aliurakoitsija. Baarman on valehdellessaan tiennyt tiedot totuudenvastaiseksi, koska
LP:n laskusta nakyy suoraan Jormanaisen aliurakointiasema (laskun tekstissa ko. termi) ja
Baarman on jatkanut torkedd petostaan, vaikka olen toimittanut hanelle L&hiTapiolan
rekisteristd Jormanaisen ja Walveen L&hiTapiolalle lahettaman korvaushakemuksen ja
viestin, jossa aliurakointisuhde Kkirjallisesti mydnnetaan ja Walveen Tehopuhdistuksen
toimitusjohtajalle Toiviaiselle lahettamat viestit, joissa kaikissa aliurakointi myénnetaan.

4) Baarman ryhtyi 4 vuoden viiveella kanteen tapahtumien jalkeen ensi kertaa vasta 14.2.19
suullisen valmistelun istunnossa tahallaan petoksellisesti valehtelemaan, ettd LP:n
tyontekijalla Mikael Walveella ei yhtiossa muka olisi ollut 2014 eikd edelleenkdan olisi
sopimusvaltuuksia. Baarman on K&O:ta ja minua erehdyttaessaan tiennyt antamansa tiedon
totuudenvastaiseksi. Baarman on petokselliseen erehdyttdmiseen ryhtyessaan tiennyt, etta
Walve hoitaa Lohjalla alueellista sopimista. Han on kirjallisista todisteista ilmenevin tavoin
tehnyt LP:n nimissa kaikki sopimukset ja my6s tj Aronp&a on ollut mukana sopimuksissa.
Walve sopi minun ja Tehopuhdistuksen kanssa, ettd LP maksaa kodissani 17.9.14
aiheutetun pélyvahingon siivouslaskun noin 16.000 € ja LP on myds ko. laskun maksanut ja
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Walve hoitanut kaiken sopimisen myds LahiTapiolan ja kaikkien siivousyritysten kanssa. Nyt
5 vuoden paasté noista aivan patevista sopimuksista ja vaikka Baarman itsekin vetosi 9.6.15
vastauksessa siihen, ettd Walve sopi kaiken LahiTapiolan kanssa ja toimitti siitd jopa
todisteen), Baarman ryhtyi 14.2.19-15.2.19 istunnossa tahallaan petoksellisesti valehtele-
maan, ettd Walveella ei muka olisi ollut edes sopimusvaltuuksia. Baarman siis 5 vuoden
paasta ihan patevien sopimusten syntymisesta (kun sopimuksia oli siis tehty KAIKKIEN eri
toimijoiden kanssa eikd vain _minun_kanssa) ryhtyi KaO:ssa tahallaan petoksellisesti
valehtelemaan, ettd Walve olisi muka vuosikausia esiintynyt LP:n nimissa sopien kaikenlaista
ja LP maksanutkin Walveen sopimien sopimusten kanssa kaiken, mutta nyt sitten 5 vuoden
péaésté vedotaan siihen, ettd ko. henkil6 muka "valtuutukseton”. Jos joku toimii LP:n nimissa
ja antaa ymmartaa, etta hénelld on valtuudet, niin kyseessa olisi sitten ilmiselva petos.

Petoksessa tavoiteltin huomattavaa hyotya ja aiheutettiin huomattavaa ja erityisen tuntuvaa
vahinkoa ja rikos tehtiin kayttamalla hyvaksi Baarmanin asianajaja-asemaan perustuvaa erityista
luottamusta ja rikos tehtiin kayttamalla hyvaksi minun erityistd heikkouttani. Baarman aloitti
petoksellisen erehdyttdmisen 4 vuoden viiveella vasta siind vaiheessa, kun néki minun istuvan
pyoratuolissa ja tiesi minun juuri sairastaneen aivoinfarktin ja aivoverenvuodon ja olevan vasta
naiden vaikeiden aivosairauksien potilaana niitd toipumassa ja olin _ko. istunnoissa, ilman
avustajaa ja osallistuin niihin toipumisajallani. Baarman tiesi ja tarkoitti petoksen ajoituksellaan
kayttda hyvakseen heikentynyttd terveydentilaani _aiheuttaakseen minulle petoksellisella
valehtelullaan vahintddn 800.000 euron vahingot ja_aiheuttavansa torkeitd petoksia minuun
kohdistamalla vakavan aivovaurion uusimisriskin ja kuolemanvaaran ja Baarman on tadman
torkean petoksen lisdksi yrittdnyt toteuttaa Saksan, paamiehensa ja Kempin kanssa useita
muitakin vastaavia torkeita petoksia useilla eri osateoilla taukoamatta koko valmistelun ajan eli
jouduin naiden kolmen rikoksentekijan yhdessa suunnittelemisen petosten kohteeksi jokaisessa
istunnossa ja petos on my6s kokonaisuutena arvostellen torkea. Baarman on tuomittava térkean
petoksen yrityksesta (RL 36:28) tekijand ehdottomaan vankeuteen. Yritys on rangaistava.

Torkean petoksen yritys 9.8.19

Kemppi on RL 36:1 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla hankkiakseen Baarmanille, Saksalle
ja heidan paamiehilleen oikeudetonta taloudellista hyotya vahintdan 800.000 € ja minua
vahingoittaakseen vahintddn samalla euromaardlla, minua yhdessd Baarmanin kanssa
erehdyttamalla yrittanyt saada minut lausumaan 9.8.19 laatimaansa lausumaan sisallyttamilla
"kasityksilla” erehdyttamalla, ettd LP Vahinkosaneeraus Oy ja Jormanainen olisivat aiheuttaneet
kanteessa kuvatun vahingon "vakuutuskorvausta estamalla”. Kemppi ja Baarman olivat ennen
petokseen ryhtymistd sopineet Baarmanin 15.2.19 esittdmasta pyynnosta jarjestetysta
lausumakierroksesta, jossa Baarman lausui eli valehteli (ei mihink&&n lakiin perustuen), etta
minun ja vakuutusyhtién 14.2.19 syntynyt sovintosopimus muka tarkoittaisi, ettd olisin myds
LP:hen ja Jormanaiseen ndhden muka luopunut kaikista "vakuutusperusteisista” korvauksista.”
(vaikka en siis ole koskaan LP:lta ja Jormanaiselta vakuutusperusteella edes vaatinut)

Koska Kemppi 9.8.19 lausumapyyntbaan laatiessaan suunnitteli, ettd vastaisin LP:n ja
Jormanaisen olevan muka vastuussa Kempin “kasityksen” (eli rikoskumppani Baarmanin)
valehtelemalla "vakuutus”-perusteella, Kemppi olisi sitten vaan 9.8.19 viestissaan kertomalla
rikollisella "valituomiollaan” hylannyt kanteeni vedoten siihen Baarmanin keksiman “kikkailuun”,
ettda 14.2.19 "vakuutusta” koskevalla minun ja LahiTapiolan valiselld sopimuksella olisi muka
luovuttu kaikista "vakuutusperusteisista” saatavista. Minua erehdyttamalld Kemppi ja Baarman
pyrkivét siihen, etta vyrittivat tahallaan estaa koko kanteeni kasittelyn vaittamalla, ettd myds muka
LP:hen ja Jormanaiseen kohdistamani vaatimukset olisivat muka "vakuutusperusteisia” eli olisin
siis KAIKISTA “vakuutusperusteisista” vaatimuksista jo muka 14.2.19 luopunut juuri kuten
Kempin rikoskumppani Baarman Kempin edeltavassa keinotekoisessa "lausuma’-kierroksessa
vaitti (Baarman vaitti minun siis myés muka luopuneen 14.2.19 LP:n ja Jormanaisen hyvaksi,
vaikka ne eivat edes ole vakuutusyhtiditd ja sopimuspuolia 14.2.19 sopimuksessa). Taman
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torkedn petoksensa avulla he pyrkivat siis siihen, ettda minulta olisivat jdaneet saamatta KAIKKI
kanteellani vaatimani 400.000 € korvaukset, suuret oikeudenkayntikulut ja Kemppi olisi viela
velkuuttanut minut Baarmanin ja Saksan laskuilla eli vastaajan oikeudenkayntikuluilla. Kyseessa
on _tuomarin térkein_mahdollinen virkarikos ja samalla tuomarin toteuttamana petosrikoksena
térkein_mahdollinen teko ja térkein mahdollinen asianajajan teko. Baarman ja Kemppi ovat
kummatkin rikoksessa varsinaisia tekijgkumppaneita ja kyseessa on myds Kempin virkarikoksen
osateko (RL 40:8 8).

Koska petoksessa tavoiteltin huomattavaa hyotya ja aiheutettiin huomattavaa ja erityisen
tuntuvaa vahinkoa ja rikos tehtiin kayttamalla hyvaksi Kempin vastuulliseen asemaan perustuvaa
erityista luottamusta ja rikos tehtiin kayttamalla hyvaksi minun erityista heikkoutta eli ajoitettiin
tahallaan vaikean aivovamman toipumisajalle ja oli ilman avustajaa ja Kemppi on yrittanyt
toteuttaa Baarmanin ja Saksan kanssa muitakin torkeita petoksia useilla eri osateoilla
taukoamatta koko valmistelunsa ajan eli jouduin naiden kolmen rikoksentekijan yhdessa
suunnittelemisen petosten kohteeksi edeltdvissakin istunnoissa jo 17.9.18 lukien 4 kertaa ja
petos on my6s kokonaisuutena arvostellen torked, Kemppi on tuomittava torkean petoksen
yrityksesta (RL 36:28) tekijand yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa vankeuteen.
Yritys on rangaistava.

Syrjinta

Kemppi, Baarman, Rimon ja Ojantakanen ovat RL 11:11 tunnusmerkiston mukaisella tavalla,
Kemppi on 6.4.18 lukien virkatoiminnassa julkisessa tehtévassa, Baarman 9.6.15 lukien ja
Ojantakanen 9.6.15 lukien elinkeinotoiminnassa julkisen valvonnan alaisessa asianajo-
tehtavassa ja Rimon ladkarinammatinharjoittajana 20.6.19 lukien ilman hyvaksyttavaa syyta
jattdneet palvelematta minua yleisesti noudatettavilla ehdoilla, jotka sdanteli Kemppia sitovasti
oikeudenkéymiskaari, yhden-vertaisuuslaki, JulkL, VML, tuomioistuinlaki, PL, EIS, tietosuojalaki
laki, vaestotietolaki, laki potilaan oikeuksista sekda Baarmania ja Ojantakasta sitovasti
oikeudenkaymiskaari, yhdenvertaisuuslaki, PL, EIS, tietosuojalaki, vaestotietolaki, laki potilaan
oikeuksista, AAL ja hyvéan asianajotoiminnan ohjeet ja Rimonia sitovasti laki potilaan oikeuksista,
ladkarin ammatin harjoittamista koskeva lainsdadanto ja Laakariliiton ohjeet ja asettaneet minut
ilmeisen eriarvoiseen ja olennaisesti muita huonompaan asemaan sukupuolen, perhesuhteiden,
vammaisuuden ja terveydentilan, yhteiskunnallisen mielipiteen, ammatillisen toiminnan tai muun
naihin rinnastettavan seikan eli mm. PL 118 8§:4an ja lakiin oikeudenkéynnin viivastymisen
hyvittdmisesta vetoamisen perusteella.

Kemppi ja Baarman ovat systemaattisesti kohdistaneet minuun koko valmistelun ajan jokaisessa

valmisteluistunnossa ja myds niiden ulkopuolella toisilleen soittelemalla ja minua, avustajaani,

perhettani ja todistajiani myds istunnon ulkopuolella uhkailemalla RL 11:11 8:n saatamat

tunnusmerkistét tayttavaa yhdenvertaisuuslain 5, 8, 10, 13 ja 14 8:n ja 16 kieltamaa avointa

syrjintaa ja kiellettyja vastatoimia, joissa syrjintaperusteena ovat

1) kantaja-asemani ja siihen liittyva Kempin ja Baarmanin sopima jarjestetty havié ja sen
toteutustarve,

2) sukupuoleni,

3) syrjintA PL 118 8&:n ja lain oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisesta saatamien
oikeuksieni kayton ja sanan- ja mielipiteenvapauden kayton perusteella,

4) syrjintd perhesuhteiden perusteella tilanteessa, jossa avustajana toiminut Kavonius on ollut
Kempin tieten my6s perheenjaseneni eli vuonna 2013 syntyneen lapseni isa,

5) syrjintd terveydentilani ja vammautumiseni perusteella aiheuttamalla minulle lisavammoja ja
jarjestamalld istuntoja vammautumisen ja sairauksien ajalle heikentéden oikeudellista asemaa
laajassa oikeudenkaynnissa

Syrjintda on siséltanyt Kempin ja Baarmanin tekona:
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1) Kempin toteuttama paakasittelyn peruuttaminen syrjivd peruuttaminen ja juttuni resurssien
poistaminen ja siirto "jonkun” jutun hyvaksi siirron syytad salaten, kun tuoreempiin muihin
juttuihin ei vastaavaan resurssien poistoa kohdistunut

2) heidan yhdessa toteuttamansa minun, avustajani, perheeni ja todistaja-asemassa olevien
perheenjasenteni uhkailu, avustamiseni tahallinen estdminen, tukihenkilon kaytdn tahallinen
estaminen ja minun uhkailemiseni puhelimitse ja istunnoissa, joissa vallitsi
yhdenvertaisuuslain 5, 8, 10,13 ja 14 8:ien kieltdma painostava, uhkaava ja vihamielinen
hairintaéa sisalta ilmapiiri

3) rekisteritietojen tahallinen korjaamattomuus ja vaaran perhesuhdetiedon yllapitdminen

4) todisteluni estdminen

5) perhe-elaméni, kunniani ja potilastietosuojan jatkuvat tahalliset vuosia kestaneet
loukkaukset, jotka on myo6s erikseen saadetty rikoksiksi

6) Baarmanin hyvan asianajotavan vastainen tahallinen vuosia jatkunut vastaamattomuus
useilla osateoilla, rekisterdidyn tarkastusoikeuden estdminen ja valehtelu LP:n
rekisterisisallostéd perusteettoman kiistamisen jatkamiseksi ja jatkuva ohjeen ja AAL:n
vastainen petoksellinen totuusvelvoitteen rikkominen ja minuun Baarmanin, Saksan ja
Kempin yhteisella rikoksella useilla osateoilla kohdistetut torkeiden petosten yritykset
800.000 € vahingon aiheuttamiseksi ja jatkuvien rikosten kohteena olemisella ja niiden
yrityksiin varautumisella aiheutettu yhdenvertaisuuslain kieltdma pelon ja turvattomuuden
ilmapiiri

7) Baarmanille Kempin toimesta Baarmanin vaatimuksesta myonnetty lakiin perustumaton
itsekriminointisuoja, joka asetti minut huomattavasti eriarvoiseen asemaan, koska
totuusvelvoite oli oikeudenkdymiskaaren, AAL:n ja hyvan asianajotavan ohjeen kohdan 8.2
vastaisesti riita-asiassa vain kantajalla

8) Baarmanin s-postista 26.6.19 saapuneen torkeitd kunnianloukkauksia ja salassapitorikoksen
sisdltavdn Rimonin laatimaksi vaitetyn allekirjoittamattoman paperin laatiminen,
yllapitaminen "asiantuntijalausuntona” OK 17:36 §:n vastaisesti

9) useiden todisteiden vaarentdminen, todisteiden vaarentdmiseen puuttumattomuus ja
vaarennettyjen todisteiden kayton salliminen vastapuolelle

10) esteellisend kasittelyn jatkaminen jarjestetyn havion eli tahallisen virkarikoksen
toteuttamiseksi ja jarjestetysta havidsta sopiminen

11) Baarmanin salassapitorikoksen peittely ja tdssa tarkoituksessa vastaamattomuus Baarmanin
sahkopostien lahetystapaan

12) vastaamattomuus paakasittelyn peruuttamissyyta ja Kempin suunnittelemaa valituomiota ja
vastuuperusteita koskeviin kysymyksiin tahallisen virkarikoksen jatkamiseksi

13) yhteenvedon korjaamisesta kieltaytyminen

14) kannevaatimusteni kirjaamisen tahallinen estdminen, OK 17:1 8:n, OK 24:3 8&:n ja muiden
rikosilmoituksessa yksildityjen virkatoiminnassa pakollisen noudatettavien prosessuaalisten
normien maarittelemien virkavelvollisuuksien tahallinen rikkominen ja niihin perustuvien
oikeuksieni loukkaaminen

15) henkilévahinkojen aiheuttaminen, kuolemani aiheuttamiseen pyrkiminen ja istuntojen
yrittdminen sairausesteen ajalle, jona ei istuntoja saa normien mukaan jarjestaa

16) yksiloimattomaan perattoméén kostosakotukseen ryhtyminen esteellisena Baarmanin ja
Kempin etukdteen sopimana rikoksena ja syrjivdné panostustoimena

Liséksi Rimon ja Ojantakanen ovat syrjineet minua terveydentilani perusteella ja tiedonpyytajana
estamalla tahallaan lain potilaan oikeuksista ja tietosuojalain mukaisten oikeuksien toteutumista
ja kasittelemalla ja lahettelemalld potilastietojani suojaamattomasti ja yllapitamalla ja levittamalla
kunniaani loukkaavia valheellisiksi tietamiaan vaitteita sairauksistani.

Yllytys ja avunanto Baarmanin ja Rimonin 26.6.19 toteuttamaan torkeaan perattomaan
lausumaan tuomioistuimessa, torkeaan kunnianloukkaukseen ja yksityiselamaa
loukkaavaan tiedonlevitykseen
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Rimon on RL 15:1 §:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla ko. lainkohdassa s&&dettyna
asiantuntijana Helsingin kardjaoikeudessa eli tuomioistuimessa Baarmanin kanssa etukateen
rikoksestaan sopimalla 20.6.19, 26.6.19 ja 14.8.19 antanut tahallaan tuomioistuimelle vaaria
tietoja asiassa laatimalla 20.6.19 ja KaO:lle 26.9.19 toimittamalla "laakarinlausunnoksi” vaitetyn
allekirjoittamattoman, tahallisesti valheellisia potilastietoja siséltavan asiakirjan ja ilman laillista
syytd 20.6.19-14.8.19 ja sen jalkeenkin salannut 20.6.19 paivattyyn asiakirjan sisaltéon, laatimis-
ja lahetystapaan kuuluvia seikkoja. Rimonin rikos on RL 15:3 §:ssa saadetty térked peratdn
lausuma tuomioistuimessa, koska:

1) RL 15:1 §:ssa tarkoitetussa peréttomassa lausumassa aiheutetaan ja on nimenomaisesti
tarkoitettu aiheuttaa vakava vaara, ettd tuomioistuin varsin todennékoisesti vaarien tietojen
esittamisen vuoksi tekee minulle asianosaisena erityisen tuntuvaa vahinkoa aiheuttavan
vaaran paatdksen,
2) totuudenvastaisuus tai salaaminen koskee erityisen merkityksellisia useita seikkoja eli a)
kanteeni totuudenvastaista vditetta vastaajien tekojen ja laiminlyontien muka puuttuvasta
syy-yhteydestd kanneperusteena oleviin henkildvahinkoihin, b) Rimon on tahallaan vaittanyt
kuvantamalla todettuja fyysisia sairauksia psyykkisiksi, c) esittanyt potilasta eli minua
missdan vaiheessa tutkimatta tahallaan kaikkien hoitavien laakarien lausuntojen vastaisia
valheellisia véitteitd noiden lausuntojen sisallostd ja johtopaatoksista, d) lausumisesta
puuttuu l&8kéarinlausunnoissa pakollinen tieto siitd, mihin potilasasiakirjoihin lausuminen
edes perustuu ja muita Laakariliton ohjeen mukaan pakollisia tietoja, d) Rimon on psykiatrina
Laakariliton ohjeen vastaisesti lausunut sellaisista sairauksista, joissa hanella ei ole laékarin
erityispatevyytta.
3) rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti sopimalla siita etukateen Baarmanin ja Rimonin
kesken ja vaarat tiedot on sisdlletty asiantuntijalausunnoksi tarkoitettuun asiakirjaan
tilanteessa, jossa Baarmanin hallussa olivat kaikki oikeat potilastiedot ja Rimonin ehdoton
velvollisuus oli l1adkarinéd lausua vain potilastietojen perusteella.
4) Rikos on my6s kokonaisuutena térkeé ottaen huomioon
A) rikoksen tavoitteena ollut 67.745,00 € vahingon aiheuttaminen henkildvahinkoja
koskevan kanneperusteeni osalta

B) rikokseen sisaltyvat samalla teolla tehdyt tahallinen tahallinen salassapitorikos ja torkea
kunnianloukkaus ja se, etta teko on myds torkea prosessipetos.

C) arkaluonteiseksi saadettyja potilastietoja koskeva erityinen suojausvelvoite, josta
Baarman ja Rimon ovat ammattiensa perusteella tienneet ja heidan on tullut tietda

D) rikos on tehty ja sita tahallaan jatkettu ko. vahingon aiheuttamiseksi reklamaatioideni
jalkeenkin

E) Baarmanin ja Rimonin taysin laiton kieltdytyminen antamasta minulle itselleni tietoa
potilastietojen lahetystavoista, siitd, mihin aineistoihin lausuminen on perustunut ja
ovatko valheelliset tiedot peraisin Baarmanilta, vaikka minulla on noiden potilastietojen
kohteena ja asianosaisena ollut ehdoton oikeus saada pyytamani tiedot

F) Baarmanin 14.8.19 aloittama kanteluoikeuteni estaminen ja Kempin kanssa yhdessa
toteuttama oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaaminen laatimalla tahallaan 14.8.19 s-posti,
jossa Baarman kehottaa Kemppid sakottamaan minua tekaistuilla perusteilla
kanteluoikeuksieni kayton estédmiseksi sekd Baarmanin, Rimonin ja Kempin yhteisen
tahallisten useiden rikosten jatkamiseksi ja teko on tehty lainkohdassa saadetylla tavalla
“erityisen suunnitelmallisesti”.

Baarman on RL 15:5 8:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla 26.6.19 lukien ja Baarman ennen
Rimonin laatimaksi vaitetyn 20.6.19 péaivatyn asiakirjan laatimista tahallaan taivuttanut Rimonin
1-3 8:sséa tarkoitettuun rikokseen ja maksanut Rimonille tahallisesti vaarasisaltoiseksi laaditun
lausunnon laatimisesta. Baarmanin teossa on nain ollen kyse yritetysta yllytyksesta perattomaan
lausumaan. Koska lausunto ei tayttanyt OK 17:34-36 8:ssa sdaadettyjd kirjallisen
asiantuntijalausunnon kriteereitéd eikd Baarman ollut toimittanut K&aO:lle Kempin asettamassa
prekluusioajassa 28.6.19 mennessa kelpoista asiantuntijalausuntoa, Kempin virkavelvolli-
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suutena oli heti ilmoittaa Baarmanille ja Rimonille siita, ettd asiakirjaa ei voida hyvaksya eika
Rimonia kuulla asiantuntijana, koska kuulemisen ehdottomana edellytyksené on ko. lainkohtien
mukaan kirjallinen méaardajassa toimitettu lausunto, jota ei ole maaraajassa toimitettu. N&in ollen
myds Kemppi on tuomittava RL 15:5 8:n mukaisesta yritetysta yllytyksesta torke&éan perattomaan
lausumaan tuomioistuimessa, koska han on mahdollistanut Rimonille ja Baarmanille térkean
rikoksen jatkamisen laiminlydmalla tahallaan toteuttaa oikeudenkaymis-kaaren saatamat
virkavelvollisuuteni seka ehdottomat prosessuaaliset oikeuteni. Liséksi on kyse Kempin
virkarikoksesta (RL 40:8 8)

Baarman ja Rimon ovat RL 24:9 ja 10 8:n tunnusmerkistdjen mukaisella tavalla 20.6.19 ja
26.6.19 tahallaan esittdneet minua koskevia useita valheellisia tietoja ja vihjauksia siten, etta
teko on ollut omiaan aiheuttamaan ja on myos aiheuttanut konkreettista vahinkoa tai karsimysta
loukatulle ja minuun kohdistuvaa halveksuntaa. Teko on RL 24:10 §:ssa saadetty torkea
kunnianloukkaus, koska 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kunnianloukkauksessa on aiheutettu
minulle suurta karsimysta ja erityisen suurta vahinkoa ja rikos on myods kokonaisuutena
arvostellen torkea.

RL 24:9 8:n 2 momentissa sdadetyt oikeuttamisperusteet eivat tayty, koska loukkaukset eivét
koske menettelyani politikassa, elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa,
taiteessa taikka naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa, vaan Baarman ja Rimon ovat
tahallaan levittaneet vaaria potilastietoja, ja koska tahallisesti vaarien tietojen esittaminen
potilastiedoistani selvasti ylittdd sen, mita voidaan pitdd hyvaksyttavana ja koska kumpikin
rikoksentekija on tiennyt minua koskevat vaitteet sairauksistani valheellisiksi ja epikriisien selvien
tekstien vastaiseksi ja nuo oikeat tiedot sisdltavat asiakirjat ovat olleet Baarmanin hallussa
rikoksen alkaessa ja Rimonin lausuminen on voinut laakarind ainoastaan perustua
potilastietoihini eik& mikdan heidan 20.6.19-26.6.19 lausumisensa perustu potilasasiakirjoihin,
vaan on tahallisesti valheellista ja potilasasiakirjojen vastaista.

RL 24:9 8:n 2 momentissa saadetyt oikeuttamisperusteet eivat tayty, koska Baarman ja Rimon
eivat ole esittaneet ilmaisujaan yleiseltéd kannalta merkittdvan asian kasittelemiseksi ja koska
vaarien potilastietojen esittaminen, huomioon ottaen niiden sisalt6 ja lakiin potilaan oikeuksista
perustuvat ehdottomat oikeuteni ja olosuhteet (niiden tavoitteena oleva 67.745,00 € vahinko)
selvasti ylittda sen, mitd voidaan pitda asianajo- ja ladkarintoiminnassa hyvaksyttavana.

Baarman ja Rimon ovat 20.6.16.6.19 ja 26.6.19 ja sen jalkeenkin tahallaan RL 24:8 8:n
tunnusmerkiston mukaisella tavalla oikeudettomasti toimittamalla lukuisten ihmisten saataville
esittaneet yksityiselamastani eli potilastiedoistani vaaria tietoja siten, etté teko on ollut omiaan
aiheuttamaan minulle vahinkoa ja karsimystd. He ovat tahallaan valehdelleet “ladkarin-
lausunnoksi” vaitetyssa allekirjoittamattomassa asiakirjassa, etta kaikki hoitaneet laékarit olisivat
yksimielisesti katsoneet sairauksieni johtuneen “tyOpaikan henkildristiriidoista”, vaikka en ole
ollut ty6paikallani 22.4.13 lukien edes paikalla ja vaikka he ovat valheellisia tietoja levittdessaan
tienneet potilastietojeni perusteella, ettd kukaan 1&dékari ei ole sellaista koskaan todennut ja etta
on péainvastoin todettu sairauksieni johtuvan Baarmanin p&amiesten teoista 50-prosenttisesti.
Liséksi asiakirja sisdltaa vaitteita, ettd kuvantamalla todetut fyysiset sairaudet olisivat psyykkisia
eli ns. luulotauteja, vaikka Rimon ja Baarman ovat ymmartédneet, ettd rontgenissa ja
magneettikuvissa minulla todettu lannerangan rappeuma, sydanvika, aivoinfarkti ja
aivoverenvuoto eivat |aaketieteellisesti ole koskaan osaksikaan "psyykkisia” sairauksia. Vaarien
tietojen levittdminen sairauksistani ja tyOpaikan ristiriidoista on n&in ollen sekd torkea
kunnianloukkaus ettd torkeda yksityiselaméé loukkaavaa tiedonlevitysta.

Koska tahallisesti vaaria tietoja sisaltava asiakirja on lahetetty allekirjoittamattomana Baarmanin
tydsahkodpostista Baarmanin toimesta, Baarman sekéa Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen
ovat juridisesti tuon valheellisen yksityiselamé&éani ja kunniaani loukkaavan tiedon levityksesta
vastuussa. Baarmanilla on ollut asianajajana ja lausunnon pyytajana ja Rimonilla 1aékarina
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ehdoton velvollisuus tarkastaa, ettd KaO:lle ei esitetd Baarmanin hankkimia vaaria tietoja ja
Laakariliton ohjeen mukaan sellaisen lausunnon laatimisessa, joka tapahtuu potilasta
henkilokohtaisesti tapaamatta, kaiken lausumisen tulee perustua potilasasiakirjoihin eika saa
sisaltdd sen kanssa ristiriitaisia vaitteita.

Baarman ei ole ladkari. Koska asiakirjaa ei ole allekirjoitettu ja sen on toimittanut Baarman yksin
omasta tydsahkdpostistaan ilman Rimonin allekirjoitusta, Baarman vastaa téalla lahetys- ja
laatimistavalla siitd ikdan kuin olisi sen itse laatinut, koska on sen tdssa muodossa omasta
osoitteestaan ldhettanyt ja tiennyt sisélloltdéan totuudenvastaisesti ja laadittu juuri Baarmanin
ohjeen mukaan tahallaan totuudenvastaiseksi ja potilasasiakirjoihin perustumattomasti.

Baarmanin, Rimonin salassapitorikos ja rekisterimerkintérikos 26.6.19 lukien, Kempin
teko-osallisuus 26.6.-14.8.19 seka Ojantakasen teko-osallisuus 24.7.19 lukien

Baarman ja Rimon ovat RL 38:1 &:n tunnusmerkistdjen mukaisesti 20.6.19 ja 26.6.19 ja sita
ennen myos keskindisessa viestinndssdan laissa potilaan oikeuksista, tietosuojalaissa,
tietosuoja-asetuksessa, tietosuojadirektiivissa laékarintoimintaa satelevassa lainsaadannossa,
AAL:ssa, oikeudenkaymiskaaressa, hyvan asianajotavan ohjeissa ja Laakariliton ohjeissa
pakollisena sdddetyn salassapitovelvollisuuden vastaisesti paljastaneet potilastiedoistani ja niita
koskevista 20.6.19 laatimastaan asiakirjasta, hoitavien lddkéarien laatimista asiakirjoista ja
oikeudenkéyntiaineistoon sisaltyneista potilasasiakirjoista tahallaan salassa pidettavan seikan,
josta he ovat asemassaan, toimessaan ja tehtavaa suorittaessaan saaneet tiedon ja kayttaneet
salassa pidettavia tietoja omaksi ja Baarmanin paamiesten hyodyksi lahettdmalla korkeinta
salassapitosuojaa hauttivia arkaluoteisiksi saddettyja potilastietoja toisilleen ja Baarman KaO:lle
26.6.19 suojaamattomalla s-postiyhteydelld, mikd on ollut tietosuoja-asetuksen voimaantulon
jalkeen kokonaan kielletty. Baarman ja Rimon ovat asemansa ja koulutuksensa perusteella
tienneet tai heidan kuului tietdd loukkaavansa potilastieto-suojaani ja tahallaan toteuttaneet
salassapitorikoksen aiheuttaakseen minulle vahinkoa seka lahetystavalla, ettéd 20.6.19 asiakirjan
tahallisesti vaarilla Baarmanin ja Rimonin 20.6.19 laatiman asiakirjan tietosisallélld, joka tayttaa
vaaran tietosisalléon osalta myds PL 24:9 §:n tunnusmerkiston ja loukkaa laissa potilaan
oikeuksista ja tietosuojalaissa ja-asetuksessa saadettya oikeuttani virheettémiin potilastietoihin
ja Baarman ja Rimon ovat my6s siten aiheuttaneet minulle aiheuttaneet haittaa ja vahinkoa.

Ojantakanen ja Kemppi on tuomittava samasta salassapitorikoksesta yllyttdjina ja avunantajina.
Kemppi on tahallaan JulkL:n ja em. lainsdadannon vastaisesti 26.6.19 lukien yli 2 kuukauden
ajan 14.8.19 saakka oikeudettomasti salannut Baarmanin 26.6.19 viestin lahetystapaa minulta
asianosaisasemassani ja yritti salata sitd myds 26.6.19 edelleen peitellakseen rikos-
kumppaninsa Baarmanin ja Rimonin rikollista toimintaa, aiheuttaakseen minulle vahinkoa,
mahdollistaakseen salassapitorikoksen esteettoman jatkamisen ja estddkseen Baarmanin ja
Rimonin rikos- ja korvausvastuun toteutumisen. Ojantakanen on samasta syysta tahallaan
l&hettanyt minulle 24.7.19 valheellisen s-postin, jossa vaitti Baarmanin lahettaneen viestinsa
26.6.19 tietosuojalainsdddanndn mukaisesti, vaikka tiesi, ettd 26.6.19 viesti oli l&hetetty
salassapitorikoksen toteuttavalla tavalla suojaamattomasti ja tiesi, etta asiakirja sisalsi
valheellisia véitteita terveydentilastani.

Liséksi kyseessa on edella selostettu rekisterimerkintarikos (RL 16:7 8), RL 24:10 §:ssa
saadetty torked kunnianloukkaus, yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys (RL 24:8 §) ja
tietosuojarikos (RL 38:9 §) vaaran tietosisalon osalta.

Tietosuojarikokset

Baarman, Rimon, Kemppi ja Ojantakanen ovat RL 38:9 8:n tunnusmerkistdon mukaisella tavalla
my6s muutoin kuin luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssé seka néaiden
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tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus),
jaliempana yleinen tietosuoja-asetus, tarkoitettuna rekisterinpitajana tai henkildtietojen kasitte-
ljand tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta hankkineet henkilGtietoja niiden
kayttotarkoituksen kanssa yhteensopimattomalla tavalla, luovuttaneet henkilttietoja tai siirtaneet
henkildtietoja vastoin 1) yleisen tietosuoja-asetuksen, 2) tietosuojalain (1050/2018),3)
henkil6tietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa
annetun lain (1054/2018) ja 4) henkilotietojen kasittelyd koskevan muun lain eli lain potilaan
oikeuksista henkilttietojen kayttétarkoitussidonnaisuutta, luovuttamista tai siirtdmista koskevaa
saannosta ja siten loukanneet rekisterdidyn eli minun yksityisyyden suojaa ja aiheuttaneet
minulle muuta vahinkoa tai olennaista haittaa siten, ettd Baarman on kasitellyt lainvastaisesti
henkilotietojani 9.6.15 lukien teon jatkuessa edelleen, 17.9.18, 19.11.18, 24.2.19-15.2.19,
20.6.19, 26.6.19 ja 14.8.19 kunkin osateon jatkuessa, Rimon 20.6.19 ja 26.6.19 lukien osateon
jatkuessa edelleen, Ojantakanen 9.6.15 ja 24.7.19 kummankin osateon jatkuessa edelleen ja
Kemppi 6.4.18, 1.8.18 14.8.19, 26.6.19 ja 1.10.19 lukien kunkin osateon jatkuessa edelleen.

RL 38:9 8:n 2 mom. mukaan tietosuojarikoksesta tuomitaan myds se, joka tahallaan tai térkeasta
huolimattomuudesta toimii vastoin sitd, mitd 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetussa
s&adoksessa sdadetaan henkilttietojen kasittelyn turvallisuudesta.

Edella olevista rikoksista samalla toteutuvat myds tietosuojarikoksen tunnusmerkistot

1) Kemppi hankki tietoja sakotustaan varten lainvastaisella tavalla Baarmanilta 14.8.19, kaytti
totuudenvastaisiksi tietamidan 14.2.19 istunnon tietoja ja Rimonin viestin tietoa 11.10.19
laatimassaan asiakirjassa, talletti vaaria tietoja tahallaan Helsingin K&O:n rekisteriin ja lahetti
niita salassapitomaaraysten vastaisesti Helsingin KaO:sta sivullisille, vaarensi ja muunsi
Helsingin K&O:n eli viranomaisen rekisteriin minulle kotiosoitteen ja kasitteli perhetietojani
tahallaan virheellisesti avoliittona tuon oikeudellisesti merkityksellisen vaaran kotiosoite-
tiedon osalta sek& muunsi minulle vaarén kotiosoitetiedon lahettddkseen perattoman,
kunniaani loukkaavan sakotusasiakirjan tahallaan sivullisille loukatakseen kunniaani ja
toteuttaakseen tahallaan virkarikoksensa ja 6.4.18, 1.8.18 14.8.19, 26.6.19 ja 1.10.19 hankki
ja siirsi henkilotietojani tietosuoja-direktiivin, tietosuojalain ja -asetuksen vastaisesti.

2) Baarman ja Rimon hankkivat 20.6.19 laatimaansa lausuntoonsa potilastietoja taysin
lainvastaisella Laakariliton ohjeen ehdottomasti kieltamalla tavalla. He valmistivat
20.6.19”1aakarinlausunnoksi” vaitetyn asiakirjan, jonka tietosisdltd ei lainkaan perustu
Laakariliton ohjeeseen eikd ole tuon ohjeen maardamalla tavalla miltdan osin peraisin
potilasasiakirjoista, vaan Baarmanin ja Rimonin itsensé tuottamaa ja potilastietojen vastaista
informaatiota sairauksien luonteesta ja laéketieteellisistd johtopaatdksista. Laakariliiton
ohjeen mukaan Rimonin kaltaisen laékarin, joka ei ole tavannut potilasta, on ollut pakollista
asiantuntijalausuntonsa alussa yksiléida ne potilasasiakirjat, joihin lausuminen perustuu eika
lausuntoon saa sisallyttda potilasasiakirjoista poikkeavia tietoja. Baarmanin ja Rimonin
laatima asiakirja on siséalloltdan lainvastainen joka suhteessa ja he ovat liséksi tahallaan
vastoin lain potilaan oikeuksista, tietosuojalain ja-asetuksen vastaisesti kieltaytyneet
korjaamasta valheellisiksi tietdmidéan potilastietoja ja myos kertomasta minulle eli lausumisen
kohteena olevalle potilaalle, mihin vaitettyihin potilasasiakirjoihin Rimonin lausuminen
perustuu, onko potilastietojani kasitelty lain edellyttdmélla tavalla suojatusti ja onko
lausumisen virheellinen sisalté johtunut sukupuolisyrjinnastd ja onko Rimon edeltavasti
muihinkin naispuolisiin henkildihin samalla tavalla kohdistanut tahallisesti yhdenvertaisuutta
loukkaavaa sukupuolisyrjintdd. Liséaksi Rimonin ja Baarmanin 20.6.19 laatiman lausunnon
vaara tietosisaltd on peraisin Baarmanilta, vaikka Baarman ei ole ladkari eli ei asianajajana
lainkaan saa laatia laakarintodistuksia eika laédkarinlausuntoja.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181050
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2018/20181054
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3) Baarman ja Rimon lisaksi 26.6.19 siirsivat tietosuojalainsaadannon vastaisesti hankkimiaan
ja tuottamiaan aineistoja siten, ettd tiedonsiirrossa ei huolehdittu henkilGtietojen kasittelyn
turvallisuudesta ja Baarman 17.9.18, 19.11.18, 24.2.19-15.2.19, 20.6.19, 26.6.19 ja 14.8.19
hankki ja siirsi henkilGtietojani tietosuojadirektiivin, tietosuojalain ja -asetuksen vastaisesti.

4) Ojantakanen on Baarmanin ohella Asianajotoimisto Itdisen & Ojantakasen osakkaana ja
Baarmanin ty6nantajan edustajana vastuussa vaarasta tiedonhankintatavasta, tietoturva-
puutteista, valvontavelvollisuuden laiminlyénneistd ja omasta totuudenvastaisesta 24.7.19
viestistdan ja sitéd edeltavasta HetiL:n ja tietosuojalain vastaisesta tietojen ké&sittelysta ja
valvonnan tahallisesta laiminlydnnistd, joka laiminlyénti on jatkunut ainakin 9.6.15 lukien ja
jatkuu edelleen. Ojantakanen on yhtibkumppaninsa Leif Itaisen kanssa jatkanut tahallaan
lainvastaiseksi tietamaansa rekisterinpitoon ja lainvastaiseksi tietamaansad Baarmanin
toteuttamaan  henkilotietojen  kasittelyyn  puuttumista  9.5.19 useilla osateoilla
reklamaatioistani piittaamatta.

15. Yksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys

Kemppi on 6.4.18-15.2.19, 26.6.19, 1.8.18 lukien, 14.8.19 lukien, 11.10.19 ja 18.10.19 lukien ja
Baarman 9.6.15-15.2.19 ja sen jalkeen tekoaan edelleen Kempin kanssa salaa jatkamalla seka
20.6.19, 26.6.19 ja 14.8.19 lukien RL 24:8 8&:n tunnusmerkiston mukaisella tavalla yhdessa
kanssa oikeudettomasti toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esittaneet tahallaan yksityis-
elamastani tiedon siten, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan minulle vahinkoa ja karsimysta.

Kemppi on yhdessa Baarmanin kanssa 3,5 ilman oikeutettua perustetta yllapitanyt viemari- ja
polyvahinkoa koskevassa asiassa vaaraksi tietamaansa vaitettd siitd, etta olisin avioliitossa
avustajani Kavoniuksen kanssa. Oikeudenk&ymiskaaren nimenomaisen normin mukaan Kempin
virkavelvollisuus oli evatéa asiaan kuulumattoman vaaran todisteen kaytto ja suojata oikeuttani
yksityiselaman ja perhe-elaman suojaan ja virheettdmaan tietosuojaan ja estda Baarmania
jatkamasta tahallaan vaaran perhesuhdetiedon levittdmista. Vaaréalla perhesuhdetiedolla on
aiheutettu euromaaraista vahinkoa ylimaaraisin& prosessikustannuksina ja koska kyseessa on
ollut myo6s oikeudellisesti merkityksellinen vaara tieto, joka tuloverolain mukaan vaikuttaa myds
verotukseen. Olen ollut yksinhuoltaja vuodesta 1995 enka ole sen jalkeen ollut kenenk&éan
kanssa naimisissa.

Koska asiassa on paljon vastaajia ja vastaajatahoissa useat kymmenet henkilét ja Helsingin
KaO:ssa myo6s karajasihteeri, asiani kaikki muut asiamiehet ja rekisterinpitoa hoitavat useat
henkilét ovat dokumentoidusti kasitelleet henkilttietojani ja oikeudenkdyntiaineistoa, jossa
olevaa vaaraksi tietAmaansa perhetietoa Kemppi on 6.3.18 lukien ja Baarman 9.5.19 lukien
levittdneet siten, ettd vaaran perhetiedon levittdminen on aineiston mukaan heidan tahallisina
aktiivisina tahallisina rikoksen osatekoina jatkunut myds 20.6.19, 26.6.19 1.8.18, 14.8.19,
11.10.19ja 18.10.19 siten, ettd vaaraa ja verotuksellisesti vahingollista avioliitto- ja avoliittotietoa,
vaaria osoitetietoja seka vaaria kunniaani ja potilaan yksityisyytta ja salassapitoa loukkaavia
potilastietoja on levitetty vuosien ajan aivan tahallaan lukuisten ihmisten saataville. Vaaran
tiedon korjaaminen ja todistelusta reklamointi on aiheuttanut minulle jatkuvasti vuosien ajan
huomattavia ylimaaraisia prosessikustannuksia, l&dkarinlausunnosta ilmenevaa karsimysta ja
sairausoireiden pahenemista ja verotuksellisen riskin siitd, ettd minulle tahallaan virheelliseksi
Kempin toimesta viralliseen rekisteriin merkityn kotiosoitetiedon ja jatkuvasti tahallaan levitetyn
avo- ja avioliittotiedon vuoksi syntyy verotuksellisia seurauksia. Kemppi ja Baarman ovat
kohdistaneet vaaran perhesuhdetiedon perusteella vuosien ajan keskeytyksettd lainvastaisia
uhkauksia ja painostustoimia ja uhanneet jarjestetylla haviélla tuhoavansa "koko perheeni’ ja
uhkailleet myds avustajaani eli lapseni isaa Kavoniusta tuon virheellisen perhesuhdestatuksen
avulla eli "perheeni” tuhoamisella. eli vaarien perhesuhdetietojen tahallisella esittamisella
Baarmanin 9.6.15 kirjelmasséa ja vaarien perhetietojen vuosia kestdneen ja edelleen jatkuvan
yllapitamisen tarkoituksena ovat olleet juuri jarjestettyyn havioon liittyvéat toimet eli Kempin ja
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Baarmanin yhdessé toteuttaman tdrkedn virkarikoksen valmistelu ja toteutus. V&&ran
avioliittotiedon perusteella Baarman uhkaili 17.9.18 istuntotauolla velkuuttavansa jarjestetylla
haviolla Kempin kanssa etukéteen sopimallaan tavalla myds Kavoniuksen eli "aviopuolisoni”.
Olen vain kerran ollut naimisissa Pedersen-nimisen miehen kanssa ja avioliittoni on paattynyt jo
1995. Kaikki nama tiedot ovat olleet véestdtietorekisterissa oikein ja olen kirjallisesti K&O:lle
ilmoittanut kaikki tietoni oikein ja esittdnyt korjausvaatimuksia kirjallisesti lukuisia kertoja 2015-
2019, mutta he ovat silti tahallaan jatkaneet rikostaan yha uusilla rikostensa osateoilla, viimeksi
18.10.19. Lisdksi Baarman on voinut 9.6.15 "todisteeksi” nimeamastd matrikkeliotteestaan jo
alun perin itse lukea, etta siind ei lukenut minun olevan avioliitossa Kavoniuksen kanssa ja silti
juuri tuon asiakirjan Baarman tahallaan nimesi todisteeksi muka avioliitostani levittaakseen
lukuisille ihmisille tahallaan vaaraa tietoa perhesuhteistani asiassa, jossa avioliitolla ei kanteen
substanssin kannalta ollut edes merkitysta eika tarpeetonta todistetta Baarmanilla ollut oikeutta
edes sinansa esittdd. En ole ollut enk& ole naimisissa Kavoniuksen kanssa enk&a kenenkaan
kanssa enk& asunut 2015-2019 Kavoniuksen kanssa avoliitossa misséaén enka ole koskaan
asunut Kavoniuksen osoitteessa Rusthollinkatu 7 d 23, minkd Kemppi ja Baarman ovat tienneet
jatkaessaan tahallaan vaaran tiedon yllapitdmista ja levittamista ja Kemppi tiennyt muuttaessaan
vaaran osoitetiedon KaO:n rekisteriin ja siséllyttaessaan vaaran Kkotiosoitetiedon
sakotuslausumaansa 11.10.19 saattaen vaaran perhetiedon ja muut vaarat tiedot tahallaan
sivullisten saataville. Tama kaikki on lainkohdassa tarkoitettua haittaa ja on aiheuttanut nain
pitkaan jatkuessaan minulle karsimysta ja vaikuttanut sairauksiani pahentavasti.

Liséksi teko toteuttaa myods edella selostetut virkarikokset (RL 40:5 ja 8 8§), rekisterimerkinta-
rikoksen (RL 16:7 8), tietosuojarikoksen (RL 38:9 8) ja torkean kunnianloukkauksen (RL 24:10
8)

Torkea vaarennys (RL 33:2 8), torkeé todistusaineiston vaaristely (RL 15:8 §) ja Kempin
osallisuus torkeaan todistusaineiston vaaristelyyn yllyttajané ja avunantajana

Baarman on RL 15:8 8:n tunnusmerkiston mukaisella 9.6.15, 13.4.18, 31.8.18, 17.9.18,
19.11.18, 14.2.-25.2.19 ja 26.6.19 Ilukien kunkin osateon jatkuessa edelleen, minua
vahingoittaakseen katkenyt, muuntanut ja vaaristanyt tahallaan tuomioistuimessa ja rikosasian
esitutkinnassa todisteena tarpeellisia useita asiakirjoja ja todisteita, joilla hanen tietensa on
merkitystd asiassa.

Todistusaineiston vaaristelemisesta tuomitaan myds se, joka 1 momentissa mainitussa
tarkoituksessa antaa perattomaksi tai vaaristellyksi tietamansa todisteen kaytettavaksi tai itse
kayttaa sité harhauttavalla tavalla tuomioistuimessa tai rikosasian esitutkinnassa ja Baarman on
toiminut myo6s kuvatulla tavalla.

Baarmanin toteuttamassa todistusaineiston vaaristelemisessa on aiheutettu vakava vaara, etta
minut syyttbmana tuomitaan ankaraan 1000 € jarjestyssakkoseuraamukseen ja minut tuomitaan
todisteiden vaaristelyn vuoksi haviaméén kanteeni ja maksamaan vastaajien huomattavia
oikeudenkayntikuluja eli Baarmanin laskuja aiheettomasti, rikosten kohteena ovat useat
erityisen merkitykselliset todisteet ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti ja rikos on myo6s
kokonaisuutena arvostellen térkeda ottaen Baarmanin vaarennysrikollisuuden laajuus ja
osatekojen maara ja tavoitellun rikosvahingon maara, vahintaan 800.000 €.

Baarman on itse aktiivisesti osallistunut todisteena kaytettyjen asiakirjojen vaarentamiseen eli
kyseessad on sekd torkea vaarennys ettd ko. vaarentamalla valmistelun asiakirjan kaytto
tahallaan oikeudessa todisteena, jotta Baarman saa vaarennettyja todisteita kayttamalla aikaan
minulle h&vion oikeudenkaynnissd. Kempin virkavelvollisuudeksi oli s&édetty vaarennettyjen
todisteiden kaytdn estaminen ja siihen puuttuminen ja tehda Baarmanista ilmoitus asianajaliiton
valvontalautakunnalle, mink& Kemppi on tahallaan laiminlydényt mahdollistaakseen Baarmanille
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torkean rikoksen jatkamisen ja sen avulla vaarennettyjen todisteiden avuilla minulle h&vion
aiheuttamisen oikeudenkaynnissd. Seuraavat Baarmanin vaarentamat ja KaO:lle toimittamat
todisteet ovat olleet koko valmistelun ajan Kempin ja Baarman ymmartamalla tavalla
vaarennettyja ja toimitettu KaO:lle tahallaan vaarennetyssa muodossa:

1) LP:nja Jormanaisen laatiman kosteuskartoitusraportti (V1, K56E), kun oikea raportti on
K56B ja K56D. Kempille toimittamastani vaarentamattomasta asiakirjasta nakyy, etta
Baarman poisti LP:n raportista 5 sivua, kun nimesi sen 9.6.15 todisteeksi ja ettd
vaarentaminen on tapahtunut vasta siind vaiheessa ja vain K&O-kasittelyd varten.
Baarmanin vaarentdmassa raportissa on 17 sivua. Sitd ennen ja sen jalkeen vastaajat
olivat siis toimittaneet kaikkialle 22-sivuisen 26.11.14 laaditun raportin.

2) "Elokuun 2014” viemarikuvausmateriaali. Baarman ja LP valmistivat sen vasta 8.3.18
jalkeen, vaikka vaittivat sen valmistuspaivaksi “elokuu 2014” (K33A-D verrattuna
Suveksen ja LahiEtelan uuteen ilmoitukseen kuvausajasta K164). Suves ja Konttinen ovat
11.12.18 kirjallisesti vahvistaneet, ettd "elokuussa 2014” ei ole edes kuvattu mitaan ja silti
on siis KaO:lle Baarmanin toimesta toimitettu "elokuun 2014” viemarikuvaus 14.2.19
istuntoon, jota ennen Baarman itse kuitenkin oli 16.12.15 ilmoittanut, ettd mitdan kuvausta
ei ole olemassa. Kun ”elokuun 2014” kuvausta ei ole ollut olemassa 16.12.15 mennessa
(eli elokuun 2014 jalkeen ja siihen mennessa) eikéa ole Suveksen ja Konttisen ilmoituksen
mukaan olemassa, Baarmanin 14.2.19 KaO:lle toimittama video ei ole valmistunut
elokuussa 2014.

3) ”11.12.14” viemarikuvausmateriaali. Tatdkaan kuvausta ei ole olemassa. Suves,
Konttinen ja LahiTapiola valmistivat videot vasta 23.10.17 jalkeen joulukuussa 2018 (K164
vrt. K26-K27, K28B ja K121G). Koska LahiTapiolan tyontekija Rauno Niskala on 17.11.14
s-postissaan jo kertonut “viemarikuvauksesta”, sitd ei ole voitu tehda Suveksen ja
Konttisen vaittamana ajankohtana eli vasta joulukuussa 2014, jos Niskala kertoo siita jo
marraskuussa. Lisaksi KAIKKI vastaajien vaitteet ja kanteen kohteena olevien 200.000 €
(400.000 €) korvausteni epaaminen ovat perustuneet petokselliseen valehteluun siita, etta
viemaristoni olisi muka kuvattu elo- ja lokakuussa 2014, vaikka nyt 4 vuoden paasta
vaitetystd kuvauksesta on esitetty Suveksen ja Konttisen uusi vasta 11.12.18 esittdma
vdite siitd, etta kuvaukset on tehty muka vasta joulukuussa 2014 eli he ovat nyt itsekin
11.12.18 kirjallisesti myontanet 200.000 € vakuutus- ja vahingonkorvausten epaamisen
perustuneen 12.12.14 ja 22.12.14 olemattomiin viemarikuvauksiin eli térkedén petokseen.
Viemareita ei ole voitu kuvata mydskaan Suveksen ja Konttisen vaittamana aikana, koska
viemari oli tulpattu jo syksylla 2014 ja talo suljettu/lukittu, koska muutin sielta viemarin
puutteen vuoksi LahiTapiolan maksamaan sijaisasuntoon jo 25.9.14. Talooni ei ole siis
voinut paasta KUKAAN kuvaamaan 11.12.14 ja tulppa oli sellaisessa kohdassa, etta se
esti kokonaan viemarin kuvauksen ja viemari siis joulukuussa puuttui (rikkonainen viemari
oli viety jateasemalle), joten olematonta viemaria ei ole voinut kukaan kuvata. Suves ja
Konttinen ovat nyt kirjallisesti K&O:lle ja minulle vahvistaneet, ettd niiden omat 12.12.14-
22.12.14 paatokset (joilla vakuutuskorvauksiani laittomasti evattiin) ovat perustuneet
OLEMATTOMIIN elo- ja lokakuun 2014 kuvauksiin eli ettd Baarman, Saksa, LP ja
Jormanainen parhaillaankin valehtelevat K&0:ssa, etté elokuussa ja lokakuussa 2014 olisi
muka kuvattu, vaikka Suves ja Konttinen ovat nyt vahvistaneet, ettd El ole kuvattu. Na&illa
faktoilla tilanne on siis se, etta ei ole kuvattu KOSKAAN.

4) ApuAhosen tarjous muodossa, jonka Baarman toimitti K&O:lle 31.8.18 eli sen jalkeen,
kun Baarman ensin minulle 16.12.15 ja valvontalautakunnalle valehteli, ettd mitaan
tuollaista tai muutakaan aineistoa ei LP:ss& edes ole olemassa. Baarmanin vaarentama
asiakirja on V14 ja vaarentdmatdon minun nimeé&mani todiste K159. Baarmanin
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vaarennysrikos on tehty samalla tavalla kuin raportin vaarentdminen poistamalla
asiakirjoista sivuja.

5) Baarmanin 4 vuoden viiveella 31.8.18 vahinkotapahtumasta toimittama valokuva muka
"ulkopolyvaitteen” osoittamiseksi (V17). Baarman poisti valokuvauspaivan vaittddkseen
kuvatuksi 17.9.14 pdlyt, vaikka kuva on otettu vasta 24.10.14 ja toimitettu KaO:lle vasta
31.8.2018. Juuri vaarentamisen todistamiseksi jouduin sitten 31.8.18 jalkeen toimittamaan
valokuvat ja muut todisteet, joista Baarmanin ja Walveen vaarentely nakyy.

6) Vastaajien todisteeksi V22 nimeama ”asiakirja”, jonka Baarman ja Saksa valmistivat
jalkikateen tekaistusta 11.000 euron kuitittomasta Baarmanin ja Saksan kehittelemdastd
tekaistusta "maksutapahtumasta” LP:n ja Jormanaisen vadlilla Jormanaisen yrityksen
lopettamisen jalkeen ja Kemppi yritti Baarmanin ja Saksan kanssa kirjata riidattomiin 17.9-
19.11.18 istunnoissa ilman maksutapahtumatositteita ja maksuajankohtatietoja. Baarman
kehitteli 19.11.18 valmisteluun keinotekoisen takautuvan wordilla laaditun maksulistan,
mutta maksuista ei ole tositteita eikd naitd "maksuja” ollut olemassa 16.12.15 eika vuonna
2017, kun Baarman vastaili valvontalautakunnalle ja Jormanainen ilmoitti minulle 13.8.17,
ettd koko yrityksensa kirjanpito olisi muka havitetty ja silti “ilmaantui” 14.2.19 tama
maksuyhteenveto ilman kuitteja.

7) Vahingon 361-1401203-0 rekisterimerkinndstd on poistettu vaarentamalla KOKO
vahinkokuvaus (K36A) ja useita muita rekisterimerkintdja on vaarennetty LahiTapiolassa
deletoimalla tietoja ennen kuin rekisteriaineisto luovutettiin minulle 23.10.17 (K1A-B, K26-
27, K34-K46). Lisdksi 23.10.17 luovutetusta aineistosta nakyy, etta Suveksen ja Konttisen
11.12.18 vaittdmaa muka 11.12.14 kuvattua viemarikuvausta ei ole ollut olemassa viela
23.10.17, vaan tuon vahingon alla ovat vain 31.10.2005 eli 9 vuotta ennen
vahinkotapahtumaa kuvatut videot.

8) Lisaksi he salasivat vuosia Jormanaisen, Walveen, Laakson, Niskalan ja L&hiTapiolan
myontamisia tahallaan (K9-K25). Kaikilla naillda mydntamisilla oli merkitysta kanteeni
kannalta, koska niiden perusteella kanteeni tulee hyvaksya suoraan ja osoittavat
Baarmanin, Saksan ja Suveksen toteuttaman Kkiistdmisen KaO:ssa alkuperéaisesti
tahallisesti perusteettomaksi tavalla, joka synnyttaa heille OK 21:6 8:n kuluvastuun. Juuri
tata todistelua Kemppi on koko valmistelun ajan yrittanyt estdd yhdesséa vastapuoleeni
kanssa ja vastaajia virkatehtdvansa vastaisesti avustaakseen ja minua vahingoittaakseen.

Yksityiskohtainen selvitys teoista ja laiminlyénneista, joilla tunnusmerkistot tayttyvat ja
vanhentumisajan laskemiseen jatketussa teossa, jossa teko jatkuu edelleen

Rikosilmoituksen C-osassa on selvitetty yksityiskohtaisesti jokainen teko ja osateko, joilla
tunnusmerkistot tayttyvat. D-osassa on selvitetty Kempin virkarikoksen tunnusmerkistjen
tayttymisen kannalta kaikki ne normit, joilla virkarikoksen tunnusmerkistoon sisaltyvat
virkavelvollisuudet on rikottu ja mitéa oikeusloukkauksia ja vahinkoa Kemppi on minulle ja valtiolle
aiheuttanut virkavelvollisuuksiensa vastaisilla teoilla ja laiminlyénneilla. Kun edella olevia
tunnusmerkistgja arvioidaan esitutkinnassa, niita tulee siis lisaksi arvioida sen tekoluettelon ja
yksityiskohtaisen selvityksen perusteella, joka on C- ja D-osassa.

RL 8:2 8n 2 momentin mukaan: "Jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asiaintilan
yllapitaminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan paattymisesta.”. Koska
tdssd rikosilmoituksessa kuvatut teot jatkuvat edelleen, mink&&n teon vanhentumisajan
alkamishetkikddn ei ole viela alkanut eikd mikdan jatketuista teoista ole vanhentunut.
Syyteoikeus osallisuudesta rikokseen alkaa vanhentua samana paivana kuin syyteoikeus
paateosta.
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Rikosilmoituksessa kuvattuja petosrikoksia, muita rikoksia ja samojen rikoksentekijoiden
tekosarjaa arvioidaan RL 8:2 8:n 2 momentin ja oikeuskdytdnnén mukaan yhtend jatkettuna
tekona, koska tekojen taustatalla oleva tavoite ja motiivi (jarjestetyn havidn aiheuttaminen) ja
osatekojen _ suunnitelmallisuus _ja _ niiden  toteutusta edeltanyt rikoskumppaneiden
etukateissuunnitelma liittda ne yhteen. KKO on mm. ratkaisussa KKO 2004:46 vahvistanut, etta
"Silloin, kun on kysymys yhtend kokonaisuutena arvioitavasta menettelystd,_vanhentumisaika
alkaa viimeisesta osateosta”. Vanhentumisaika alkaa kulua ratkaisujen KK0O:2004:46 , KKO
1983-11-146, KK0:1995:137, KK0:2000:108, KK0:1984-11-15 mukaan vasta, kun virheellinen
menettely loppuu. Koska téssa rikosilmoituksessa kuvattuihin tekoihin sisaltyy lainvastaisen
asiantilan jatkaminen ja yllapitaminen, syyteoikeuden vanhentumisaika alkaa RL 8:2 8:n 2
momentin ja em. ratkaisujen mukaan vasta sellaisen tilan paattymisesta eivatka yllapitdminen ja
jatkaminen ole loppuneet rikosilmoitusta jatettdessa, vaan teko edelleen kaikissa muodoissaan
jatkuu. Nain ollen syyteoikeuden vanhentuminen ei ole alkanut eikd mik&an rikoksen osateko
muutenkaan vanhennu erikseen.

C-0Sa Rikosilmoituksen kohteena olevat teot, joilla tunnusmerkistot tayttyvét
1. Luettelo rikosilmoituksen kohteena olevista teoista ja laiminlyénneista
Rikosilmoituksen kohteena olevat teot:

1) Kemppi on salaa puhelimitse ennen 17.9.18 istuntoa sopinut vastapuoleni asiamiehen
Pontus Baarmanin kanssa etukateen kanteeni (asian L 15/649 ja siihen yhdistetyn asian L
16/352) lopputuloksen eli sopinut vahingokseni ns. jarjestetysta haviosta ja on yrittanyt
valmistelun aikana useita kertoja tahallisella virkarikoksellaan virka-asemaansa torkeasti
vaarinkayttden toteuttaa konkreettisesti tuon jarjestetyn havion, viimeksi 9.8.19
aiheuttaakseen minulle véhintdén 800.000 € vahingon.

2) Kempin virkavelvollisuudeksi on oikeudenkdymiskaaressa s&adetty laatia valmistelun
yhteenveto siten, ettd Kempin siihen poimima tieto on peréisin asianosaisten Kkirjallisista
lausumista ja yhteenvetoon tulee kirjata erityisesti riidattomat ja riitaiset seikat oikein. Kemppi
laati 6.4.18 yhteenvedon, jossa MIKAAN tieto ei ollut oikein. Kaikkein keskeisimmat riitaiset
seikat Kemppi oli kirjannut minun eli kantajan vahingoksi “riidattomiin”, KAIKKI minun
kirjallisesti esittamét kannevaatimukset olivat kirjaamatta (ikdan kuin en olisi mitdan
euromaaraisia vaatimuksia edes vaatinut). Lisaksi Kemppi oli keksinyt aivan jarjettdmia
"tarinoita” kannetapahtumista omasta paastdan. Kanteen kohteena on taloni, joka on
todistettavasti rakennettu vuonna 1966 ja siitd talostani oli haastehakemuksessa runsaasti
valokuvia. Kemppi kirjoitteli yhteenvedossaan mm., etté taloni olisi muka Kempin mielesta
rakennettu vasta 2000-luvulla ja vain viemariputket olisivat 1960-luvulta. Talossa on siis
asunut ennen minua useita perheitd, olen ostanut 350 m2:n talon 3.10.1996 ja kanteessani
oli rakennusvalvonnan rekisteritiedot talon rakennusvuodesta ja kaupan kohteena talon
ostaessani 3.10.1996 oli siis talo tontteineen ja viemaristdineen eikd pelkka tontti ja
viemaristd. Kemppi siis aivan jarjettomalla tavalla vaitti, ettéa tontillani olisivat useat perheet
ja mind 7 lapseni kanssa asustellut pelkkien viemaristdjen kanssa ilman kattoa paan paalla
50 vuotta.

3) Kaikki Kempin yhteenvedon virheet ovat erittdin vakavia ja virhemaara on aivan poikkeava.
Kempin yhteenvedossa on yli 106 virhetta eikd edes jutun diaarinumero, kannevaatimukset
ja asianosaisten prosessiosoitteet ole oikein. Vaikka jo 1,5 vuotta sitten ja uudelleen useita
kertoja tein korjausvaatimuksia, Kemppi on 2 vuotta jattanyt yhteenvedon korjaamatta ja
KAIKKI vakavat virheet voimaan.
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Prosessiosoitteen virheesta oli seurauksena 11.10.19 eli yli vuoden paéasta Kempin 1.8.18
aloittamasta rekisterimerkintarikoksesta, etta en saanut minulle KaO:sta postitettua minua
koskevaa asiakirjaa, koska se oli Kempin virheen vuoksi postitettu yli vuosi sitten paattyneen
asiamiestehtavan jalkeen tuon avustajan osoitteeseen eikda minulle ja tietoni paatyivat 3
sivullisen haltuun. Kempin tahallaan yli vuoden ajan yllapitamassa virheellisessa
rekisterimerkinnassa on kyse rekisterimerkintarikoksesta (RL 16:7 8) ja teko sisdltaa myos
virkasalaisuuden rikkomisen (RL 40:5 8) ja torkean kunnianloukkauksen (RL 24:10 8).

On selvad, ettd valmistelua ei voida laillisesti edes toteuttaa, kun yhteenvedosta puuttuivat
KAIKKI kannevaatimukset ja kaikki tapahtumatiedot olivat kirjattu aivan vaarin. 11.4.18 el
ennen ensimmaistéa Kempin johdolla suoritettua valmistelua laadin ja |&hetin kirjallisesti listan
kannevaatimuksistani ja niiden kirfjaamisvaatimuksen seka vaadin tapahtumatietojen
virheellisten kirjausten korjaamista. Kemppi ei korjannut yhtddn mitdéan, vaan aloitti
valmistelun tuon sekavan taysin virheellisen tekstinsa pohjalta 13.4.18 istunnossa. Vaikka
myds valmisteluistunnossa 13.4.18 uudelleen tavasin sana sanalta kannevaatimukset
aaneen minua kannevaatimuksista kuultaessa ja sihteeri Marjo Karvonen ilmoitti kirjaavansa
ne sanasta sanaan (jollaisena pyysi ne minua istunnossa hénelle sitd varten myds
tavaamaan eli sanelemaan sana sanalta), Kemppi laati 13.4.19 istunnosta 30.7.18
yhteenvedon, jossa mitdan kannevaatimuksiani ei kirjattu kannevaatimuksiani vastaavalla
tavalla. Kemppi Kirjasi ne tahallaan vaarin ja 13.4.18 istuntoa vastaamattomasti, vaikka olin
kirjallisestikin 11.4.18 ne oikein ja eksaktisti esittanyt. Koko 13.4.18 valmistelu oli siis taysin
turha, koska siita MITAAN ei kirjattu oikein ja KOKO valmistelu kaytettiin siis sellaisten
asioiden lapikdymiseen suullisesti, josta mitdan ei sitten kirjattu yhteenvetoon, vaikka vko.
valmisteluistunnon yhteenvedon olisi siis pitdnyt vastata istunnossa lapikaytyja asioita.
Kemppi aiheutti kaikki namé& valmisteluistunnon kustannukset turhaan ja aiheutti
virheellisella valmistelullaan haittaa, vahinkoa ja euromaaraisia huomattavia
kustannuksia.

Kemppi ylitti harkintavaltansa laatimalla 6.4.18, 30.7.18, 5.10.18 ja 29.11.18 sellaiset
yhteenvedot, joissa

A) On taysin poikkeava virhemaara ja virheiden laatu (106 vakavaa virhetta ja mikaan
Kempin kirjaus ei vastaa kannetta, kiistdmisperusteita, ndayttéa eika
normiperusteitani ole kirjattu lainkaan).

B) Onkyse OK 17:1 8:n saatamien virkavelvollisuuksien toistuvasta tahallisesta rikkomisesta
ja kanteeni ajamisen tahallisesta estamisesta.

C) On kyse OK 24:3 8:n vastaisesta tuomarille kokonaan kielletysta kantajalle saadetyn
kanneoikeuden kayttamisestd ja kanteeni kannevaatimusten muuttamisesta
juridisesti ja siséallollisesti aivan muuksi, mika ei kuulu lainkaan tuomarin
harkintavaltaan. Yhteenvetoon Kemppi kirjasi tahallaan kannevaatimuksia eri maaran
(lian vahan kanteeseeni verrattuna) ja han mielivaltaisesti harkintavaltansa ylittien muutti
kaikki kannevaatimukset siten, ettéd ne eivat sisallollisesti juridisesti enaa lainkaan vastaa
niitd kannevaatimuksiani, jotka olen laittanut vireille. OK 24:3 §:n mukaan vain kantajalla
(ei jutun tuomarilla) on oikeus esittdd kannevaatimukset. K&O voi lainkohdan selvan
sanamuodon _mukaan ainoastaan antaa ratkaisun kantajan kannevaatimuksiin, ei
muuttaa kannevaatimuksia muuksi eikd edes antaa ratkaisua mistaan "muista” (eli
itse muokkaamistaan) kannevaatimuk-sista, joita kantajana en ole esittanyt.

D) Mikédan Kempin "nadkemyksend” yhteenvetoon kirjattu lause ei vastaa asianosaisten
vaatimuksia, nayttod, kiistmisperusteita eiké perustu PL 2 8n 3 mom. sdatamalla
tavalla miltddn osin mihink&an lakiin (lain sijaan perustuvat Kempin "nakemyksiin”)
eivatka myoskaan ei perustu oikeudenkayntiaineistoon, jonka perusteella Kempin
olisi tullut yhteenveto laatia.

E) Kemppi on tahallaan poistanut KAIKKI kannevaatimukseni normatiiviset perusteet eli
kaiken sen pakottavan normiston, jonka olen haastehakemuksessa yksildinyt, Kempin
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8)

9)
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"putsauksen” jalkeen kanteeni ei siis perustu yhtddn mihink&én, vaikka kirjallinen kanteeni
perustuu KSL:iin. ty6turvallisuuslakin, VSL:iin, Ratu-maarayksiin ja muuhun normistoon ja
oikeuskaytantoon, jonka olen selvasti luettelemalla yksildinyt.

F) Siséltaa vakavia virheitd siten, ettd jopa jutun diaari on yhteenvedossa vaard (Kempin
yhteenvedon minulle kirjaama diaarinro kuuluu kahden minulle tuntemattoman henkilon
avioerojuttuun), kasittelypdiviksi Kemppi on kirjannut paivayksid, joina valmistelua ei
asiassani ole edes ollut, riitaisia seikkoja Kemppi on kirjannut riidattomiksi, asianosaisten
prosessiosoitteet ja avustajatiedot ovat vaarin kirjattuja ja kaikki keskeiset tapahtumatiedot
kanteen ja vastaajien kiistdmisperusteista kirjattu vaarin

G) vastaajien lausumiksi on kirjattu sellaista, jota ne eivat ole kiistamisessédén lausuneet ja
kaikki vaarinkirjaukset Kemppi on tehnyt kantajan vahingoksi tahallaan.

H) vastaajien lausumisten ristiriidat on tahallisesti haivytetty vastaajien suosimiseksi ja
kantajan vahingoksi, vaikka niiden ristiriitojen perusteella Kempin virkavelvollisuudeksi on
saadetty arvioida jutun nayttda ja OK 21:6 §:n mukaista kannevaatimustani (Baarmanin,
Suveksen ja Saksan kuluvastuuta)

Kantelun litteena ovat Kempin 100-prosenttisen virheelliset yhteenvedot, minun
vaatimukseni niiden korjaamiseksi ja itse laatimani yhteenveto, jonka mukaan yhteenveto on
tullut korjata, mutta on ollut siis korjaamatta nyt 2 vuotta Kempin tahallisen virkarikoksen
vuoksi. Korjaamattomuus oli tahallista, koska korjaamattomuus johtui jarjestetysta haviosta,
jota Kemppi yritti tuon kannevaatimusteni kirjaamattomuuden avulla ja 9.8.19 laatimallaan
"kasityksiinsa” perustuneen lausumapyynnon avulla toteuttaa kanteeni kasittelyn tahalliseksi
estamiseksi. Selostan teon jaljemp&ana yksityiskohtaisesti kantelussa.

Kemppi on 2 vuoden ajan tahallaan kieltaytynyt kirjaamasta kannevaatimuksiani, vaikka
olen ne kirjallisesti ilmoittanut ja liséksi tahallaan estanyt 2 vuoden ajan kaikkien 106
virheensa korjaamista yhteenvedossa tahallaan ja kieltaytynyt, yli vuoden ajan
lahettaméasta minkaanlaista yhteenvetoa, joka on oikeudenkdymis-kaaren mukaan
tullut laatia valmistelun alkaessa viipymatta.

Kemppi oli Baarmanin kanssa etukdteen sopinut jarjestetysta haviostani ja aloitti_heti
13.4.19 istunnossa avoimesti _jo valmisteluistunnossa kertomaan tuosta etukateen
paattamastaan jutun lopputuloksesta ja uhkaili minua 13.4.19 istunnosta alkaen
daneen_ “kuluratkaisulla_velkuuttamisella” eli otti tuomarille Kkielletylla tavalla
etukateen sisallollisesti kantaa ratkaisuun tavalla, joka on selva OK 13 luvun
esteellisyysperusteen aiheuttama tilanne ja kokonaan poistaa oikeudenkaynnin
puolueettomuuden. Kemppi ilmoitti &dneen jo 13.4.18 istunnossa jo valmistelun aikana, etta
hanelle on ihan samantekevad, mitd nayttba esitdn ja olenko asiassani juridisesti,
naytollisesti ja sisalléllisesti oikeassa, koska Kemppi joka tapauksessa henkilokohtaisesti
varmistaa, etté kantaja haviaa aina. Kemppi ilmoitti avoimesti tuhoavansa minut, perheeni ja
viemalla lapsiltani ja minulta tahallaan kodin (eli loukkaavansa tahallaan omaisuuden ja
perhe-elaman suojaani mielivallallaan) maardamalla jopa jutun sisélldllisesti voittaessani
niin_suuret oikeudenkayntikulut, ettd ne ylittdvat kannevaatimukseni, joka on siis
400.000 €. Kemppi_siis _jo valmistelun aluksi _ilmoitti tahallaan _ainoastaan
valmistelevansa Baarmanin _kanssa sopimansa jarjestettyd haviéta, jota ilmoitti
toteuttavansa _jutun _todistelusta ja juridiikasta mitddn piittaamatta ainoana
vaihtoehtona. Tatd térkedmmaéksi tuomarin_virka-aseman vaarinkdyttaminen ei _voi
enda tulla.

10) Kemppi on systemaattisesti kohdistanut minuun koko valmistelun ajan jokaisessa

valmisteluistunnossa RL 11:11 §:n sd&tdmat tunnusmerkistot tayttavaa yhdenvertaisuusL 10,
13 ja 14 8n ja 16 kieltam&& avointa syrjintaa ja kiellettyja vastatoimia, joissa syrjinta-
perusteena ovat
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A. kantaja-asemani ja siihen liittyva Kempin ja Baarmanin sopima jarjestetty havio ja sen
toteutustarve,

B. sukupuoleni,

C. syrjintd PL 118 §&:n sdatamien oikeuksieni kaytdn ja sanan- ja mielipiteenvapauden
kayton perusteella,

D. syrjinta perhesuhteiden perusteella tilanteessa, jossa avustajana toiminut Kavonius on

ollut Kempin tieten my6s perheenjaseneni ja vuonna 2013 syntyneen lapseni isé,
E. syrjinta terveydentilani perusteella

11) Koko valmistelun ajan Helsingin KaO:ssa ovat Kempin valmisteluissa vallinneet ko. syrjintaa
ja yhdenvertaisuuslain 10, 13-14 8:ien kieltamaa valitonta ja valillista syrjintaa ja hairintaa
sisaltaneet niin vakavalla tavalla painostavat, pelottavat, terveydentilaani vakavalla tavalla
vaurioittaneet, uhkaavat ja raikean puolueelliset olosuhteet, etta olen joutunut hakeutumaan
jatkuvaan terapiaan, ruvennut nakemaan toistuvia painajaisia, saamaan vaikeita
sairauskohtauksia ja sain lopulta Kempin ja Baarmanin minuun kohdistaman toiminnan
seurauksena valtavan hermopaineen, henkisen ahdistuksen ja karsimyksen vuoksi
aivoinfarktin, aivoveren-vuodon, tajuttomuuskohtauksen, jatkuvia rytmihairioita ja muita
vakavia sairausoireita tavalla, jotka on_dokumentoitu Kempille ja Helsingin K&O:lle
29.8.19 toimittamaani 28.8.19 paivattyyn lddkarinlausuntoon ja sitd ennen 7.10.18
lukien toimittamiini [&8k&rintodistuksiin. Olin lahella kuolla siten, ettd se johtui Kempin
minuun kohdistamasta rikoksesta ja siitd, ettd han tahallaan esti tukihenkilon kayton. Myods
nama 29.8.19 tiedot ovat muodostaneet Kempin esteellisyysperusteen selvasti.

12) Kemppi kohdisti avustajaani OTT Petter Kavoniukseen s-postilla 31.7.18 ja sen jalkeen
puhelimitse 1.8.18 suorasta asiattomasta ja perusteettomasta uhkailusta, painostuksesta ja
kiristyksesta, jonka tavoitteena oli estdd minua toimittamasta Kkirjallisia todisteitani
teemoineen ja estdd avustamiseni kokonaan. Kempin avustajaani kohdistamien uhkailujen
vuoksi Kavonius ilmoitti, ettéd ei endaa Kempin mielivallan, kostotoimien ja uhkailun pelossa
uskalla avustaa minua ja olen joutunut vastoin tahtoani luopumaan pétevasta avustajastani,
jota olen halunnut kayttaa ja paatynyt/joutunut ajamaan vakavasti sairaana poikkeuksellisen
laajaa kannetta yksin ilman avustajaa, asiassa, jossa vastaajien avustajiin ei ole vastaavaa
painostusta kohdistettu. Kaikilla kolmella vastaajalla (jotka ovat yrityksia eivatka
yksityishenkil6ita) on ollut avustajakoko 5 vuotta kestdneen kasittelyn ajan. Vain mina eli
yksityishenkilénd kantajana omaa kannettani ajava henkil6 olen ollut avustajaton Kempin
keséisestd 2018 uhkailusta lahtien enka ole siis itse voinut valita avustajaani EIS 6 artiklan
ehdottomaksi oikeudekseni saatamalla tavalla.

13) Kemppi_moitti_minua_31.7.18 aiheettomasti_siitd, ettd olisin _muka lahettanyt
“omatoimikirjelman”, vaikka olin siis ldhettanyt 4.7.18 eli hyvissa ajoin lahettanyt listan
kantajan kirjallisista todisteista teemoineen aivan edellisessa valmistelussa sovitussa
méaaraajassa (Kemppi pyysi ldhettdmaan "viimeistdan” elokuuhun 2018 mennessa todistelun
ja mina siis lahetin oman todisteluni jo hyvisséa ajoin eli juuri tuossa maaraajassa eli kyseessa
ei siis ollut mikdan "omatoimikirjelma”.

14) Kempin minuun ja avustajaani 31.7.18 lukien kohdistama avoin vihamielisyys ja kohdistama
avoin raivo ja uhkailu johtui siitd, ettd olin 4.7.18 toimittanut K&O:lle kantajan todistelun
teemoineen. Koska todisteita oli paljon, Kemppi raivostui silmittdoméasti, menetti taysin
itsehillintdnsa ja ilmoitti ryhtyvansa estamaan minua toimittamasta naité todisteita. Juuri siksi
eli todisteluni estamiseksi, han ryhtyi 31.7.18 viestillaédn uhkailemaan Kavoniusta ja minua ja
ilmoitti tekevansa Kavoniuksesta kantelun asianajajaliiton valvontalautakunnalle siten, etta
Kemppi ryhtyi vaittdm&&n Kavoniuksen muka lahettdneen sen (4.7.18) s-postin, jossa
kantajan todisteet teemoineen olivat liitteend. Kempin toiminta on ollut tuomarille
ehdottomasti kiellettya ja siind on selvasti kyse tuomarin tahallisesta virkarikoksesta, koska
A) Kemppi tahallisesti avoimen raivon vallassa (eli kaikkea muuta kuin "puolueettomasti”)

ryhtyi estamaan minua toimittamasta omia todisteitani eli tahallaan minun vahingokseni
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ja oikeudenkaynnin vastapuoleni asiaa ajaen estamaan kantajan keskeisen
prosessuaalisen oikeuden eli todisteluoikeuden kayttamista tilanteessa, jossa olin
KaO:n asettamassa maaraajassa toimittanut todisteet omassa asiassani, jossa
minulla oli téysi oikeus ne toimittaa.

B) Kemppi ryhtyi kiristam&&n ja uhkailemaan sek& minua ettd avustajaani eli ilmoitti
tekevdnsa kostotoimena avustajastani Kavoniuksesta aivan perattéméan kantelun
valvojille vain siksi, ettd toimitin omat todisteeni. S-postini lahetystiedoista nakyi, etta ko.
viesti todisteliitteineen saapui siis MINUN s-postistani ja LIITEAl-asiakirjasta nakyi, etta
koko asiakirja oli siis MINUN laatimani eiké Kavoniuksen laatima. Kemppi oli siis valmis
tekemaan kantelun Kavoniuksesta jopa aivan vaarilla tiedoilla eli ryhtyi uhkailemaan
valvontailmoituksella Kavoniusta sellaisesta tekstistd, jota Kavonius ei ole selvastikaan
edes laatinut ja vaikka minunkaan laatimanani tuossa todisteluliitteessé ei ole mitaan ei-
sallittua tai vaaraa

15) Koko prosessin ajan Kempin vain kantajaan syrjivasti kohdistama taysin laiton todisteluni
tahallinen estdminen jatkui joka vaiheessa. 14.2.19 lukien Kemppi ryhtyi estdmdan minua
toimittamasta nayttéd Baarmanin ja Saksan OK 21:6 8:n kuluvastuun perusteista ja laajasti
kaikkea sisallollistd nayton esittamista juuri silla tavalla, josta minua etukateen puhelimessa
jo 1.8.18 uhkaili.

16) Kempin tdrkea avustajani uhkailu ja asiaton painostus on jo yksistdan teko, jossa on kyse
niin vakavalla tavalla virkavelvollisuuksia rikkovasta toiminnasta, ettd Kempin esimiehen
Nurmen velvollisuutena on ollut siirtdd Kempin tekojen tutkinta esitutkintaan vaatimukseni
mukaisesti. Lisdksi avustajaton tila ja avustajaani kohdistettu uhkailu on menettelyna
sellainen, se jo yksistdan on kokonaan poistanut oikeuteni oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

17) Kemppi_soitti_minulle 1.8.18 uhkailupuhelun edella mainitun avustajani uhkailun ja
31.7.18 lahettdmansa viestin jalkeen ja uhkaili puhelussaan "kostolla”, todisteluni tahallisella
estamiselld ja avustajalleni kostamisella samalla tavalla, jollaista laitonta uhkailua toteutti jo
Kavoniukselle lahettamallaén s-postilla ja soitteli myos Kavoniukselle uhkailuihinsa liittyen.

18) Aiheutettuaan minulle tahallaan 1.8.18 Ilukien avustajattoman tilan, Kemppi ryhtyi
valmisteluistunnossa tahallaan estamaan minua kayttamasta Kavoniusta myos
tukihenkilond, vaikka minulla lain mukaan on oikeus tukihenkiloon. Kemppi ilmoitti
valmisteluistuntojen paivamaaria sovittaessa, ettd ei tule ottamaan mitddn Kavoniuksen
aikatauluja huomioon, jotta saa tahallaan estettyd minua kayttdmasta tukihenkildéakaan ja
maarasi tahallaan seuraavan valmisteluistunnon ajankohdaksi 8.10.18 eli paivamaaran, jona
Kavonius kertoi hanelld olevan tybeste.

19) Kemppi ja Baarman aiheuttivat uhkailullaan ja mielivallallaan minulle niin suuren trauman,
ettd en kaytadnnossa pystynyt nukkumaan uniladkkeillakéaéan ja herdilin Kemppid koskeviin
painajaisiin 2 tunnin valein (Kempin ja Baarmanin henkisen véakivallan aiheuttama
vaikea traumatisoituminen nakyy hoitavan 188karin Wallinin _lausunnosta, joka on
kantelun liitteend). Kemppi tiesi henkista vakivaltaa minuun kohdistaessaan, etta sairastan
sydamen johtumishdiri6tda, jossa ylirasitus aiheuttaa hengenvaarallisia tajuttomuus-
kohtauksia. Ennen painajaismaista Kempin 8.10.18 istuntoa (jonne minun olisi siis pitanyt
saapua Kempin uhriksi kokonaan ilman avustajaa ja myo6s ilman tukihenkil6d), valvoin
mielipuolista Kemppia pelaten koko edeltdvan viikonlopun. Kemppi aiheutti minulle niin
vakavan henkisen ja fyysisen ylirasitustilan, ettd seurauksena oli 7.10.18
tajuttomuuskohtaus, siihen liittyneen kaatumisen aiheuttama muistinmenetys, ruhjeita ja
paadyin ambulanssilla tajuttomana sairaalaan. Kuvantamalla todettiin myds aivoinfarkti ja
aivoverenvuoto. Liitteena olevan laaketieteellisen julkaisun mukaan pitkéakestoinen stressi
lisaa aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskia 60 % ja Kemppi siis tiesi riskistéa ja pyrki sen
toteutumisen tahalliseen aiheuttamiseen painostus- ja uhkailutoimillaan ja aiheuttamalla
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minulle suurta turvattomuutta poistattamalla laajassa asiassa minulta kokonaan oikeuden
avustamiseen ja jopa tukihenkiloon. Olen joutunut kdymaan koko Kempin toteuttaman
"valmistelun” ajan psykoterapiassa Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttaman
traumaperaisen stressihairion, unettomuuden ja ahdistuneisuuden vuoksi. Baarmanin ja
Kempin teoissa on kyse sekd fyysisena ettd henkisena pahoinpitelyna arvioitavasta
tahallisesta rikoksesta. Kantelun liitteena olevasta psykiatri Wallinin 28.8.19 pdaivatysta
lausunnosta ilmenee |aéketieteellinen Kempin ja Baarmanin _minuun kohdistaman
darimmaisen _henkisen vakivallan ja sairastumiseni_syy-yhteys ja samalla Kempin
selva esteellisyys.

20) Kavoniuksen lahetettyd Lohjan aluesairaalasta 7.10.18 laakarintodistuksen laillisesta
esteestani epaselvan tajuttomuuskohtauksen vuoksi, Kemppi piti “kiireesti” istunnon
19.11.18. Sinne osallistuin osittain viela halvaantuneena pydratuolissa ilman avustajaa. Nyt
se “kiire” hanelta on sitten loppunut eli 9.8.19 han peruutti 5 vuotta kestédneen vetkuttelun ja
taysin poikkeavan "valmistelun” ja sairausajalle ajoitetun "kiireen” jalkeen tuntemattomasta
Syysté jo sovitun paékasittelyn ajalle 30.9-7.11.19.

21) Kun toimitin sairaalalaakarin todistuksen siita, etta laillinen sairausesteeni jatkuu ainakin
31.1.19 saakka, Kemppi ensin 3.12.18 kirjallisesti ilmoitti, ettd jutun valmisteluistunnot ja
paakasittely siirretaan laillisen esteeni vuoksi. Kuitenkin jo heti parin paivan paasta Kemppi
aiheutti minulle uuden sairauskohtauksen ilmoittamalla siten jo taas parin paivan paasta
5.12.18 sihteerinsd Karvosen kautta poukkoilevalla tavalla, ettd aikookin jarjestaa
valmisteluistunnon jo alkamaan sairausesteeni ajalla jo 30.1.19. Jouduin mielivaltaisesti
poukkoilevan Kempin _tahallisesti _terveyttdni _vaurioittavan ja__henkeani _uhkaavan
virkarikollisen _tdérkedn _toiminnan _ vuoksi laatimaan _vakavan sairauskohtauksen
toipumisaikana sisdinen verenvuoto padssani valuen (aivoveren-vuoto nakyi kuvantamalla
keskella paatani) ja aivoinfarktin vakavalla uusintariskillda USEITA oikeudenkayntikirjelmia
Kempille (my6s turvaamistoimiasiassa Kempin asetta-milla maaraajoilla), koska en voinut
kayttdda haluamaani avustajaa Kempin 31.7.18 uhkailun takia ja jouduin reklamoimaan
istuntojen torkeasta ajoituksesta. Jos en olisi viimeisilla voimillani saanut kirjoitettua sairaana
Kempin ajoituksesta reklamaatiota enk& olisi voinut (laillisen esteen vuoksi, josta
virkarikostaan toteuttava Kemppi viis veisasi) saapua paikalle Kempin "uuden” ajoituksen
mukaiseen istuntoon, Kemppi olisi sitten vaan hylannyt kanteeni poissaolostani huolimatta
tai tehnyt paatoksen sillensa jattamisesta.

22) Kempin mielivalta aiheutti_minulle viikon kestédneen rytmih&iridn. traumaperaisen
stressihdiridon oireiden (mm vaikean unettomuuden) pahenemista ja suurta kdrsimysta ja
ahdistuneisuutta. Kemppi yritti siis tahallaan jatkaa valmistelua laillisen esteeni aikana siten,
ettd Kemppi vaati harkintavaltansa ylittden minua kaypa hoito-suosituksen vastaisesti
osallistumaan aivoinfarktin ja aivoverenvuodon toipumisaikana valmisteluistuntoihin,
joita yritti laékarinlausuntojen vastaisesti ajoittaa toipumisajalleni aiheuttaakseen
minulle tahallaan _sek& vaikean vammautumisen ettd kuoleman _rasitustilaani
pahentamalla ja edellyttamalla tydskentelya infarktin ja verenvuodon sairausaikana
kummankin vakavan sairauden uusimisriskia tahallaan pahentamalla, mik& on loukannut PL
7 8:ssa ja EIS 2 ja 3 artiklassa sdadettya oikeuttani terveyteni ja henkeni suojaan,
kidutuksen kieltoa (henkinen pahoinpitely rinnastetaan kidutukseen) ja kokonaan poistanut
oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska jouduin Kempin mielivallan takia
suoranaiseen hengenvaaraan ja sain aivovaurion ja useita vaikeita, l&&kéarin-
lausunnolla todennettavia sairauksia vain siksi, etta juttuuni on nimetty Kemppi
tuomariksi._Kemppi ja Baarman ovat tahallaan pyrkineet aiheuttamaan ja myds
konkreettisesti_aiheuttaneet minulle useita sairauskohtauksia ja rasitustilan, jonka
seurauksena olen pysyvasti vammautunut tavalla, joka on saadetty rangaistavaksi
pahoinpitelyna (RL 21:5 8). Wallin on 28.8.19 lausunnollaan todennut
A) Kempin ja Baarmanin tekojen ja sairauksien valisen syy-yhteyden olevan korkein

l&&ketieteellinen todennakoisyys eli Kempin ja Baarmanin yhdessa asian L 15/649 ja L
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16/362 vastaajien kanssa aiheuttaneen minulle tyokyvyttomyyden, jonka vuoksi olen
joutunut 52-vuotiaana pysyvalle tyokyvyttomyyselédkkeelle

B) Kempin ja Baarmanin vaarantaneen henkeni ja vaurioittaneen terveyttani

C) Kempin ja Baarmanin teoissa on kyse henkisesta pahoinpitelysta (tautiluokituskoodi
T74.3, syy-yhteys Kempin ja Baarmanin tekoon todettu hoitavan l|aakarin-
lausunnossa) ruumiinvammojen aiheuttamisen liséksi.

D) (Kempin ja Baarmanin tekojen olevan laéketieteellisessd syy-yhteydessa seuraaviin
sairauksiini vaikea-asteinen masennus ilman psykoottisia oireita (diagnoosikoodi F32.3)
ja traumaperainen stressihairié (F43.1), henkinen pahoinpitely (T74.3).

E) Ote Wallinin lausunnosta: "pitkakestoisen stressin on todettu merkittavasti pahentavan
esim. myo6s aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskid. Potilaan kokemaa stressia
tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkaynnissa ja sellaisen tapahtuman uhkaa alle
vuorokautta ennen tajuttomuuskohtausta ei_ndin_ollen voida l|adéketieteellisesti
poissulkea niista tekij0istd, jotka voivat olla ladketieteellisia osasyitd
tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja aivoinfarktin taustalla.”

23) Kemppi on yli 2 kuukauden ajan salaillut ja salailee edelleen Baarmanin 26.6.19 toteuttamaa
tahallista salassapitorikosta ja on virkavelvollisuuksiaan rikkoen perusteettomasti 2
kuukauden ajan jattanyt kokonaan vastaamatta kysymykseeni siita, millaisella lahetystavalla
Baarman oli 26.6.19 toimittanut potilastietojani KaO:lle. Kempin teossa on kyse siita, etta
Kemppi kylld heti _suoraan Baarmanin 26.6.19 ldhetyksestd n&ki, ettd potilastietoni oli
|&hetetty suojaamattomasti, mutta yritti tahallaan estdd rikoskumppaniaan Baarmania
joutumasta rikos- ja korvausvastuuseen tahallisesta salassapitorikoksesta estamalla minua
saamasta tietoa siita, etta potilastiedot oli [ahetetty suojaamattomasti.

24) Kemppi salli Baarmanin toimittaa 26.6.19 KaO:lle omasta s-postistaan "laakarinlausunnoksi”
otsikoidun allekirjoittamattoman asiakirjan muka "asiantuntijalausunnoksi”, vaikka Kemppi
ei ole saanut hyvaksya sellaista allekirjoittamattomuuden ja muiden sisdlto- ja
muotovirheiden perusteella OK 17:36 8:ssa sadadetyksi asiantuntijalausunnoksi eika
Rimonia kuultavaksi lausunnon puuttumisen vuoksi. "Laakarinlausunto” on vaitetysti 81-
vuotiaan) ladkarintoimesta 20 vuotta sitten eldkdityneen) Rimonin laatimat, Rimon ei ole
koskaan tavannut minua, siind esitetaan tahallisesti valheellisia vaitteita hoitavien laakarien
lausuntojen sisallosta ja epalaaketieteellisia vditteita, joissa Baarman ja Rimon vaittivat
mm,. kuvantamalla todettuja aivoverenvuotoja, aivoinfarktia, sydamen johtumis-
hairiota ja lannerangan rappeumaa psyykkisiksi” eli luulotaudeiksi ja loukkasivat
véitteilladn kunniaani. Heiddn “lausuntoaan” ei ole mybskéén laadittu Lé&ékariliiton ohjeen
mukaisella tavalla miltddn osin ja sen ‘’tiedot” ovat peréisin Baarmanilta eika
potilasasiakirjoistani. Vaikka Laakariliton ohjeen mukaan on aina kertoa, mihin potilas-
aineistoihin lausuminen perustuu, Baarmanin ja Rimonin ’lausunnossa” ei mainita
ainuttakaan potilasasiakirjaa ja se perustuu Baarmanilta peraisin oleviin valheisiin (vaikka
Baarman ei siis ole laékari). Jouduin tekemaan Rimonista kantelun AVI:lle.

25) Olen joutunut tassa taysin laittomassa oikeudenkayntiprosessissa myo6s alistumaan
vuosikausia (vuosina 2015-2019) Kempin ja Baarmanin yhdessa minuun kohdistamiin
térkeisiin kunnianloukkauksiin, perhe-eldmani ja yksityiselamani loukkauksiin:

A) Baarman laati 9.6.15 vastauksen, jossa valehteli tahallaan, etta olisin naimisissa
avustajani OTT Kavoniuksen kanssa ja "todisteeksi” Baarman esitti matrikkeliotteen
(jossa ei siis edes olut mitdédn avioliittotietoa). Vaikka olen ollut viimeksi naimisissa
vuonna 1995 ja elaméasséni vain kerran Bergman Pedersenin kanssa siis vuoteen 1995
saakka, jouduin alistumaan siihen, ettd minulla oli ajalla 9.6.15-17.9.18 eli yli 3 vuotta
Baarmanin valehtelulla syntynyt ’avioliitto” jutussa, jossa avioliitolla, erolla tai
siviilisaadylla ei ollut edes merkitysta. Mikaan reklamointi ei auttanut, koska Kemppi kielsi
minulta kategorisesti kokonaan “suosikkinsa” Baarmanin arvostelun jokaisessa
valmisteluistunnossa ja salli Baarmanin jatkaa “avioliittoani” jokaisessa valmistelussa
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17.9.18 saakka eli 3,5 vuotta, kunnes Baarman lopulta itse vasta 15.2.19 lopullisesti
tastd "avioliitto”-vaitteestdén luopui. Kemppi yhdessd Baarmanin kanssa lukuisten
kirjallisten reklamaatioideni jalkeenkin jatkoi perhe-elamaani koskevien vaarien tietojen
levittdmista ja puuttumista PL 10 §:ssa ja EIS 8 artiklassa saadettyyn perhe-elaman ja
yksityiselaméan suojaan ja Kemppi salli sellaisen todisteen esittamisen, jollaista ei saanut
esittdd myoskaan siksi, ettd se oli asiaan vaikuttamaton.

B) EIS 13 artikla sdatdd jokaisen oikeuden (vapaaehtoiseen) avioliittoon. Kemppi ja
Baarman "siunasivat” minut ja avustajani Kavoniuksen “avioliittoon” 3,5 vuodeksi. ilman
vihkimista. lhan tata EIS 13 artiklassa ei tarkoiteta.

C) Kemppi auttoi Baarmania uhkailemaan minua, perhettani ja avustajaani. He yhdessa
istunnoissa ja Baarman my0s 17.9.18 istuntotauolla kohdistivat "koko perheeni
tuhoamis”-uhkailuja minuun niin painostavalla tavalla, etta lopulta sairastuin ja sain
aivoinfarktin ja koko perheeni on joutunut elamé&én vuosikausia mielipuolisen
tuomarin Kempin aiheuttaman pelon ilmapiirissa

D) Kemppi salli Baarmanin toimittaa 26.6.19 K&O:lle omasta s-postistaan ”ladkarin-
lausunnoksi” otsikoidun allekirjoittamattoman asiakirjan, vaikka lausunto sisélsi
Baarmanin ja Rimonin toteuttaman minuun kohdistuvan térkedn kunnianloukkauksen,
koska siind valehdeltin minulla kuvantamalla todennettuja aivo-, sydan ja
selkarankasairauksia "psyykkisiksi” sairauksiksi, jollaisia ne eivat voi olla koskaan.

26) Kemppi salli Baarmanille valmisteluistunnoissa menettelyn, jossa Baarmanin ei tarvinnut
noudattaa samoja maardaikoja, joita mina jouduin noudattamaan aineistoja toimittaessa.
Vaikka Baarman jatkuvasti jatti maaraajat noudattamalla, Kemppi ei huomauttanut
Baarmania edes KaO:n asettamien maaraaikojen ylityksista ja salli lausumien toimittamisen
myOhassé siten, ettd se vaikutti mahdollisuuksiini perehtya aineistoon. Kun yritin vuonna
2018 valmisteluistunnoissa reklamoida Baarmanin lainvastaisesta toiminnasta. Kemppi
suuttui ja ilmoitti, ettd hanen valmistelussaan MINA tai kukaan ei saa moittia Baarmania
sekuntiakaan eika lainkaan reklamoida vastaajien toiminnasta eika kayttaa sellaiseen
reklamointiin aikaa (vaikka reklamointi Baarmanin toimista olisi siis ehdoton oikeuteni ja
Baarmanin toiminnassa on tosiasiassa kyse minuun kohdistetuista rikoksista). Estettyaan
taysin laittomasti ja kategorisesti KAIKEN puuttumisen rikoskumppaninsa Baarmanin selviin
laiminlydnteihin, Kemppi itse jatkoi sitten koko valmistelun ajan minun haukkumistani ja
uhkailua jarjestetylla havidlla eli Baarmanin kanssa sopimallaan minun velkuuttamisellani
Kempin etukateen paattamalla oikeuden-kayntikuluratkaisulla.

27)Kemppi esiintyi 17.9.18 istunnossa selvasti krapulaisena, humalaisena ja muuten niin
sekavana, ettd sekoitti kantajan ja vastaajat keskenaan ja jouduin toistelemaan kaikkia
kanteeni kirjauksia moneen kertaan Kempin sekavuustilan vuoksi. Olen aanittanyt istunnon
ja kaikki on siis dokumentoitu. Sitd ennen Kemppi oli siis laatinut samanlaisessa sekavuus-
tai humalatilassa yhteenvedon, jossa edes jutun diaarinumerot eivat olleet oikein ja jossa
MIKAAN tapahtuma, riitainen ja riidaton seikka ja edes asianosaisten tiedot eivét olleet oikein
kirjattuja.

28) Kemppi teki 17.9.18 istunnossa ratkaisun, jolla salli siviilirita-asiani vastapuolteni kaikille
kolmelle asiamiehelle (Baarman, Suves, Saksa) 17.9.18 lukien lakiin perustumattoman
totuusvelvoitteen kategorisen poistamisen siten, etta totuusvelvoite on ollut siviiliriidassa tuon
Kempin laittoman “kasittelyratkaisun” takia ainoastaan minulla kantajana, vaikka sen on
saadetty olevan ehdottomasti aina olemassa myds vastaajilla asiamiehineen. Kemppi vlitti
harkintavaltansa "sd&tadmaélld” lainvastaisen prosessin, jossa ohitettiin, kumottiin ja poistettiin
kokonaan AAL 5 8:ssd, hyvdn asianajotavan ohjeen 8.2 kohdassa ja oikeudenk&ymis-
kaaressa vastaajille ja niiden asiamiehille sdadetty totuusvelvoite. Kemppi ryhtyi tosiasiassa
lainkayttdviranomaisessa kayttdmaan lainsdadantovaltaa, joka PL:n mukaan kuuluu yksin-
omaan eduskunnalle. Menettely sisalsi myds syrjintaa, koska totuusvelvoite on koko
valmistelun ajan ollut vain minulla
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29) Myoskaan editiovaatimukseni kasittely ei ole ollut Kempin toimesta viivytyksetonta eika
laillista. Tein editiovaatimuksen jo 29.7.18. Kemppi ilmoitti syksyn 2018 valmistelussa
kasittelevansa tuon editiovaatimuksen. 17.9.18 ja 19.11.18 istunnoissa sita ei siis kuitenkaan
voitu kasitella, koska valmisteluistunnossa Kemppi ilmoitti muka "unohtaneensa” toimittaa
vastapuolilleni nuo editiovaatimukset. Kesélla 2018 tekemé&ani vaatimusta kasiteltiin vasta yli
vuoden pé&asta vuonna 2019 ja vaikka asiassa oli jo tehty lausumakierros, Kemppi lahetti
11.10.19 eli vasta 1,5 vuoden viiveella vastaajille s-postin, jossa pyysi lausumaan laajasta
editiovaatimuksestani, jossa ilmoitti esteellisend tekevansa ratkaisun 24.10.19.

30) Kemppi on sallinut 5 vuoden ajan ja sallii edelleen Saksan ja Baarmanin kayttaa
todisteena vaarennettyja asiakirjoja, joista on Kempin tieten poistettu sivuja.
Vaarennetyt todisteet eivat voi koskaan olla patevasti valmistelun ja oikeudenk&aynnin
ratkaisutoiminnan pohjana, minka Kemppi on tiennyt toiminnan salliessaan. Vaarennetyt
todisteet yksildidaan rikosilmoituksessa.

31) Kemppi on tahallaan 10.8.18 laatimallaan p&atoksella estanyt turvaamistoimen toteutumista
ja HetiL:ssa saadetyn tarkastusoikeuden toteuttamista ja muiden tiedollisten oikeuksieni
toteuttamista siten, ettd ne tiedolliset oikeudet, jotka HetiL:ssa ja tietosuojalaissa
sdadetaan minulle lakisaateisesti maksuttomiksi ehdottomiksi ja loukkaamattomiksi
oikeuksiksi, ovat minun tapauksessani muuttuneet 55.000 €:lla maksullisiksi, Kempin
ratkaisusta seurasi, etta
A) EN pystynyt kohtuuttoman taytantoonpanomaksun vuoksi taytantooén panemaan
lainkaan turvaamistoimea, vaikka sen tarve on Kempinkin ratkaisulla selvasti todettu

B) Kemppi teki tahallisen rikoksen (tietosuojarikos ja HetiL:n aikaan henkilérekisteririkos)
toteuttamisesta vastaajille taloudellisesti kannattavaa

C) hain turvaamistoimea vastaajien toteuttaman rekisterivdarennoksen estamiseksi ja
lopettamiseksi. Yksityishenkil6lle taysin kohtuuttoman taytantéénpanomaksun (55.000 €)
vuoksi vastaajat ryhtyivat heti vaarentdmaan rekisteritietoja siten, ettd vastaaja
LahiTapiola Etelan asiamies Suves vaarensi viemarikuvaustietoja ja 4 vuoden viiveella
esitti 11.12.18 uuden vaitteen siita, etta viemaristoni olisi kuvattu muka 11.12.14, mika ei
ole ollut teknisesti mahdollista (ks. tarkemmat tiedot rikosten yksityiskohtaisesta osasta)

32) Kemppi painosti minua hyvaksyméaan 17.9.18 ja 19.11.18 valmisteluistunnoissa (johon
19.11.18 istuntoon osallistuin 8.10.18 sairastamani aivoinfarktin ja aivoverenvuodon jalkeen
pyoratuolissa), ettd ’riidattomiin” seikkoihin kirjattaisiin Baarmanin ja Saksan jalkikateen
tekaisema 11.000 € kuititon ja ajallisestikin epaméaarainen maksutapahtuma, jollaista
maksu-tapahtumaa ei tosiasiassa ole olemassa, jonka esittdmisessa on kyse
torkeasta petoksesta ja jolla vaitetylla vastaajien vélisellda maksuliikenteelldkaan ei ole
relevanssia. Jos maksu olisi kirjattu "riidattomiin”, vastaajien ei olisi tarvinnut esittda siita
todisteita eli Kemppi yritti aktiivisesti avustaa Baarmania, Saksaa ja vastaajia térkeassa
petoksessa. Kemppi oli sopinut Baarmanin kanssa etukateen tekaistun maksun
kirjaamisyrityksesta ja Kemppi kaytti valmisteluistunnossa voimakkaita painostavia minuun
kohdistamiaan puheenvuoroja avustaakseen Baarmania ja Saksaa olemattomien
maksujen kirjauttamisessa riidattomiin eli osallistui vastapuolteni kanssa heita avustaen
tuomarille kielletylla tavalla sek& selvdan torkedn petoksen yritykseen ja toimi
puolueettomuutta loukkaavasti toisen oikeudenkayntiosapuolen tosiasiallisena yhtena
avustajana suorassa yhteistoiminnassa Baarmanin ja Saksan kanssa.

33) Vuonna 2018 Kemppi ilmoitti ”unohtaneensa” lahettda minulle tiedoksi vastapuolen
lausumat siten, etta sain ne vasta noin vuorokautta ennen valmisteluistuntoa, jolloin minulla
ei ollut EIS 6 artiklassa sdadettyéd normaalia ja kohtuullista aikaa lainkaan perehtyéa vastaajien
toimittamaan oikeudenkayntiaineistoon ja jouduin Kempin laiminlydnnin vuoksi oikeuden-
kayntiosapuolena olennaisesti heikompaan asemaan vastapuoliin verrattuna, joille Kemppi
[&hetti minun laatimat aineistot ajoissa.
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34) Kemppi peruutti 9.8.19 aiemmin sovitun 5 viikkoa kestavan ajalle 30.9-7.11.19 ajoitetun
minun asiani paakasittelyn tahallaan valehtelemalla, etta minun juttuuni varatut resurssit olisi
muka "KaO:n resurssiongelmien vuoksi” poistettu ja siirretty ”’johonkin”. Kemppi ja hdnen
esimiehensa Nurmi ja Helsingin KAO ovat tdman resurssien poistamisen jalkeen tahallaan ja
taysin laittomasti kieltaytyneet vastaamasta kysymykseeni siitd,

Miksi tallainen minun juttuni resurssien vieminen on kohdistettu syrjivasti VAIN

minuun eikd samaan aikaan tuoreempiin asioihin, kun minun asiani on

kasittelyjonossa vanhimmasta p&asta?

Mitka olivat ne 3 tuomaria, jotka t&h&n minun juttuuni oli resursseiksi varattu?

Ketka kaikki ovat osallistuneet tahan Kempin 9.8.19 toteuttamaan lainvastaiseen tekoon?

Mihin toiseen juttuun minun juttuni resurssit on siirretty

Miksi vastaavaa resurssien poistamista ei ole kohdistettu johonkin muuhun asiaan, vaan

ainoastaan minun asiaani?

=

mERele

35) Jarjestetyn havion toteutusyritys: Paakasittelyn peruuttaminen ja resurssien poisto johtui
siitd, ettd Kemppi oli 9.8.19 aloittanut Baarmanin kanssa sopimansa rikoksen (jarjestetty
havid) toteutuksen. Samasta syysta Kemppi on 2 vuotta estdnyt kannevaatimusteni
kirjaamisen. Kannevaatimuksissani luki, ettd vakuutusperusteiset vaatimukset koskivat vain
LahiEtelaa. Koska olin 14.2.19 tehnyt sopimuksen LahiTapiolan kanssa, Kemppi jarjesti
rikoskumppanilleen Baarmanille tekaistun lausumakierroksen, jossa Baarman ryhtyi
vaittamaan, ettd minun ja LahiTapiolan valinen sopimus muka koskisi myds LP:ta ja
Jormanaista (vaikka ei tietenkédan koske ja VahL 6:1 §:n mukaan muita vastaajia koskevat
yhteisvastuulliset vaatimukset pysyvét ennallaan. Kemppi ryhtyi sitten 9.8.19 pyytamaan
minulta lausumaa “késityksistaan” ja véitti *kasityksenéén”, ettd LP ja Jormanainen olisivat
aiheuttaneet vahingot muka “vakuutuskorvausta estémaéllad”. Tédmén “tekokésityksenséa” eli
Baarmanin kanssa toteuttamansa ’juonen” avulla Kemppi yritti siis erehdyttdd minut
vastaamaan, etta vahinko olisi muka vakuutuskorvausta estamalla aiheutettu, jolloin Kemppi
oli suunnitellut ”vélituomiollaan” estavansa kanteeni toteamalla, ettd tuo LahiEtelan
ja_minun valinen_sopimus 14.2.19 muka koskisi naitd muitakin "vakuutusyhtidita”
LP:td4 ja Jormanaista ja olisin_muka sopimuksella siis lopettanut kanteeni_muitakin
vastaajia kohtaan. LP on siis kosteuskartoitusfirma ja Jormanainen LP:n aliurakoitsija
eli kumpikaan eivat ole edes vakuutusyhtioité.

36) Esteellisen Kempin 14.2.19 vahvistamaa sopimusta en ole ”hyvaksynyt” vapaasta
tahdostani, vaan jouduin Kempin eparehellisyyden ja taydellisen vakuutuslain-
sdadantéon perehtymattdémyyden vuoksi pakon edessa luopumaan kanteestani talta
osin, vaikka asiassa oli hyvé nayttd: Vakuutusyhtid oli maksellut jo paljon korvauksia
minulle eli mydntanyt kdytanndssa kanteeni, kun jouduin tasta kanteen osasta Kempin
takia luopumaan. Juttua oli Kempin takia mahdoton ajaa.

37) Kemppi aiheutti minulle 29.8.19 jattamastani korvausvaatimuksesta ilmenevan

A) 151.000 € suuruisen vahingon yhdessa Baarmanin kanssa toteuttamillaan tahallisilla
rikoksilla.

B) 1.500 euron vahingon/vuosi peruuttamalla sovitun paakasittelyn ilman mitdan
syyta ja siirtamalla minun juttuuni kuuluvat resurssit syrjivalla tavalla jonkin minulta
salaamansa toisen jutun hyvaksi, vaikka juttuni on K&O:ssa kasittelemattomista jutuista
vanhimmasta paastd. Jos Kemppi ei olisi peruuttanut juttuni resursseja, laissa
saadetty 5 vuoden kasittelyaika ei olisi ylittynyt.

38) Kemppi ryhtyi tahallaan esteellisyyssdannoksia rikkoen esteellisend juridisessa vastapuolen
asemassaan 11.10.19 kostotoimiin estddkseen esteellisenda oman virkarikoksensa ja
Baarmanin rikosten tutkimista ja jatkaakseen tahallaan esteellisena Baarmanin kanssa
sopimaansa  jarjestetyn havion  toteuttamista.  Tehtyani  29.8.19  virallisen
selvitysvaatimuksen, laitettuani 29.8.19 vireille Kemppid ja Baarmania henkil-
kohtaisesti koskevan rikosperusteisen 151.000 € korvausvaatimuksen ja Helsingin KaO:lle
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osoitetun korvausvaatimuksen Kempin 9.8.19 toteuttamasta syrjivastd ja laittomasta
paakasittelyn resurssien peruutuksesta. Kemppi jatti tahallaan vastaamatta paakasittelyn
peruutuksen syytd ja resurssien poistamista koskevaan kysymykseni ja jatti tahallaan
siirtamatta esteellisyysratkaisun tekemisen OK 13 mukaisessa menettelyssa
puolueettomassa kokoonpanossa ja jatkoi tahallaan esteellisena asiani kasittelya ja
laati esteellisena 11.10.19 minulle lausumapyynnon jarjestyssakon maaraamista koskevassa
asiassa ja vaitti minun loukanneen 28.9.19 kirjelmallani ja 14.2.19 istunnossa (eli 8 kk ennen
sakottamiseen ryhtymista).

39) Kemppi on ollut 29.8.19 lukien selvasti esteellinen vahvimmalla mahdollisella perusteella el
juridisen vastapuolen asemassa. Tehtydni 29.8.19 Kemppia koskevan esteellisyys-
vaatimuksen ja Helsingin KaO:lle Kempille, Baarmanille ja hé&nen tyOnantajalleen
Asianajotoimisto Itdiselle ja Ojantakaselle osoitetun virallisen korvausvaatimuksen ja
selvitysvaatimuksen, asiassa on tullut OK 13 luvun aivan selvan normiston mukaan tehda
viipymatta esteettomassa kokoonpanossa paatds Kempin esteellisyydesta. Kemppi on
A) Jattanyt kaikki kirjelméni vaatimuksineen toimittamatta Helsingin K&aO:ssa
eteenpdin puolueettoman selvityksen toteuttamisen estddkseen, OK 13 luvun
sdataman esteellisyyspaatoksenteon kokonaan laittomasti asiassani estddkseen
ja jatkaakseen tahallista rikostaan Baarmanin kanssa

B) Ryhtynyt tahallaan esteellisena jatkamaan asiani kasittelya aivan selvassa
esteellisyystilanteessa jatkaakseen tahallista rikostaan Baarmanin kanssa

40) Kemppi on 29.8.19 lukien (teko jatkuu edelleen kantelua jattdessani) yhdessa Baarmanin
kanssa estanyt minua toimittamasta asian L 15/649 ja L 16/352 lausumaa LP:lle (Baarmanille
sen asiamiehend) ja siihen liittyva& Kempin ja Baarmanin yhteista rikosta koskevaa 151.000
€ korvausvaatimusta siten, etta:

A) Baarman ja joku henkil6 Asianajotoimisto Itdisen ja Ojantakasen asianajotoimistossa oli
asettanut minulle kesken oikeudenkaynnin s-postin l&hetyseston, jonka vuoksi 29.8.19
l&hettamani oikeudenkayntiaineiston ei mennyt lainkaan perille yhdelle vastaajalle.
Toiminta on ollut selvasti hyvan asianajotavan ohjeen vastaista ja kiellettya
asiamiestehtavassa.

B) Pyydettyani Kemppia valittama&an viestit LP:lle ja Baarmanille ja ilmoittamaan minulle,
onko KaoO vilittdnyt ne heille, Kemppi on 29.8.19 lukien eli nyt jo kohta 2 kk ajan
kieltaytynyt ilmoittamasta minulle, onko K&O huolehtinut oikeudenkayntiaineiston
lahettamisesta Baarmanille.

C) Kempin vastaamattomuus rikoskumppaninsa Baarmanin laitonta s-postiestoa
koskevassa asiassa on samanlaista kuin Kempin yht& laiton vastaamattomuus
Baarmanin 26.6.19 toteuttamaa salassapitorikosta koskevassa asiassa, jota Kemppi
tahallaan vastaamattomuudellaan peitteli.

41) Kemppi on térkeimmalla mahdollisella tavalla vaarinkayttanyt virka-asemaansa ja syrjinyt
minua keskeytyksettd 2 vuoden ajan siten, etta

A) kyseessa on seka rangaistava syrjintd (RL 11:11 8) ettd torkedna virka-aseman
vaarinkayttamisenad (RL 40:8 8) rangaistava tahallinen virkarikos, jolla Kemppi on
aiheuttanut minulle vakaavia henkilovahinkoja ja pyrkinyt suunnitelmallisesti
aiheuttamaan minulle vahintdan 800.000 € taloudellisen vahingon saamatta jaavina
vahingonkorvauksina ja oikeudenkayntikulkuina ja perusteettomana kuluvastuuna
vastapuolten oikeudenkayntikuluista asiassa, jossa naytollisesti ja normatiivisesti ei ole
ollut mitd&n epéselvaa ja jossa kaikki vastaajat olivat jo ennen kanteen nostamista ja sen
aikakin yhdesséa kirjallisesti nimenomaisesti ja maksamalla tunnustaneet korvaus-
vastuunsa kanteen alaisesta vahingosta.

B) Oikeudenkaynnissa ovat koko Kempin valmistelun ajan vallinneet yhdenvertaisuuslain
kieltamaa valitontd ja valillista syrjintdd ja hairintdd sisdltavat asiattomat
oikeudenkayntiolosuhteet, jotka ovat kokonaan estaneet EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n
takaaman oikeudenmukaisuuden toteutumisen sekd EIS 14 artiklan ja PL 6 &:n
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takaaman yhdenvertaisuuden ja siséltavat vakavaa tahallista puuttumista useisiin
muihinkin perus- ja ihmisoikeudekseni sdadettyihin oikeuksiin

42) Laitettuani 17.9.18 ja 17.12.18 vireille Kempin ja Baarmanin sopimaa jarjestettya haviota ja

Kempin poikkeavaa toimintaa koskevan selvitysvaatimuksen,

A) Kemppi "selvitteli” omaa ja rikoskumppaninsa Baarmanin faktisesti rikollista toimintaa itse
esteellisyyssaanndksia rikkoen ja soitteli salaa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa ja
ilmoitti pyytaneensa “selvityksen” ainoastaan Baarmanilta ja jatti tahallaan selvityksen
tapahtumista pyytamatta Kavoniukselta, joka oli paikalla Baarmanin uhkaillessa minua ja
perhettani 17.9.18 istuntotauolla "koko perheeni tuhoamisesta” Kempin avustuksella
Baarmanin ja Kempin yhdessd salaa tekeman 7jarjestettyd havidta” koskevan
sopimuksen avulla

B) Baarman valehteli tahallaan 17.9.18 tapahtumista eli valehteli tahallaan, ettd mitaan
uhkailua ei muka Baarman olisi 17.9.18 istuntotauolla edes minun ja perheeseeni
kohdistanut. Kavoniuksen kirjallisesta vahvistuksesta ilmenee, ettd Baarman tosiaan
minua ja perhettani uhkaili juuri talla Kempin kanssa sopimallaan jarjestetylla haviolla.
Estadkseen rikoksensa paljastumista ja jatkaakseen sitd yhdessa tahallaan, Baarman ja
Kemppi eli kaksi rikoskumppania noudattivat sellaista taysin lainvastaista menettelya,
ettd he kdytannossa toimivat yhdessa oman rikoksensa “omapoliiseina” ja sopivat
etukateen “puhelimitse yhteisesta valehtelustaan jatkaakseen juuri sen saman
rikoksensa eli jarjestetyn havion toteuttamista normaalin puolueettoman selvittamisen
ja normaalin esitutkintamenettelyn ja K&O:n sisdisen selvittelyn tahallisella petoksellisella
valehtelullaan estettydén. Kavoniuksen 28.8.19 kirjallisesta vahvistuksesta ilmenee,
ettd Kemppi ja Baarman ovat tahallaan valehdelleet peitellakseen rikostaan ja etta
17.9.18 uhkailu on ollut todellista ja sen uhkauksensa mukaiseen toimintaan
Kemppi on Baarmanin kanssa myos konkreettisesti ryhtynyt 14.2.19 ja 9.8.19, ja
kyseessa on tahallinen rikos. Nailla perusteilla asiassa tulee kaynnistaa esitutkinta
sekd heidan edeltdvasta valehtelustaan (torked petos RL 36:2 §) ettd valehtelun
tarkoituksena olevasta Kempin tahallisen virkarikoksen (RL 40:8 8) toteutuksesta ja
oikeudenkaytdssa kuultavan uhkaamisesta (RL 15:9 §). Koska minua ja todistajaani on
oikeudenkaynnissa uhkailtu ja sen uhkauksen mukaisesti jarjestettya haviota
vastapuolen asiamiehen ja esteellisen tuomarin yhteiselld rikoksella minuun
kohdistettuna valmistelussa myds toteutettu, on aivan selvaa, etta menettely on
kokonaan poistanut oikeuteni EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssd saadettyyn
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

C) Helsingin KaO:ssa Kempin esimies Nurmi maarasi ja ohjeisti Jaana Inkisen 6.2.19
uhkailemaan minua s-postilla ja he yhdessa tahallaan estivdt Kempin ja Baarmanin
rikoksen tutkimisen ja antoivat heille luvan jatkaa jarjestetyn havion eli rikoksen
toteuttamista, mita yhteista rikostaan he sitten heti jatkoivatkin juuri siksi, etta Kempin
esimies Nurmi tahallaan mahdollisti Kempille ja Baarmanille minuun kohdistetun térkean
rikoksen toteutuksen jatkamisen eikd mitd&n todellista laillista selvittdmisprosessia
kaynnistetty eika toteutettu Helsingin KaO:ssa.

43) Nurmelle ja Helsingin KaO:lle 10.12.18 ldhettdmé&ni aineisto vaatimuksineen on sisaltanyt
Kempin esteellisyysasian lisdksi Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevat
toimintakieltovaatimukset. Kaikki ndma asiat on Helsingin K&O:ssa ratkaistu parissa
paivassa eli sellaisessa ajassa, ettd nain laajaan aineistoon perehtyminen ei ole teknisesti
mahdollista. Heidan tekojaan ei ole lainkaan edes kasitelty aineiston perusteella, vaan
tekojen tutkiminen estetty ja laissa saadetty sanktiointi estetty tahallaan, vaikka
liitteena oli selvd nayttd prosessipetoksesta ja torkeasta todistusaineiston
vaaristelysta ja vaarennyksista. Tasta teosta eli selvistéa rikoksista olisi tullut Suvesta,
Baarmania ja Saksaa sakottaa. Sen sijaan Kemppi ryhtyi sakottamaa minua 11.10.19
kostotoimena siita, etta vaadin heidan ja Kempin rikosten selvittdmista ja
korvauksiani.



41(87)

44) Nurmelle ja Helsingin K&O:lle 10.12.18-17.12.18 osoittamassani selvitysvaatimuksella oli
satoja sivuja liitteineen.

Nurmi, Inkinen ja Honkanen eivét ole tosiasiassa ehtineet perehtya selvitysvaatimukseen ja

Kemppia koskevaan esteellisyysselvitykseen, koska

A. heidan "vastauksensa” on laadittu sellaisessa ajassa, ettd aineistoon perehtyminen ja
todellinen selvittdminen ei ole ollut teknisesti edes mahdollista.

B. Nurmi ei ole hankkinut mitdan selvitystd muulta kuin Kempilta itseltdan, mika ei ole laissa
saadettya puolueetonta selvittamista.

C. Nurmi ei ole Kempin esimiehena puuttunut Kempin minuun kohdistamaan syrjintaan ja
siihen, ettd Kemppi esteellisena soitteli rikoskumppanilleen térke&éa epailtya rikosta eli
Baarmanin minuun ja perheeseeni kohdistamaa uhkailua koskevassa asiassa, vaikka
puuttuminen syrjintdan on ollut Nurmen ehdoton virkavelvollisuus ja jarjestetty havié on
niin vakava rikos, etta sen perusteellinen selvittdminen on ollut oikeusturvani
kannalta valttaméatonta ja Nurmen, Inkisen ja Honkasen ehdoton virkavelvollisuus.
Siind vaiheessa, kun Honkanen Kempin kanssa sopimallaan tavalla laati 31.1.19
paatoksen, jossa tahallaan valehteli Kempia esteettomaksi. Jo tuolloin on ollut aivan
selvad, etta Kemppi ei ole ollut esteetdon jatkamaan asiaani kasittelevana
tuomarina. Se on ollut selvaa kenelle tahansa.

45) Minulla on ollut ehdoton PL 118 §:4aan perustuva oikeus siihen, etta Kempin virkatoimien
laillisuutta selvitetddn esimiehen toimesta mahdollisimman puolueettomasti. Nurmi on
vastoin KaO:n hallinnollisia puuttumismalleja ja kirjallisia ohjeita jattanyt Kempin toiminnan
asiallisesti kokonaan selvittamatta.

46) Minulla on ollut PL 118 §:4&n perustuva ehdoton oikeus esittdd Kemppia koskevat moitteet
ja esittamiini vaatimuksiin on liittynyt myds nayttd. Inkinen lahetti minulle 6.2.18 joko omasta
aloitteestaan tai esimiehensa Nurmen maarayksestd ja ohjeistamana s-postin, jolla han
harkintavaltansa vlittaen kategorisesti _Kkielsi KAIKEN tuomareihin _kohdistetun
arvostelun eli kdytanngssé lopetti kaikki PL 118 8:n saatamaéat oikeuteni ja ilmoitti
pitavansa sitd Helsingin K&O:ssa kokonaan kiellettynd ja kaikki Kempin arvostelu
maariteltiin  s-postilla kategorisesti “sopimattomaksi”. Nurmen sihteeri rikkoi
virkavelvollisuuksiaan ja Vylitti selvasti harkintavaltansa poistamalla pelkalld s-postilla
kokonaan perustuslaintasoisesti sdadetyn PL 118 8§:4an perustuvan ehdottoman oikeuteni
kohdistaa Kemppiin ja tuomareihin arvostelua, esittdd selvitysta Kempin virkarikoksesta,
vaatia reaalisesti virkarikoksen tutkintaa ja virkavastuun toteutumista rikos- ja
korvausvastuuna. Sen arvostelu- ja korvausvaatimusoikeuden, jonka PL 118 § erityisesti
saataa oikeudekseni, Inkinen siis ”saati s-postillaan” painvastoin minulta kokonaan
kielletyksi ja toimi Helsingin K&O:ssa ”sahkopostilainsaatajana”.

47)Minua on syrjitty yhdenvertaisuuttani ja my®s oikeudenkaynnin viivytyksettomyys-

edellytysta loukkaavalla menettelylla, jossa

A) Jutussani aiemmin valmistelua hoitaneen K&T Vieruahon siirryttyd muihin tehtéviin
jutussani ei ollut vahintaan puoleen vuoteen nimettya tuomaria lainkaan eika
minulle edes "muistettu” ilmoittaa Vieruahon poistumisesta ja siita, ettd minulla oli
"tuomariton juttu”.

B) Asiat L 15/649 ja L 16/352 seisoivat vuoden pelkdstdan tuomarin puutteen vuoksi

C) Sitten tilalle nimettin Kemppi, joka on vastapuoleni asiamiehen Baarmanin
rikoskumppani ja Kempin ”valmistelu” ollut ollut jatkuvaa Kempin ja Baarmanin
”kikkailua” jarjestetyn havion toteuttamiseksi eikd normaalia valmistelua

D) Kemppi 19.11.18 ja 14.2.19 nimenomaan lupasi, ettda "varmasti’ riittavat resurssit
paakasittelylle tdssa laajassa jutussa varataan ja sain lastenhoitojarjestelyja myoten
sovittua aikataulut kaikille 40 todistajalle sovittuun paakasittelyyn 30.9.-7.11.19. Heti,
kun olin saanut kaikkien todistajien aikataulut sovittua tuolle ajalle ja 6-vuotiaalle
lapselleni lastenhoitosopimuksenkin sovittua ko. ajalle (koska minulla ei siis ole sita
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avustajaa ja olen yksinhuoltaja), 9.8.19 Kemppi sitten peruutti nuo sovitut resurssit
syrjivasti.

E) Kempin 9.8.19 toteuttama sovittujen tuomariresurssien siirto ei tosiasiassa edes johdu
mistaan yleisista resurssiongelmista, vaan siita, etta Kemppi oli paattanyt "kikkailemalla”
(= lausuntopyynnésséén tahallisesti kasityksistaan valehtelemalla) estda kokonaan
keinotekoisesti juttuni kasittelyn. Kemppi siis 9.8.19 viestin lahettdessa itse tiesi, etta
yrittda estda “valituomiolla” ja minua lausuntapyynnon “kasityksilla” erehdyttamalla
tahallaan kanteeni kasittelyn toteuttaakseen Baarmanin kanssa sopimansa minulle jo
valmistelun alussa kertoman jarjestetyn havion eli keinotekoisen kasittelyn estamisen ja
kuluratkaisullaan velkuuttamisen. Han siis oli jo 9.8.19 kielletylla tavalla paattanyt
jutun siséalléllisen ratkaisun etukateen eli tiesi, ettd jos astun h&nen minulle 9.8.19
suunnittelemaansa ansaan, en tulisi sitten niitd paakasittelyresursseja enaa
tarvitsemaan. Resurssien etukateen tapahtunut poistaminen paljastaa sen
virkarikoksen, jota Kemppi minulle 9.8.19 muotoilemalla lausuntopyynndllaan yritti
juonia ja jonka avulla han yritti kokonaan estéa kanteeni kasittelyn. (ks. tarkemmin
rikoksen yksityiskohtainen kuvaus jaljempana)

48) Kempin suhtautuminen ja kaytds juuri Baarmania kohtaan koko valmistelun ajan on ollut
huomiota heréattavan poikkeavaa ulkonaisestikin ja verrattuna Kempin suhtautumiseen
esim. Saksaan ja Suvekseen:

A) Baarman ja Kemppi ovat hymyilleet toisilleen hellasti koko valmistelun ajan ikdan kuin he
olisivat rakastavaisia eivatka tuomari ja vastaajan asianajaja

B) Kemppi on soitellut Baarmanille istuntojen ulkopuolella henkilokohtaisia puheluita

C) Kemppi on estanyt esteellisenda Baarmanin 17.9.18 minuun ja avustajaani kohdistaman
uhkailun tutkimisen

D) Kemppi on taysin laittomasti kuukausien ajan salaillut Baarmanin 26.6.19 lahettaman s-
postin lahetystapaa

E) Kemppi on taysin laittomasti poistanut siviiliriidassa Baarmanille s&adetyn
totuusvelvoitteen

F) Kemppi yritti avustaa Baarmania 17.9.18, 19.11.18 ja 14.2.19 selvan petoksen
toteuttamisessa  kirjaamalla olemattomia  kuitittomia maksutapahtumia
’riidattomiin”.

G) Kemppi on kieltanyt kantajalta eli minulta KAIKEN Baarmanin arvostelun, vaikka
Baarmanin virheellinen toiminta on yksi kanneperusteeni (OK 21:6 §)

H) Kemppi on sallinut Baarmanin 3,5 vuoden ajan levittéé perhe-elamastani vaaraa tietoa,
kayttda vaarennettyjd ja tarpeettomia todisteita, lahettdd4 omasta s-postistaan
"ladkarinlausuntoja” vaarilla ja kunniaa loukkaavilla tiedoilla

) Kun Baarman 14.8.19 vaati jarjestyssakon tuomitsemista (valehtelemalla tapahtumista.
joiden perusteella sakottamista vaati, heti Kemppi kuuliaisesti rynnisti esteellisena
toteuttamaan taman "suosikkinsa” eli rikoskumppaninsa toivetta tekonsa laittomuudesta
piittaamatta.

49) Olen em. erittéin poikkeavan ja kielletyn Kempin ja Baarmanin yhteistoiminnan perusteella
esittanyt 29.8.19 Kempille, Baarmanille, Helsingin KaO:lle ja Nurmelle virallisen
selvitysvaatimuksen, jossa olen vaatinut Kempin jaavaamista ja mm. kirjallista vahvistusta
sille, onko Kempilld ja Baarmanilla parhaillaan keskendan tai onko ollut seurustelusuhde tai
muuta seksuaalista kanssakaymista keskenaan tai jokin muu erityisen |&heinen suhde, joka
muodostaa esteellisyysperusteen. Koska Kempin ja Baarmanin kielletystd yhteis-
toiminnasta oikeudenkayntien ulkopuolella ja istunnoissa on selva nayttd, Kempin
toimintaa ylittdd tuomarin harkintavallan rajat ja tarkoittaa asiatonta yhden asiamiehen ja
vastaajien taysin poikkeavaa suosimista ja minuun kohdistettua syrjintda ja on kokonaan
poistanut oikeudenkaynnin puolueettomuuden ja koska mahdollinen nykyinen tai entinen
intimi  suhde tuomarin ja Baarmanin VvalillA on selvd OK 13 luvussa saadetty
esteellisyysperuste, minulla on olut ehdoton oikeus saada vastaus Kempin ja Baarmanin
erityissuhdetta koskeviin kysymyksiin. Kemppi, Baarman, Nurmi ja Helsingin K&O ovat
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kieltdytyneet vastaamasta 29.8.19 esittamiin mihinkdan kysymyksiin, mikd synnyttda
perustellun epdailyn siitd, ettd tuollainen kielletty suhde Kempin ja Baarmanin valilla on
olemassa tai on ollut olemassa. Heilla on ollut vastausvelvollisuus asiassa, jossa vastaus
vaikuttaa esteellisyysperusteen arviointiin.

50) Tuomioistuinlain 8 luvun 2, 3, 7 ja 8 8:n mukaan paallikkbtuomarilla (Helsingin KaO:ssa
Tuomas Nurmi) on velvollisuus jakaa tietylle tuomarille jaettu juttu uudelleen, jos selvasti
esteellinen  tuomari ei  vapaaehtoisesti  suostu  siirtym&&n  pois  selvassa
esteellisyystilanteessa. 7 §:n mukaan: "Naiden perusteiden on oltava selkeitd ja niiden on
turvattava asianosaisten oikeus saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti,
puolueettomasti ja joutuisasti.” ja 8 8:n mukaan: "Tuomarin kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi
jaettu asia voidaan vastoin _asianomaisen tuomarin_tahtoa jakaa uudelleen vain, jos
siihen on tuomarin sairaudesta, asian viivastymisesta, tuomarin tydmaarasta tai muusta
vastaavasta seikasta johtuva painava syy. Asian uudelleen jakamisesta 1 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa paattda paallikkdtuomari.” Olen tehnyt jo vuonna 2018
esteellisyysvaatimuksen ja selvitysvaatimuksen, jossa olen vaatinut, etta
paallikkbtuomari Nurmi jakaa jutun uudelleen Kempin minuun kohdistamien selvien
vaarinkaytosten eli tahallisten virkarikosten perusteella ja ettd paallikktuomari Nurmi
selvittad Kempin mahdollista sairautta ja alkoholismia ottaen huomioon Kempin sekavuustila
17.9.18 istunnossa ja Kempin 100-prosenttisesti virheellisten yhteenvetojen maarankin (106
vakavaa virhetta eivéatka edes diaarinumerot oikein) perusteella Kempiltd puuttui selvasti
kokonaan tyokyky kasitellda nain laajaa asiaa ja kyse on ollut myds tahallisesta
vaarintoimisesta ja tahallisesta tuomarinviran vaarinkayttamisesta tarkoituksiin, jotka eivéat
enaa kuulu tuomarinviran sallittuihin tarkoituksiin lainkaan. Kun Nurmen tietoon tuli, ettd
Kemppi ei erota edes vastaajia kantajasta, kieltaytyy tahallaan Kkirjaamasta
kanneperusteitani, uhkailee minua ja avustajaani, sopii salaisilla ”puhelinoikeuden-
kaynneilld” jutun lopputuloksen etukateen vastapuolen asiamiehen kanssa, mistdén
"oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnistd” ei ole kyse ja Nurmelle on syntynyt ehdoton
virkavelvollisuus puuttua Kempin toimintaan tuomioistuinlain 8:8 8:n mukaisessa
jarjestyksessa.

51) Baarman, Saksa ja Suves ovat koko prosessin ajan syyllistyneet torkeisiin
prosessipetoksiin esittdmalla oikeudenkédymiskaaren, AAL 5 8:n ja hyvan asianajotavan
ohjeen kohdan 8.2 vastaisesti tahallaan jatkuvasti totuudenvastaisia vaitteita laskutuksesta,
paamiestensd paatoksista. 8.10.14 laaditun vahinkoilmoituksen sisallostd ja laatijasta,
Walveen vaitetysta sopimusvaltuuden puuttumisesta (jonka petoksellisen valheen eli
prosessipetoksen Baarman aloitti 5 vuoden viiveelld vasta 14.2.19) jne. Esimerkkeja naista
kuvaan rikosilmoituksen yksityiskohtaisessa tapahtumaselostuksessa ja kuvasin
kaikki namé& teot hyvalla naytolla 10.12.18 toimintakieltoseuraamusta heille
vaatiessani_siina vaiheessa, kun he olivat jo tunnustaneet kaiken sen, mistd sita
toimintakieltoa oli vaatimassa. On aivan selvad, ettd kun tein joulukuussa 2018 Kempille
ja KaO:lle osoitetun Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevan toimintakieltovaatimuksen ja
selvitysvaatimuksen, heille on tullut tallainen toimintakieltoseuraamus asettaa ja heista
Kempin on kuulunut tehda se ilmoitus valvontalautakunnalle (ei siis rehellisesté avustajastani
Kavoniuksesta). Liséksi on aivan selvaa, ettd kyse on toimintakieltovaatimuksessani
selostetussa Baarmanin, Saksan ja Suveksen ja heidan paamiestensa teossa
torkeasta rikoksesta. Vaikka minulla piti olla oikeus PL 21 8:n mukaan rehelliseen,
oikeudenmukaiseen riita-asian oikeudenkayntiin, olen siis ollut nyt keskeytyksettad 5 vuotta
jatkuvien torkeiden rikosten kohteena ja rikosten vapaa toteutusoikeus on siis ollut tadssa
Kempin "oikeudenmukaisessa” oikeudenkdynnissa koko kasittelyn perusta ja Kemppi
itse on ollut mukana néita rikoksia toteuttamassa ja mahdollistamassa.

52) Tehtyani Kempistd vuosina 2018-2019 selvéssé, raikedssd ja moniperusteisessa
esteellisyystilanteessa esteellisyysvaatimuksia, ne KAIKKI on kasitelty tahallaan
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virheellisesti ja viimeisin 29.8.19 tekemani esteellisyysvaatimus jatetty kokonaan

kasittelematta

A) Ensin Kemppi ratkaisi itse OK 13:9 8:n vastaisesti esteellisena itsedén koskevan
esteellisyyskysymyksen ja valehteli vastoin selvdd nayttbéa itseddn esteettémaksi
jatkaakseen virkarikostaan

B) Seuraavaksi Honkanen ratkaisi sen niin lyhyessa ajassa, etta tuossa ajassa ko. ratkaisija
ei ole ehtinyt edes lukea aineistoa.

C) Vaikka olin osoittanut jutun uudelleenjakamisvaatimuksen Nurmelle, Nurmi laiminldi
tahallaan kasitella asian tuomioistuinlain 8 8:n mukaisena asiana vaikka olin
sellaisen asian laittanut vireille.

D) Vaikka tein 29.8.19 esteellisyysvaatimuksen uusilla perusteilla (mm. Kempin
minulle aiheuttamat henkildvahingot, sairaudet, 29.8.19 vireille tullut 101.000 €
korvausvaatimus, siihen littyvda Kempin vastapuoliasema ja vireille tulleen
hyvitysvaatimuksen aiheuttama vastapuoliasema, Kemppi tai kukaan ei tehnyt OK 13
luvun saatamaa esteellisyysratkaisua, joka olisi tullut tend& viipymatta, vaan
Kemppi jatkoi esteellisyyssddnnoksia tahallaan rikkoen 11.10.19 roéyhkeésti
virkarikostaan ja ryhtyi vield henkil6kohtaisiin kostotoimioin eli sakottamaan
minua ”jostain” eli faktisesti kosto-sakottamaan minua siita, etta olin kayttanyt PL
118 §;ssa saadettyja oikeuksiani ja esittanyt Kemppia kohtaan 151.000 € ja 1500 €
korvausvaatimuksen.

2. Yksityiskohtaiset tiedot keskeisista rikosilmoituksen kohteena olevista teoista

2.1 Avustajani ja minun uhkaaminen todistelun toimittamisen ja avustamisen estamiseksi
31.7.-1.8.18 ja Kempin aiheuttama avustajaton tila

Kantelun liitteena on Kempin uhkailuviesti, oma reklamaationi ja Kavoniuksen viesti, jossa han
kertoo, etta ei uskalla Kempin uhkailun vuoksi jatkaa avustajana. Myds minun viestistani nakyy,
ettd jouduin suojelemaan perheenjdsentani Kavoniusta Kempin suunnittelemalta jarjestetylta
haviolta ja Kempin mielivallalta ja siksi luopumaan haluamastani avustajastani. EIS 6 artiklaa on
loukattu, koska en voinut Kempin ja Baarmanin minuun, avustajaani ja perheeseeni
kohdistamien laittomien uhkausten ja mielivallan vuoksi vapaasti valita avustajaani. En halunnut
valita ketddn muuta Kempin uhkaileman tilalle, koska silloin kyseessé ei olisi ollut EIS 6
artiklan mukainen itse vapaasti valitsemani eikd haluamani avustaja ja koska ketddn muuta
ei olisi edes voinut ottaa Kempin ja Baarmanin uhkailtavaksi. Halusin vain Kavoniuksen
eikad minulle ollut samantekeva, kuka minua avustaa. Toisaalta jos olisin jonkun muun ottanut,
Kemppi olisi jatkanut samalla lailla uudenkin avustajan painostamista, koska jatkoi minunkin
suoraa uhkailua Kavoniuksen avustajatehtéavan tahallaan estettydan. Lisdksi Kemppi esti
minua kayttamastd myo6s laissa saadettya tukihenkildd ja ajoitti tahallaan seuraavan
istunnon paivalle 8.10.18 heti, kun Kavonius ilmoitti toimivansa tukihenkildnani ja Kavonius
ilmoitti tuolle péaivalle olevasta esteestd. Istuntojen ajoitukset olivat syrjivid. Suveksen
etelanloman Kemppi hyvaksyi “lailliseksi esteeksi”, mutta kun mina tarvitsin ehdottomasti
tukihenkildn, Kemppi ilmoitti, ettd "tukihenkildiden aikatauluja en ota lainkaan huomioon, vain
avustajien”. Oikeuteni laissa sdadettyyn tukihenkil6on oli Kempin istunnoissa vain teoreettinen,
koska han tahallaan pyrki ajoittamaan istunnot niin, etta sai senkin oikeuteni tahallaan estettya.
Juuri_tukihenkildn puutteesta ahdistuin_7.10.18 eli_pdivdd ennen mielivaltatuomari-Kempin
8.10.18 istuntoa niin _pahasti, ettd sain |48karinlausunnosta ilmenevan vakavan
sairauskohtauksen.

2.2 Kemppi ilmoitti jutun lopputuloksen jo etukateen ensimmaisessé valmistelu-istunnossa
13.4.18

Kemppi ilmoitti heti 13.4.18 ensimmaisessa valmistelussa, ettd hanté ei kiinnosta se, voitanko
kanteeni todisteideni avulla eli olenko juridisesti oikeassa kanteen substanssin osalta. Kemppi
ilmoitti tuomarille taysin kielletylla tavalla "ratkaisseensa” niin, ettd kantaja haviaa aina eli
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paattaneensa jo etukateen velkuuttaa minut jopa tapauksessa kuluratkaisulla eli maarata
oikeudenkayntikulut minulle siinakin tapauksessa, etta voitan kanteeni. Kempin kielletty
etukateiskanta on kokonaan poistanut oikeudenkaynnin laillisuuden ja puolueettomuuden ja
tarkoittaa, ettd Kemppi on kielletyn etukateisratkaisunsa perusteella tullut esteelliseksi (OK 13:7
§2mom.)

2.3 Avustajani, koko perheeni ja minun uhkailu 17.9.18 sekd Kempin ja Baarmanin valehtelu
’jarjestetty havio”-etukateissuunnitelman peittelemiseksi ja sen jatkamiseksi

Baarman uhkaili minua, Kavoniusta ja koko perhettani ja kehuskeli 17.9.18 istunto-tauolla
Kempin ja Baarmanin soitelleen keskenaan ja sopineensa jarjestetysta haviosta. Baarman
ilmoitti, ettda han ja Kemppi ovat jo keskendan sopineet jutun lopputuloksen etukateen ja
ettd han Kempin kanssa "tuhoavat koko perheeni taloudellisesti” ja lapseni joutuvat
kodittomiksi heiddn ”temppunsa” jalkeen. Tein heti ilmoituksen Kempille. Kemppi (eli
rikoksen toisen osapuoli) ilmoitti muka “selvittdneensad” Baarmanille soittamalla, ettd mitdan
uhkailua ei muka ollut istuntotauolla ollut. Baarman ja Kemppi eli kaksi rikoskumppania siis itse
"hoitelivat” myds oman rikoksensa esitutkintaa ja valehtelivat jatkaakseen yhteista rikostaan.
Heidan yhteisen rikoksensa jatkaminen ja sen konkreettinen toteuttamisyritys (se
velkuuttamiseni keinotekoisella kanteen kasittelyn estamiselld ja siihen liittyen kuluratkaisulla)
yritys nakyy suoraan Kempin 9.8.19 teosta ja sita edeltdvasta Baarmanin lausumasta (lausuma
LahiTapiolan ja minun valisen sopimuksen vaikutuksista).

Kemppi pyysi tahallaan "selvitysta” 17.9.18 tapahtumista VAIN Baarmanilta eli

rikoskumppaniltaan ja jatti tahallaan pyytamatta mitaan selvitysta paikalla olleelta OTT

Kavoniukselta voidakseen valehdella rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa ja jatkaa

heidan yhteista rikostaan. Kempin menettely:

1) loukkasi raikedsti oikeudenkaynnin puolueettomuutta, valittémyysperiaatetta ja oli
vain toisen oikeudenkdyntiosapuolen kanssa kaytavana salaisena ”puhelin-
oikeudenkdyntina” kokonaan ehdottomasti kielletty valmisteluistunnon muoto.

2) johti siihen, etta jouduin alistumaan heidan rikoksensa kohteeksi jatkossakin ja
rikoksen toteutusyritykseen 9.8.19

3) heidan yhteisvalehtelunsa erehdytti myds Helsingin KaO:n paallikkdtuomaria ja esti
siihen puuttumista

4) onyksi Kempin selva esteellisyysperuste, kun tahallinen rikos ja sen peittely on selvin
mahdollinen ndytté puolueettomuuden puutteesta.

Koko edeltava selvitys ja esteellisyyspaatoksenteko tulee uusia, koska Kempin teosta

9.8.19 suoraan nakyy tuon jarjestetyn havion toteutusyritys ja olen nyt taman kantelun

liitteeksi toimittanut Kavoniuksen kirjallisen vahvistuksen siita, etta

1) Baarman uhkaili 17.9.18 istuntotauolla minua, Kavoniusta ja perhettani kuvaamallani
tavalla

2) Baarman ja Kemppi yhdessa syksylla tahallaan valehtelivat selvityksissaan.

2.4 Jarjestetyn havion eteneminen toteutuksen eteneminen seka konkreettinen toteutusyritys
9.8.19 Kempin viittamiin "kasityksiin” perustuneen lausuntopyynnén avulla ja sita
edeltaneen tahallisen oikeiden kanneperusteideni kirjaamisen estamisen motiivi tuohon
jarjestettyyn havioon liittyen

Olin esittAnyt kanteessani vastaajien vastuuperusteet ennen 14.2.19 syntynyttd
sovintosopimusta seuraavalla tavalla kirjallisesti (ks. LIITE B3, otsikko 2):

1) Vastaajien tyontekijoiden tuottamus (VahL 3 luku, koskee koko euromdaaréista vaatimusta)
2) Vastaajien vastuu toimeksiantoketjussa ja siihen sisdltyvd KSL:n soveltamispakko
kuluttajasopimuksissa (koskee koko euromaaraista vaatimusta)
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3) Pdlyvahingossa poikkeuksena noudatettava tuottamuksesta riippumaton ankara vastuu
(kantajan kirjallinen todiste 102)

4) Vakuutussopimukseen perustuva korvausvastuu (sovelletaan vain LahiEtelaéan)

5) Kantajan ja eri vastaajien vdlille erikseen eri aikoina syntyneet korvaussopimukset vuoto- ja
polyvahingoissa (kyseessa poly- ja vuotovahinkojen vastuuperusteiden myéntaminen eli
yhteensa koko kannetta ja koko euromaaréaista vaatimusta koskeva vastaajien myodntaminen
jo ennen kanteen nostamista dispositiivisessa asiassa)

Lisaksi olin esittanyt kirjallisesti kannevaatimuksena ns. vahvistamisvaatimuksia, jotka
koskivat mm. kantajan ja vastaajien valisia sopimussuhteita. Naissa Kkirjallisissa
vastuuperusteissani ei siis ole MITAAN epaselvaa. Tuon tekstini perusteella on
maallikollekin selvaa, ettd vakuutusperusteiset vaatimukset koskivat VAIN LahiEtelaa,
mutta eivat koskeneet LP:td ja Jormanaista. Juuri ndiden ihan selvien KAIKKIEN
kannevaatimusteni kirjaamista Kemppi on siis tahallaan 2 vuotta estanyt ja kieltaytynyt tahallaan
kirjaamasta kannevaatimuksiani OK 24:3 §:n vastaisesti ja ilmoitti niiden sijaan kirjaavansa vaan
"omia kasityksiaan”, Kun kannevaatimukset on kirjallisesti ilmoitettu ja niillda on aivan keskeinen
juridinen merkitys ja vain KANTAJA, ei siis jutun tuomari OK 24:3 §:n mukaan voi toimia
kannevaatimusten esittajana.

Kempin teko on tahallinen virkarikos, jossa han tahallaan ylitti harkintavaltansa

1) Kemppi MUUTTI juridisesti AIVAN MUUKSI kannevaatimukset, joista ei niiden
kirjallisen esitystavan vastaisesti OK 24:3 § huomioon ottaen voi mitdaan "tuomarin
omia kasityksia” edes laatia

2) Kemppiliséksi esti kannevaatimusteni Kirjaamista tdrkedsta syysta eli toteuttaakseen
niiden kirjaamista estamalla ja "omia kasityksidan” kirjaamalla juuri sen jarjestetyn
havion, josta oli Baarmanin kanssa sopinut. 9.8.19 teossa on kyse Baarmanin ja Kempin
yhdessa suunnitteleman rikoksen toteutusyrityksesta, jota yhteista rikosta he ovat koko
valmistelun ajan jo yhdessa toteuttaneet seka puhelimitse istuntojen valilla ja myo6s kaikissa
valmisteluistunnoissa valmistelleet.

Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen toteutus eteni seuraavasti:

1) Kemppi péaatti estdd kanteeni kasittelyn jo tehtdvaan tullessaan, sopi siitd salaisissa
laittomissa puhelinyhteyksissaan Baarmanin kanssa ja ilmoitti "velkuuttamisestani” eli siita
taysin laittomasta haviooni tahtddvasta valmistelusta jo etukateen 13.4.18 istunnon aluksi ja
jatkoi vastaavaa velkuuttamisella uhkailua koko valmistelun ajan.

2) Kemppi uhkasi tehda Kavoniuksesta kantelun silla perusteella, ettd MINA |ahetin 4.7.18
K&aO:lle todisteluettelon teemoineen. Minun teossani ei ollut mitdan laitonta eikéa teksti ollut
edes Kavoniuksen. Silti Kemppi _uhkaili_siis tekevansa olemattomasta Kavoniuk-sen
teosta kantelun estddkseen minua toimittamasta omia todisteitani ja estadakseen
avustamistani. Kemppi soitteli uhkaavia soittojaan my6s minulle, joissa kertoi jo etuk&teen
estavansa todisteluani. Tallainen puhelintuomarointi ja uhkailu on jo sindnsa kiellettya
virkarikollista toimintaa.

3) Baarman uhoili 17.9.18 istuntotauolla minulle ja Kavoniukselle sopineensa Kempin
kanssa havioni jarjestamisesta ja kertoi juuri Kempin kanssa sopineensa ”koko
perheeni tuhoamisesta” eli juuri tasta yhteisesta rikoksestaan, joka on parhaillaan
9.8.19 lukien tekeilld. Juuri siksi (koska tiesi Kempin kanssa sopineensa tasté jarjestetysta
haviostd) Baarman peruutti "sovintotarjouksensa” eli tiesi rikoskumppaninsa Kempin
jarjestdvan sen "voiton” Baarmanille ja vastaajille sen yhteisen rikoksen avulla.




4)

5)

6)

7

8)

9)
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Ensin Kemppi ja Baarman sopivat 14.2.19, ettd Baarman ”saa lausua” LahiEtelan ja
minun 14.2.19 valilla syntyneen sovintosopimuksen vaikutuksesta, vaikka minun ja
LahiEtelan valinen sopimus ei tietenk8an vaikuta LP:hen ja Jormanaiseen milldan
tavalla (vrt. VahlL 6:1 8§ ja KKO 2008:31).

Baarman lausui eli valehteli (ei mihinkdan lakiin perustuen), ettd se sopimus minun ja
vakuutusyhtion valilla muka tarkoittaisi, ettd olisin my6s LP:hen ja Jormanaiseen
ndhden muka luopunut kaikista "vakuutusperusteisista” korvauksista.” (vaikka en siis
ole koskaan LP:Ita ja Jormanaiselta vakuutusperusteella edes vaatinut)

Kemppi jarjesti heti sen jalkeen JUURI tuohon rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa
sopimaansa ’“kasitykseen” (joka ei siis perustu mihinkdan) perustuvan uuden
lausuntokierroksen 9.8.19, jossa Kemppi ryhtyi 9.8.19 vaittdmaan juuri_Baarmanin
lausumista vastaavalla tavalla muka "kasittdneensa”, etta KOKO kanteeni perustuisi
LP:n ja Jormanaisen osalta ”vakuutuskorvauksen estamiselld” syntyneeseen
vahinkoon (vaikkakirjallisissa kanneperusteissani siis lukee, etta El perustu lainkaan).
Kempin 9.8.19 eli 5 vuotta kanteen vireille tulon jdlkeen valehtelema "’kasitys” vastaa
siis rikoskumppani Baarmanin kanssa sovittua juonta, mutta ei miltdan osin vastaa
kantajan kannetta eikda Kempin 9.8.19 ilmoittamaa “kasitysta” siis voi syntya
ammattituomarille (tai ylipddnsd kenellekddn) minun laatimani kannevaatimuksen
tekstin perusteella, jossa lukee selvalla suomella: "Vakuutussopimukseen perustuva
korvausvastuu (sovelletaan vain LahiEtelaan)”

Kirjelmissani on siis KOKO AJAN lukenut. ettd LP:n ja Jormanaisen vastuu ei
eurollakaan perustu vakuutuskorvauksen estamiseen. Nuo oikeat vastuuperusteet eli
minun kannevaatimukseni Kemppi on tahallaan kieltdytynyt nyt jo 2 vuoden ajan taysin
laittomasti ja tahallaan OK 24:3 8:n sdataméan virkavelvollisuutensa vastaisesti kirjaamasta
juuri siksi, ettd on koko valmistelun ajan valmistellut vaan tata virkarikostaan yhdessa
rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa.

Koska Kemppi 9.8.19 lausumapyyntddan laatiessaan suunnitteli, ettd vastaisin LP:n ja
Jormanaisen olevan muka vastuussa Kempin “kasityksen” (eli rikoskumppani
Baarmanin) valehtelemalla ”vakuutus”-perusteella, Kemppi olisi sitten vaan silla
rikollisella ”valituomiollaan” hylannyt kanteeni vedoten siihen Baarmanin keksiman
”kikkailuun”, ettd 14.2.19 ”vakuutusta” koskevalla minun ja LahiTapiolan valisella
sopimuksella olisi sitten saatu sopivasti estettyd koko kanteeni kasittely toteamalla,
etta myods muka LP:hen ja Jormanaiseen kohdistamani vaatimukset olisivat muka
”vakuutusperusteisia” eli olisi siis KAIKISTA ”vakuutusperusteisista” vaatimuksista
jo muka 14.2.19 luopunut juuri kuten Kempin rikoskumppani Baarman Kempin
edeltavassa keinotekoisessa "lausuma”-kierroksessa vaitti (Baarman vaitti minun siis
myds muka luopuneen 14.2.19 LP:n ja Jormanaisen hyvaksi, vaikka ne eivat edes ole
vakuutusyhti6ita ja sopimuspuolia 14.2.19 sopimuksessa).

Minulle oli juttuuni varattu ja aiemmin sovittu 5 viikkoa kestava paakasittely ajalla
30.19-7.11.19 ja Kemppi oli 15.2.19 istunnossa ilmoittanut, etta resurssit oli siihen jo
varattu 3 tuomarin kokoonpanolla. Koska Kemppi paatti taysin laittomasti "saastaa” KaO:n
resursseja eli jo 9.8.19 "kasitys”-lausumapyyntdaan laatiessaan tiesi, millaisen virkarikollisen
ratkaisun oli paattanyt yrittda toteuttaa minua 9.8.19 lausumapyynnoéllaan erehdyttamalla,
juuri tatd kielletylla tavalla etukdteen paattdmaansad sisallollistd ratkaisuaan etukateen
vastaavalla tavalla torkeaa virkarikosta toteuttanut Kemppi peruutti paakasittelyni resurssit.
Kemppi 9.8.19 itse tiesi, millaista lainvastaista kanteeni keinotekoista estamista
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minulle suunnitteli eli etta en tulisi enda tarvitsemaan mitaan resursseja siksi, etta
Kemppi Baarmanin kanssa toteutta-mansa virkarikollisen juonen avulla oli paattanyt
estdd KOKO kanteeni ké&sittelyn erehdyttamalla minua kannevaatimuksia
vastaamattomilla “kasityksillaan”. Kempin 9.8.19 ja sitd ennen toteuttaman
lausumapyynndn ainoa tarkoitus oli siis hdnen ja Baarmanin sopiman virkarikoksen
toteuttamisyritys ja Kempin 9.8.19 etukéteen toteuttama tuomariresurssien peruutus
paljastaa sen, millaisen “kasittelytempun” eli virkarikoksen Kemppi oli 9.8.19 aikonut
toteuttaa. Juuri siksi (kun taman paljastin), Kemppi eikd kukaan Helsingin K&0O:ssaole
nyt sitten vastannut minulle 9.8.19 alkaen, vaan Kemppi ryhtyi esteellisena viela
11.10.19 kostosakottamaan minua virkarikoksensa selvittamistd estadkseen ja sita

jatkaakseen.

10) Se, ettd Kemppi on 2 vuotta estanyt Kirjallisesti ilmoittamieni kannevaatimusten

Kirjaamista, on siis aivan tahallista ja johtui nimenomaan siitd, etta tdma kirjaamisen
estaminen _ oli___osa _tahallista _ virkarikosta _eli _osa _jarjestetyn havidn
etenemissuunnitelmaa. Jos Kemppi olisi siis kirjannut ne MINUN OIKEAT kanne-
vaatimukset nakyviin yhteenvetoon, valehtelu ”kasityksista” 9.8.19 olisi ollut
virkarikostaan toteuttavalle Kempille “kiusallisempaa”, koska valehtelu olisi
lapindkyvaa, kun kuka tahansa niitd minun kannevaatimuksia ja Kempin "késityksid”
vertaamalla olisi voinut havaita, ettd Kempin “késitys” El perustu YHTAAN MIHINKAAN
eiké sellaista "késitysta” ole voinut Kempillekéén (eik& kenellekaan) kirjelméni ihan selvan
tekstin perusteella syntya. Lisaksi vastaajien jo 2015 laatimista vastauksista kavi selvasti ilmi,
ettd KAIKKI vastaajat olivat aivan oikein osanneet vastata kanteeseeni eli etta
KENELLEKAAN vastaajista_ei 5 vuodessa ollut_syntynyt sellaista "k&sitysta”, jollaisen
Kemppi 9.8.19 lausumapyyntténsa kirjoitteli aiheuttaakseen tahallisella petoksella yhdessa
rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa sen jarjestetyn havion.

2.5 Jarjestetyn havion osatekojen torkeys ja silld tavoitellun euromaaraisen vahintaan
800.000 € vahingon valtavat mittasuhteet

Kempin ja Baarmanin rikoksesta ja etenkin Kempin virka-aseman vaarinkaytosrikoksesta tekee
aarimmaisen toérkean ja vahingollisen se, etta

1)

2)

3)

4)

He soittelivat toisilleen salaa koko valmistelun ajan ja sopivat rikoksensa
toteutuksesta vaihe vaiheelta.

Samallatavalla kuin jarjestetysta havidstani, he 14.8.19 salaa keskenaan soittelemalla
sopivat valehtelusta 14.2.19 istunnon tapahtumista ja kostosakotta-misestani tuon
etukéteen sopimansa istunnon tapahtumista valehtelun avulla.

Koko "oikeudenkaynti” eli vaimistelu Kempin johdolla on perustunut tdman térkean
rikoksen “esivalmisteluihin” ja kanteeni estamistarkoitukseen eika
oikeudenkaymiskaareen. Oikeudenkdymiskaaren mukaan valmistelu tahtaa
paakasittelyyn. Kemppi tahtasi koko valmistelun ajan kanteeni tahalliseen estamiseen
ja yritti sitd estdmistekoaan jatkuvasti konkreettisesti tahallisella virkarikoksella (viimeksi
9.8.19ja 11.10.19) estaa ja toteutti vielapa rikostaan torkeimmalla mahdollisella tavalla eli
yhdessa vastapuoleni kanssa.

Juuri siksi Kemppi on/oli valmistelemassa valituomiota ja kasittelyratkaisua

A) OK 24:3 §:n kieltamalla tavalla sellaisista itse keksimistaan "vastuuperusteista” ja
euromaarista, jotka eivat miltdan osin perustuneet minun asianosaisena ja
kantajana esittamiin vaatimuksiin sisall6llisesti eika maarallisesti.
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B) Rikollisena tarkoituksenaan tahallaan aiheuttaa minulle se héavid, jonka
toteutuksen Kemppi sopi jo ennen 13.4.18 valmisteluistuntoa Baarmanin kanssa.

5) Kemppi on Suomen oloissa torkeimmalla ja vahingollisimmalla mahdollisella tavalla
A) vaéarinkayttanyt virka-asemaansa RL 40:8 8:n rangaistavaksi saatamalla tavalla,
B) syrjinyt minua koko valmistelun ajan monipuolisilla syrjintaperusteilla estddkseen

tahallaan kanteeni ajamista, todisteluani, avustamistani ja aiheuttaakseen minulle
tavoitteellisesti henkildvahinkoja, aiheuttaakseen kuolemani ja euromaaraisesti
vdhintaan 800.000 € vahingot.

C) tahallisen virka-aseman vaarinkaytosrikoksen toteuttaakseen tahallaan rikkonut
OK 24:3 8:ss&, muualla oikeudenkdymiskaaressa, tuomioistuinlaissa, VML:ssa,
JulkL:ssa, tietosuojalaissa ja PL 28:n 3 momentissa sdadettyja KAIKKIA keskeisia
virkavelvollisuuksiaan

D) perustanut ratkaisutoimintansa ja kaiken valmistelun lain ja
oikeudenkayntiaineiston sijaan “kasityksiinsd” ja etukadteen sovitun oikeuden-
kayntih&vioni toteutukseen, joista on lisaksi torkeasti sopinut salaa vastapuoleni
asiamiehen Baarmanin kanssa.

2.6 Kempin  9.8.18 toteuttama sovitun  kasittelyn peruutuksen  syrjivyys ja
viivyksettomyysedellytyksen loukkaaminen

Olen kantajana asiassa L 15/649, joka on tullut vireille 2.1.2015. Asiaani oli sovittu paakasittely
ajalle 30.9.-7.11.19. Siita riippumatta, mista kasittelyn kesto on sita ennen johtunut, on 29.8.19
jattamaani korvausvaatimusta jatettaessa todistetusti niin, etta

1) Kemppi peruutti tahallaan minun asiaani sovitun paakasittelyn 9.8.19 ja ilmoitti syyksi
”Kao:n resurssiongelmat”. Todellinen syy on edelld selostettu jarjestetyn havion
toteutusyritys.

2) Jos Kemppi ei olisi peruuttanut paakasittelya, oikeudenkéaynti ei olisi ylittanyt 5
vuoden maksimiaikaa. Kemppi ilmoitti 9.8.19, etta kasittely jatkuu aikaisintaan vuoden 2020
kevaalla. Tama ilmoitus tarkoittaa, ettd 5 vuoden maksimikasittelyaika ylittyy ja siita on
minulle jo ilmoitettu kirjallisesti Kempin s-postilla. Nain ollen ei ole estetta esittdé jo nyt tima
korvausvaatimus, jossa Kemppi etukateen ilmoitti estdvansa minulta EIS 6 artiklassa
s&adetyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tahallaan.

PL 21 8:ssda, EIS 6 artiklassa, tuomioistuinlaissa ja VML:ssa saadetaan ehdoton oikeuteni
viivytyksettoméaan kasittelyyn ja Kempille ehdoton velvoite virassaan sita toteuttaa. Juuri sen
vastaisesti, omia ja Baarmanin kiellettyja tarkoitusperia toteuttaen Kemppi toimi 9.8.19 minulta
resurssit viedessaan ja peruuttaessaan paakasittelyn.

Lain oikeudenkaynnin hyvittamisesta (29.5.2009/362) perusteella lain 3 § ja 6 §:ss& saadettynd
hyvityksen& maksetaan ensimmaiselta viivastymisvuodelta (vuosi 2020) 1.500 € ja jokaiselta sen
jalkeiseltéa vuodelta 1.500 €/v ja juuri sellaisen hyvitysvaatimuksen tein 29.8.19. Lain 3 §:n
mukaan “yksityiselld asianosaisella on oikeus saada valtion varoista 6 §:ssa tarkoitettu
kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, ettd se loukkaa asianosaisen oikeutta
oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

"Lain esitoiden mukaan tavanomaisen laajahkon asian kohtuullinen kokonaiskasittelyaika on
enintaan 5 vuotta.” (Stahlberg- Karhu, Suomen Vahingonkorvausoikeus s. 258)
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"Hyvitys ei poissulje mahdollisuutta saada korvausta muulla perusteella esimerkiksi VahL:n
perusteella viivastymisestd aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta tai aiheettomasta
vapauden menetyksesta.” (Stahlberg- Karju, Suomen Vahingonkorvausoikeus s. 259)

Olen tehnyt taysin lakiin ja todennettuihin tapahtumiin perustuneet vaatimukset eli seka tuon lain
perusteella Helsingin K&aO:lle osoitetun 1.500 €/v korvausvaatimuksen ettd Kempille,
Baarmanille henkilokohtaisesti ja heidan tyonantajilleen osoitetun virallisen 101.000 €
korvausvaatimuksen. Tilanteessa, jossa haen viivastyneesta oikeudenkaynnista korvausta, syy
istunnon peruutukselle AINA kummassakin peruutuksen vaihtoehtoisessa syyssa syrjiva
ja lainvastainen:

1) Jos minun kanteestani on viety jonkun toisen jutun hyvaksi resurssit, tama tarkoittaa,
etta minua on syrjitty niihin oikeuslaitoksessa asioiviin verrattuna, joiden myéhemmin
vireille tulleiden juttujen resursseja ei ole talla tavalla peruutettu ja viety. Paivittain on
KaOo:n ilmoitustaulujen juttuluetteloissa ndhtavissa minun asiaani tuoreempia juttuja. Ei ole
mitd&n hyvaksyttavaa syyta sille, ettéd vain minun jutustani on peruutettu padkasittely jonkin
KaoO:n "yleisen” resurssipulan perusteella, kun vastaava resurssien poistaminen ei kohdistu
mihinkdan tuoreempaan asiaan. Kemppi on my6s tahallaan ja laittomasti kieltaytynyt
kertomasta, MIHIN juttuun nama minun asiaani varatut 5 viikon resurssit on siirretty ja miksi.
Mihinkdan 29.8.19 esittAmaéani selvitysvaatimukseen ei ole vastattu. Kemppi on ne
vastaanotettuaan ryhtynyt niitd “jemmailemaan” esimieheltddn ja esteellisend sakottamaan
minua laillisten korvausvaatimusten esittamisesta.

2) Korvausvaatimukseeni liittyva KaO:lle osoitettu selvitysvaatimus ja kysymykset ovat olleet
kirjelmassani, mutta Kemppi, hanen esimiehensd ja Helsingin KaO ovat jattaneet
vastaamatta kysymykseeni resurssien siirrosta, johon minulla oli ehdoton oikeus saada
vastaus ja Kemppi jatkoi tahallaan esteellisend selvassa esteellisyystilanteessa
moninkertaisena vastapuolenani muka ”puolueetonta” valmistelua ja 11.10.19 ryhtyi
jopa laittomasti sakottamaan minua “oikeuden halventamisena” eli tosiasiassa
kostona siita, ettd esitin lakiin perustuvan korvausvaatimuksen. Lisaksi tuo Kempin
minulle ”sakotuksesta” laatima ”lausumapyynté” on lahetetty vaaralla
tiedoksiantotavalla, jopa vaaralle henkildlle (salassapitorikos) ja on kokonaan
yksiloimaton (tarkemmat perustelut jaljempéana)

3) Edelld kuvaamani Kempin toteuttama paakasittelyn resurssien “siirto” ja paakasittelyn
peruutus on tahallinen virkarikos, jonka tavoitteena on ollut kanteeni kasittelyn tahallinen
estaminen, joten se on varmasti samalla syrjintda, koska PL 21 ja 6 §:448 on loukattu viemalla
kokonaan oikeuteni lailliseen, puolueettomaan prosessiin.

4) Olipa peruutuksen syy kumpi tahansa eli a) syrjimiseni tuoreempien juttujen kantajiin
nahden kohdistamalla resurssien poisto vanhempaan juttuuni taikka b) jarjestetyn
havion toteutus,

A) Se on syrjintaa ja lainvastaista toimintaa

B) P&akasittelyn laiton peruuttaminen on ainut ja suora syy sille. ettd 5 vuoden kasittelyaika
ylittyi ja EIS 6 artiklan rikkominen on asiassani tahallista.

C) liman tuota paadkasittelyn peruutustapahtumaa asiani olisi saatu kasitelty 5 vuoden
maaraajan puitteissa.

2.7PL 118 8&n saatamien oikeuksien estaminen esteellisena toteutetulla ”"kostosakotta-
misella” ja yksildinnin puute
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Esitin siis 29.8.19 Kemppia koskevan 151.000 € ja 1500 € korvausvaatimuksen lain
oikeudenkaynnin hyvittamisestd, VahL:n ja PL 118 8&:n perusteella, Kemppia koskevan
esteellisyysvaatimuksen ja maaraajassa lausuman hanen edellda mainittuun 9.8.19
"kasityksiaan” koskevaan lausumapyyntoon.

Kemppi on esteellisend lahettanyt minulle 11.10.19 lausumapyynndn asiassa, joka koskee

jarjestyssakon maaraamista. Kemppi vaittaa kirjeesséan, etta
1) Olisin loukannut tuomioistuimen arvovaltaa (yksildiméatta ainuttakaan edeltavasti kayttamaani
AINUTTAKAAN ilmaisua, jota vaittaa arvovaltaa loukkaavaksi)
2) Olisin kayttanyt sopimatonta kieltda ja arvostellut “sopimattomasti” Kemppia itsedan
(yksiléimatta millaan tavalla, mika tekstikohtani tai termini olisi vaitetysti sopimaton)
3) Tama sakotusperusteeksi vaitetty toimintani olisi tapahtunut 29.8.19 KaO:lle ja Kempille
l[&hettamissani kirjelmissé yksil6imattd, missa kirjelméssé ja missa tekstien sivuilla nuo
sakotusperusteeksi vaittamansa ilmaisut vaitetysti ovat ja mita tekstejani vaittda
sakotusperusteeksi uhkaamalla minua 1000 euron sakolla "jonkun” laatimani tekstikohdan
perusteella, jota ei minulle kerro, vaikka vaatii siitd ”jostain” sakotus-perusteesta lausumaan.
4) Sakotusperusteeksi vaitetty toimintani olisi tapahtunut ja Kemppi muka huomauttanut minua
myo6s jo 14.2.19 (eli vaitetty "tekoni” olisi tapahtunut jo 8 kuukautta ennen “tekoani”
koskevaan sakotukseen ryhtymistd), vaikka
A) jallempéana yksildimistani K&O:n toimesta laadituista 14.2.19 istunnon kirjauksista
iimenee, ettd Kempin vaittdméaa huomautusta ei ole olemassa, ei ole kirjattu 14.2.19
istunnossa eikéa sen jalkeenk&én 14.2.19- 11.10.19

B) mitddn sopimatonta lausumaani Kemppi ei yksiloi 11.10.19 kirjelmasséa mydskaan
vaitetyn 14.2.19 “tekoni” osalta ryhtyessdén poikkeavalla 8 kk viiveelld ensi kertaa
moittimaan ja my6s sakottamaan minua vaitetystd kokonaan yksildimattomasta 14.2.19
“teostani”.

Olen laatinut 29.8.19 KaO:lle maaraajassa lausuman, joka sisaltaa yhteensa 169 sivua el
seuraavat asiakirjat:

1) S-postin kentan saate, jonka lahetin samansisaltdisena erillisena liitetiedostona (19 sivua)

2) Lausuma Kempin "kasityksia” koskevassa asiassa, jossa Kemppi itse oli 9.8.19 maaritellyt
lausumapyynnon sisalloksi lausumisen juuri noista Kempin “kasityksista” tilanteessa, jossa
Kemppi oli tahallaan jo yli vuoden ajan estanyt kantajan eli minun kirjallisesti esittamien
kannevaatimusten kirjaamista OK 24:3 §:n vastaisesti ja jossa Kempin “kasitykset” eivat
miltdan osin selvastikaan vastanneet kannevaatimuksiani. (109 sivua)

3) Vaatimus Kempin jddvaamisestéa esteellisyyden (Kempin vastapuoliaseman ym. yksil6ityjen
perusteiden) vuoksi (siséltyen lausumaani)

4) Selvitysvaatimus Kempin toteuttamasta syrjivasta sovitun paakasittelyn peruuttamisesta,
korvausvaatimus (1.500 €/v) oikeudenkaynnin viivastymisesta tuon laittoman peruutuksen
vuoksi (16 sivua)

5) Kemppiin, Baarmaniin, Asianajotoimisto Itdinen&Ojantakaseen ja Suomen valtioon
kohdistettu 151.000 € korvausvaatimus Kempin virkarikoksiksi yksildimieni lainvastaisten
tekojen ja Kempin minulle aiheuttamien, [ddkdrinlausuntoon perustuvien vakavien
henkilévahinkojen, sairauksien ja vammojen perusteella siten, ettd l&&karinlausunto oli
korvausvaatimukseni liitteena. (21 sivua)

6) Wallinin 28.8.19 laatima laakarinlausunto Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttamista
vammoista ja sairauksista (3 sivua)

7) Kavoniuksen 28.8.19 laatima kirjallinen vahvistus siitd, ettd Baarman uhkaili minua, hanta ja
koko perhettani 17.9.18 istuntotauolla (1 sivu)
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Kemppi ei ole 11.10.19 esteellisena sakotukseen ryhtyessaan yksildinyt 169-sivuisesta
29.8.19 kirjelmastani eik& 14.2.19 istunnostakaan AINUTTAKAAN sakotusperusteeksi eli
”sopimattomaksi” tai "loukkaavaksi”’ tai "totuudenvastaiseksi”’ vaittamaansad minun
kayttamaani termid tai tekstikohtaa. Esteellisen Kempin lausuntapyyntd on siis sisallollisesti
seuraava:

1) Han vaittdd minun “jotain” sanomistani sopimattomaksi ja kielletyksi, mutta ei itse
sanallakaan lainkaan kerro MIKA on se vaitetysti sopimaton ja kielletty 14.2.19 ja 29.8.19
lausuntojeni kohta, jota vaittdd sakotusperusteeksi.

2) Olen Kempin esteellisend 11.10.19 laatiman lausumapyynnon mukaan Kempin mielesta
vaitetysti sanonut tai kirjoittanut ”jotain”, a) 14.2.19 ja b) 29.8.19, mutta Kemppi ei kerro mita.
Silti hén vaatii minua lausumaan ”jostain” sellaisesta sakotusperusteesta, jota ei
11.10.19 edes itse minulle kerro lausumistani vaatiessaan.

3) En lausumapyynnon tekstin perusteella tieda edes sitd, mistd minua syytetdan eli
tarkkaan ottaen mistd sanomisestani minua Kemppi yrittdd sakottaa. En tietenkaan
pysty mit&d&n lausumaankaan minulle epdselvan tekoni perusteesta, kun tuossa 169-sivussa
on kymmenidtuhansia sanoja ja istunto 14.2.19 kesti koko paivan ja siellakin puhuin koko
paivan (+ istunto oli siis koko pdivan myds seuraavana paivana 15.2.19, jolloin lausumiseni
jatkui _eikd silloinkaan minua mistdédn sakotettu, mink& Kemppi ja Baarman siis
valehdellessaan salaavat). Kemppi on ryhtynyt sakottamaan minua ’jostain” tadysin
yksiloimatta eli kertomatta minulle yhtakaan sakotuksen kohteena olevaa ilmausta
noista kymmenien tuhansien sanojen joukosta eli yhtédén ’loukkaavaa” ilmausta
yksiléimattd, mika on puhdasta mielivaltaa ja estdd kokonaan sisélldllisen lausumiseni
vaitetystd sakotusperusteesta, jota lausuma ei edes sisdlla eikd Kemppi itse ei ole
sakottamiseen ryhtyessaan kyennyt yksiloimaan. Yksiléinnin puute ja jaljempana
selostamani lausuman vaara lahetystapa estavat kokonaan lausumiseni ja siksi myds
jarjestyssakon maaraamisen ratkaisusta KKO 2012:13, KKO 2003:69, KKO 2005:70 ja
EIS 6 artiklan sanamuodosta ilmenevista syista (lainvastaisena sakotustapana).

Kempin lainvastaisen toiminnan ja lausumapyynnon lainvastaisen sisallon perusteella jouduin
siis "lausumanani” minua koskevassa sakotusasiassa ilmoittamaan, etta

1) En_pystynyt 11.10.19 vastaanottamani epaselvan lausuntapyynnén perusteella
lausumaan_sisallollisesti MITAAN jarjestyssakon maaraamisen perusteesta eli siité,
mistd Kemppi esteellisend pyyt88 minua lausumaan, koska sakon mé&araamisen
perustetta eli "sopimattomiksi” ja "loukkaaviksi” vaitettyja tekstikohtia eika vaitettya 14.2.19
lausumaani ole lainkaan esteellisen Kempin 11.10.19 laatimassa lausumapyynnfssa
yksiloity.

2) En pystynyt EIS 6 artiklan s&datamalla tavalla mydskaan lainkaan puolustautumaan
sakotusta eli rikosperusteiseen vaatimukseen rinnasteista rangaistusta enké lakiin
perustumattomia sananvapauden rajoituksia vastaan, koska tekoani ei ole 11.10.19
yksil@ity rikosperusteisia vaatimuksia koskevan ehdottoman yksilginti-vaatimuksen
edellyttamalla tavalla.

3) Minulle ei voida maaratd jarjestyssakkoa, koska jarjestyssakon méaaraamista
edeltavassa lausumisessani on ollut pakollista soveltaa rikosasioita koskevia
yksilointivaatimuksia eikad esteellisen Kempin toteuttama epamaarainen lausuma-pyynto
ja lainvastainen yksildimaton lausumismenettely taytéa rikosperusteiseen vaatimukseen
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rinnasteisessa sakotusasiassa OK 14:7 8:n, EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n saatamia
vahimmaisoikeuksiani kuulemisen osalta. KKO ja EIT ovat jaliempana selostetuissa
ratkaisukaytannossa todenneet, ettd juuri sakotusperusteen yksildimattomyydesta tai
muusta prosessuaalisesta virheestd johtuva tosiasiallisen lausumismahdollisuuden
estyminen on_sellainen vakava prosessuaalinen virhe, joka tarkoittaa EIS 6 artiklan
loukkausta ja joka siksi AINA jo vyksistddn estdd jarjestyssakon maardamisen.
Lausumismenettelyssé eli kuulemisessani on siis sellainen prosessuaalinen virhe, joka estaa
maaraamasta minulle jarjestyssakkoa.

4) Kuulemista koskevan vakavan prosessivirheen ohella sakotusasiaa rasittavat myds muut
selvét, tahalliset ja vakavat menettelyvirheet eli A) Kempin esteellisyys ja B) Kempin
toiminnan kielletty motiivi (sakottaminen PL 118 8:n ja lain oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamisesta s&atdmien oikeuksien kaytdsta ja kostona hénen ja Baarmanin
rikossuunnitelman paljastamisesta).

Sisalldllisesti EN siis pystynyt lausumaan “moitittaviksi” vaitetyistd omista teoistani yhtaan
mitéén, vaikka juuri siitd minua on pyydetty 11.10.19 lausumaan. Jarjestyssakkoa minulle ei
voida méaarata (paitsi Kempin tahallisena virkarikoksena), koska

1) En pystynyt lainkaan lausumaan sakon perusteista Kempin lausumapyynnén yksiléinnin
puutteen vuoksi

2) Kempin toteuttamassa prosessissa on useita muoto- ja menettelyvirheitd, joista yksikin riittda
perusteeksi sille, etta jarjestyssakkoa ei voida maarata ja tarkoittaa vakavaa EIS 6 artiklan ja
PL 21 8:n loukkausta

EIT ja KKO ovat ratkaisukadytannossaan (esim. KKO 2012:13) todenneet, etta jarjestys-
sakkoon ja sita edeltavaan lausumiseen (kuulemiseen) on_sovellettava samoja
vksilgintivaatimuksia ja tiedoksiantotapaa kuin rikosasian syytteissa rikosperus-teisissa
vaatimuksissa eli rikosasioiden syytteissa.

Tama tarkoittaa, ettd EIS 6 artiklan 1, 3a-d)-kohtien toteuttaminen kuulemisessani on pakollista.
Niiden mukaan:

"1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ___ja___ puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénta
vastaan nostetusta rikossyytteesta. ...”

” 3. Jokaisella ... on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymattd vksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden
sisélldsté ja perusteista hanen ymmartamallaan kielell;

b) oikeus saada riittéavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan
valitykselld, ja jos han ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se
korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan, ja
saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa
olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat;”

Vastaavan tasoiset oikeudet ja Kempin velvollisuudet sdadetddn perusoikeuksikseni PL 21
8:ssd: "Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain_mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
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oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.”

EIT:n ja KKO:n oikeuskéaytannon mukaan OK 14:7 §:ssa saadettyd jarjestyssakkoa ei voida
maarata ja se tulee muutoksenhaussa poistaa, jos sakotuksen kohteelle ei ole annettu todellista
lausumismahdollisuutta. Naenndinen tai teoreettinen lausumismahdollisuus ei siis riita, jos
lausuminen ei oikeasti ole ollut mahdollinen ja jos puolustautumis- ja vastatodisteluoikeutta on
estetty. EIS 6 artiklan, EIT:n ja KKO:n ratkaisujen KKO 2012:13, KKO 2003:69, KKO 2005:70
mukaan sakotuksen kohteelle sakotusperusteesta (syytteen tai jarjestyssakon alaisen teon
yksilGinti) annetun tiedon tulee olla tarkkaa ja taydellista. Koska en Kempin 11.10.19 laatiman
lausuntapyynnon perusteella lausuessani edes tieda edes sitd, mista han minua syyttaa eli mika
kohta 169-sivuisesta tekstistani ja mikéa vaitetty 14.2.19 lausumani on sakotusperusteena, EIS
6 artiklaa on loukattu eika sakkoa voida minulle méaaratéa todellisen lausumismahdollisuuden
puuttuessa.

EIT on todennut 5.3.2013 antamassaan ratkaisussa Varela Geis-tapauksessa:

"EIT totesi edelleen, etta EIS 6 artiklan 3 a)-kohdan mukaan syytetylla oli oikeus saada
yksityiskohtainen tieto paitsi syytteen tosiasiallisista perusteista my6s teon oikeudellisesta
luonnehdinnasta. Ottaen myds huomioon saman artiklan 1 kohdan vaatimukset syytteesta
syytetylle annettavan tiedon tuli olla tarkkaa ja taydellistd. Tosin mainitussa 3 a)-kohdassa
ei ollut osoitettu mitaan erityistd muotoa, jolla tietoja tuli antaa. Tiedonantotavan tuli kuitenkin olla
syytetyn ennakoitavissa. Artiklan 3 a) ja b)-kohdat liittyivat l&heisesti toisiinsa. Siten oikeutta
saada tietoa syytteesta oli tarkasteltava silta kannalta, kykenikd syytetty valmistelemaan
puolustustaan.”

Esim. ratkaisussa KKO 2005:70 KKO toteaa, ettd ennen jarjestyssakon maaraamista
sakotusuhan kohteena olevalle asianosaiselle tulee varata oikeus lausua nimenomaan ”
“rangaistuksen maarddmiseen vaikuttavista seikoista” ja ’tilaisuus esittda selvitysta
lausumiensa todenperdisyydestd.” KKO:n ja EIT:n perusteluista ilmenee, etta

1) Lausuntapyynnodssa on yksiloitava, mita konkreettisia lausumia vaitetddn kielletyiksi tai
sopimattomiksi eli konkreettisiksi sakotusperusteiksi. Vasta, kun sakotusperusteena olevat
moitittaviksi vaitetyt asianosaisen kayttamat ilmaisutavat ja termit on lausuma-pyynnéssa
yksildity, yksildintivaatimus on taytetty ja lausuminen on ylipddnsa mahdollista eli EIS 6
artiklan ja OK 14:7 §:n mukaisesti patevasti ja laillisesti toteutettu.

2) Lausujalla tulee olla reaalinen mahdollisuus lausuntopyyntddn vastatessaan my6s osoittaa,
etta hanen edeltava tuomariin kohdistamansa kritiikkinsa oli "todenperaista”. Todenperéinen
tuomarin toiminnan moittiminen on siis KKO:nkin mukaan ja PL 118 § huomioon ottaen
sallittua eika silloin sakotusoikeutta synny lainkaan. Tuomioistuimen ja tuomarin (Kempin)
arvostelu ei siis ole kokonaan ja kategorisesti kielletty.

3) Minun tulee voida ottaa kantaa johonkin tiettyyn kayttdmaani termiin tai konkreettiseen
lausumiseni tapaan, koska sakotusperusteenakin on aina jokin konkreettinen "sopimaton”
termi (esim. kirosanat) tai muu ilmaisutapa. Mikaan yksiléimaton tuntematon toiminta ei
voi koskaan olla sakotusperusteena, joten myodskaan lausumapyynt6 ennen sakotusta
ei voi olla yksil6imaton.
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Ratkaisussa KKO 2012:13 lausumapyyntt oli lahetetty tavallisena kirjeena ja syntyi tilanne,
jossa sakotuksen kohde ei ollut edes saanut lausumapyynttd. KKO toteaa ratkaisussa KKO
2012:13, ettd lausumapyyntd oli ehdottomasti lahetettavd sakon tiedoksiantoa koskevalla
tavalla. KKO myds linjasi ratkaisussaan, etta AINA, kun lausuminen on tosiasiallisesti estetty,
sakotusoikeutta ei synny. Kempin 11.10.19 laatima teksti on niin epéselva, etta tilanteeni vastaa
ratkaisun KKO 2012:13 tilannetta: En siis ole faktisesti saanut edes mitaan laissa ja EIS 6
artiklassa saadettya patevaa lausumapyyntoa, koska olen saanut niin  epaselvan
lausumapyynnon, ettd se ei mahdollista lausumistani sakotusperusteena olevien vaitettyjen
moitittavien ilmaisutapojeni yksildinnin puuttumisen vuoksi. Tilanteeni on siis Kempin epaselvan
lausumapyynnon vuoksi faktisesti sama kuin jos mitdan lausumapyyntéa ei olisi minulle edes
l&hetetty. Lisdksi Kemppi on noudattanut muutenkin jarjestyssakkoa koskevassa asiassa
juuri sellaista lahetystapaa (tavallinen Kirje ja s-posti), jonka KKO on jo selvasti todennut
ennakkoratkaisussaan KKO 2012:13 kielletyksi. KKO on linjannut, etta jarjestyssakkoasiassa
tulee kayttdd samaa tiedoksiantoa (haastetiedoksianto) kuin rikosperusteisessa sakotuksessa.
Lisaksi Kemppi on lahettdnyt minua koskevan sakotuskirjeen vaaraén osoitteeseen
Kavoniukselle, joka ei ole ollut avustajani 1.8.18 lukien eli yli vuoteen ja syyllistynyt seka térkeaén
kunnianloukkaukseen (RL 24:10 8) etta virkasalaisuuden rikkomiseen (RL 40:5 §) ja
rekisterimerkintarikokseen (RL16:7 §) nain toimimalla. Kopio kirjeen |lahetysosoitteesta on
litteend. Koska oli loma-aika, minun sakotustani koskevan Kempin kirjeen saivat tietoonsa
tuossa vaardssad saapumis-osoitteessa kaksi Kavoniuksen yhtiokumppania, jotka
avasivat Kavoniukselle saapunutta postia eli kolme sivullista (Kavonius + 2
lilkkekumppania).

http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2012/03/555-kko-201230-asianosaisen-kuuleminen.htmi:
”Jarjestysrikkomuksesta epailtya on kuitenkin kuultava ennen sakon maardamista. Tamakin on
taysin selva asia, mutta myos siitéd on jouduttu aiemmin antamaan peréati kaksi ennakkopaatosta
(KKO 2003:69 ja KKO 2005:70). Tasta nakee, etteivat tuomioistuimet ota kaytadnndssa aina
edes kaikkein keskeisimpid oikeudenkayntiperiaatteita huomioon.”

Esim. julkisuudessa olleessa Sebastian Tynkkysen saamassa syytteessd ja tuomiossa Ol
yksil6ity lausekohtaisesti kaikki ne Tynkkysen sanomiset, joista syyte nostettiin ja josta tuomittiin.
Ei Tynkkystakaan siis tuomittu ”jostain” kertomatta jo esitutkinnassa Tynkkyselle, mitd hanen
lauseitaan pidettiin rangaistavina eika Tynkkystakaan tuomittu eika syytetty siis kaikesta tiettyna
paivana laatimistaan Kkirjoituksista tai "joskus jossain” laatimista  Kirjoituksista.
Jarjestyssakkoasiassa minulla on tullut olla jo 11.10.19 samanlaiset oikeudet kuin Tynkkysella,
koska asiaani myds KKO:n ja EIT:n mukaan sovelletaan SAMOJA yksilGintivaatimuksia kuin
rikosasioissa ja mitdan yksildintivaatimuksia esteellinen Kemppi ei siis ole toteuttanut. Sen sijaan
Kemppi on tahallaan loukannut oikeuttani puolueettomaan oikeudenkayntiin

1) toteuttamalla Baarmanin kanssa etukateen sopimaansa jarjestettyd haviota, jolla Kemppi on
yrittdnyt aiheuttaa minulle vahintddn 800.000 € vahingot sekd kaikella silla raikeasti
oikeuksiani loukkaavalla edeltavalla toiminnallaan, jonka olen 29.8.19 yksildidyssa
korvausvaatimuksessani esittanyt ja josta olin 29.8.19 korvausvaatimuksenikin jo Kempille ja
Baarmanille yksiloidysti esittanyt.

2) estamalld 11.10.19 tahallaan oikeuteni tulla kuulluksi laatimalla niin epamaaréaisen
lausumapyynnon, ettd sen perusteella kukaan ei edes voi lausua mitaan
sakotusperusteesta, kun ”sakotusperustetta” eli sitd lausumaani, josta aiotaan
sakottaa, ei ole edes kerrottu lausumapyynndssa.

3) ryhtymalla laatimaan lausumapyyntdéa tahallaan esteellisena ja Kkielletylla
kostomotiivilla juuri siksi, etta esitin 29.8.19 hantd ja Baarmania koskevan
korvausvaatimuksen ja paljastin heidan rikoksensa.


http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2012/03/555-kko-201230-asianosaisen-kuuleminen.html
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4) sisallyttamalla  rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa lausumapyyntodnsa
totuudenvastaisia tietoja 14.2.19 istunnon tapahtumista, salaamalla valissa olevia
sakottamattomia 15.2.19-27.6.19 tapahtumia ja ryhtymalla sakottamaan minua 8 kk ja 5
vuoden viiveelld olemattomien kokonaan vyksildimattomien tekojen perusteella
tilanteessa, jossa minun toiminnassani ei ole mitdan moitittavaa ja minulla on ollut
perustuslaillinen oikeus esittaa Kemppiin kohdistettuja moitteita ja korvausvaatimus PL 118
8:n ja lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta perusteella.

2.8 Esteellisen Kempin ja Baarmanin tahallinen yhteisvalehtelu 14.2.19 istunnon
tapahtumista OK 14:6 8:n saatdmén ensisijaisen sanktion ohittamiseksi ja sakotuksen
kayttamisesta syrjivasti ensisijaisena sanktiomuotona ja olemattomasta teosta
sakottamiseksi

Kemppi on vasta 11.10.19 eli vasta huomattavalla 8 kuukauden viiveelld ryhtynyt tahallaan

totuudenvastaisesti vaittdmaan, ettd olisin_muka 14.2.19 istunnossa (eli siis muka 8

kuukautta sitten) kayttaytynyt sopimattomasti, ja etta Kemppi olisi muka 14.2.19 (eli 8 kuukautta

sitten) huomauttanut minua tuollaisesta “jostain” sopimattomasta kayttksestani,

Sakottaakseen minua perusteettomasti, Kemppi rikkoo tahallaan tuomarille sdadettyéd ehdotonta

totuusvelvoitetta. Han suoranaisesti valehtelee, etta han olisi muka 14.2.19 istunnossa antanut

minulle huomautuksen sopimattomasta kielenkaytosta. Kempin sihteeri Marjo Karvonen on

laatinut 14.2.19 istunnosta kolme s&hkopostia, jotka sisaltdvat kaikki kirjaukset ja paatdkset

14.2.19-15.2.19 valmisteluistunnosta

1) 14.2.19 s-posti, jossa on liitteend minun ja L&hiEtelan valinen sovintosopimus, joka
vahvistettiin 14.2.19 istunnossa.

2) 18.2.19 kooste 14.2.19-15.2.19 istunnoissa kirjatuista kantajan ja vastaajien todistelusta
vastustamisineen ja s-postin kentéassa lausumisten maaraajat

3) 19.2.19 tiedustelu asian L 18/36145 sovintoneuvottelujen etenemisesta

Niista ilmenee, etta
1) Minua ei ole huomautettu mistaan lausumisestani 14.2.19 istunnossa eika mistaan

kielenkaytdsta tai ylipdatansa mistaan 14.2.19 (eikd myodskaan 15.2.19) eika ajalla 14.2.19-

10.10.19 eli 8 kuukauteen ennen Kempin esteellisend 11.10.19 esittamia yksildimattomia

sakotusvaitteita

2) 14.2.19 ja 15.2.19 istunnoista ei ole laadittu edes poytakirjaa eikd Kempin 8 kuukauden
viiveella vaittdmaa "huomautusta” ole siis olemassa eika poytakirjaustakaan siksi sellaisesta
olemattomasta huomautuksesta ole olemassa

3) 14.2.19 istunnosta ei ollut laadittu myoskaan korjattua KaO:n yhteenvetoa, vaikka

A) Kemppi oli 11.4.18-17.9.18 edeltavasti laatinut vakavia oikeudenkayntivirheitd sisaltavia
yhteenvetoja, joissa kaikissa oli selvia virheitd. Kemppi ei ollut kirjannut oikein edes jutun
diaarinumeroa, vireille tulotietoja, keskeisia riitaisia ja riidattomia seikkoja eika edes
valmisteluistuntojen ajankohtia (yhteenveto sisélsi Vditteitd valmisteluistunnon
paivamaaristd, vaikka yhteenvetoon Kirjattuina paivinda ei edes ole ollut
valmisteluistuntoja asiassani)

B) Kemppi oli 14.2.19 istuntoon mennessa ja sen jalkeenkin jo 1,5 vuoden ajan kieltaytynyt
korjaamasta selvia virheita sisdltavdd yhteenvetoaan, Kkieltaytynyt kirjaamasta
kannevaatimuksiani lainkaan ja toimittamasta korjattua yhteenvetoa, vaikka olin 11.4.18
lukien vaatinut useilla vaatimuksillani yhteenvedon korjaamista ja vaikka kaikki virheet
yhteenvedossa olivat vakavia (mm. keskeisid riitaisia seikkoja Kemppi oli kirjannut
riidattomiksi).
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Koska tahallinen Kempin ja Baarmanin yhteinen rikos oli jo kevaalla 2018 toteutusvaiheessa,
olen joutunut turvautumaan poikkeuksellisiin toimiin varmistaakseni sen, ettd nama kaksi
rikoskumppania Kemppi ja Baarman eivatka Saksa ja Suves voi jalkikateen valehdella istunnon
tapahtumista. Olen aanittdnyt salaa KAIKKI Kempin johdolla tapahtuneet valmisteluistunnot.
Aanittaminen on ollut myos erittain hyodyllista, koska naista &anitteista on tassakin asiassa
hyotya. Aanitteiltani kuluu, kuinka 14.2.19 istunnossa Kemppi sallii minun kayttaa valitsemiani
iimaisuja eika siis kiella niitd, kuten 11.10.19 laatimassaan tekstissa totuudenvastaisesti vaittaa.

Kempin 11.10.19 lausumapyynt6éon sisaltyy totuudenvastaisia véitteitd 14.2.19 istunnon
tapahtumista, koska sakotukseen Kemppi on ryhtynyt esteellisend lainvastaisella 5 vuoden ja 8
kuukauden viiveella vaitetysta teostani ja valittomasti 29.8.19 esittdmani Kemppid koskevan
korvausvaatimuksen esittamisen jalkeen kostotoimena PL 118 §:4an vetoamisesta.
Liséksi Kemppi on lahettanyt lausumapyynnon vaaralla tavalla kirjeena ja vaaraan osoitteeseen,
vaikka on tullut kayttaa haastetiedoksiantoa ja vaikka kaikki se, mita 29.8.19 kirjelméasséani esitin,
on totta ja olen kayttanyt 5 vuotta samanlaista esitystapaa. jonka patevaan sakottamiseen ei ole
voinut ryhtyd enda 5 vuoden viiveelld, kun se oli sitd ennen 5 vuotta sallittu. Vaikka 7 8:ssa
saadettyyn sakottamiseen ei ole saanut ryhtyd ennen 6 8:ssa saadettyjen lievempien
keinojen kaytt6d, Kemppi on 11.10.19 ryhtynyt tahallaan valehtelemaan 14.2.19 istunnon
tapahtumista (minulle muka antamastaan huomau-tuksesta) sakottaakseen minua
laittomasti ensisijaisena puuttumismuotona ja sopinut tasta valehtelusta etukateen
Baarmanin kanssa 14.8.19. Se, ettd mitaan ”viimeista” tai muutakaan varoitusta en ole
saanut eli Baarmanin valehtelu 14.8.19 viestissd ja Kempin valehtelu 11.10.19
lausumapyynnossaan:
1) nakyy edelld luetteloiduista Karvosen kirjauksista, joissa sellaisista ei ole pihaustakaan
2) kuuluu aanitteiltani
3) nakyy siitd, ettd Kemppi ja Baarman 14.2.19 tapahtumista valehdellakseen salasivat
tahallaan KAIKKI tapahtumat ennen 29.8.19 lausumistani eli 15.2.19 istunnon ja kirjalliset
lausumiseni ajalla 15.3.-27.6.19 valehdellakseen, ettd 14.2.19 olisi muka tuollainen
viimeinen varoitus” muka annettu.

Lisaksi sakon maara ylittdaa laissa saadetyn maksimin jopa rikoksesta ja on
sukupuolisyrjintaa verrattuna miespuoliselle humalaiselle asianajajalle vakavasta teosta
maarattyyn 200 euron sakkoon, kun Kemppi yrittdd esteellisend sakottaa minua 1000 eurolla
olemattomasta teosta ja on edeltavasti tahallaan jattanyt syrjivasti puuttumatta vastaajien
miesasianajajien Baarmanin, Suveksen ja Saksan toteuttamaan todisteiden
vaarennykseen ja totuusvelvoitteen rikkomiseen OK 15:10a 8:n perusteella. Kempin
“arvostelu” on Kempin mielesté siis vakavampi "teko” (=faktisesti rikos Kempin mielestéa)
kuin vaarennysrikos, mika sanktioinnin arviointitapa ei ole normien mukaista ja todistaa
sakotukseni kostoluonteen.

2.9 Jarjestyssakon kostoluonne ilmenee Kempin ”kostosakon” maaran syrjivyydesta

KKO on ratkaisussa KKO 2012:13 selvasti linjannut, etta jarjestyssakon maarddmisessa tulee
noudattaa sakkorangaistuksen menettelysaantoja, joten taméa koskee siis myos sakon maaraa.
Poliisin sivuilla kaytdsséa olevan sakkolaskurin mukaan paivasakon maara lasketaan siten, etta
nettokuukausitulosta vahennetdan peruskulutusvdhennys 255 € ja saatu erotus jaetaan luvulla
60. Paivasakon alin euromaard on vahintddn 6 euroa. Lisaksi sakon maarda vaikuttaa
pienentavasti elatusvelvollisten lasten maara. Olen pysyvalla tyokyvyttomyys-eldkkeelld ja
nettotuloni on talld hetkelld 2.200 €/kk ja minulla on kaksi alaikéista huollettavaa lasta.
Sakkolaskurilla paivasakon maaréksi tulee tuloillani ja elatustiedoilla alin paivasakon maara 6
euroa ja tallaisen sakon siis saisin syyllistymalla ihan oikeaan rikokseen.

Kemppi on toissé karajaoikeudessa. Kargjaoikeuksien yleisilta nettisivuilta voi lukea, etta
”Lain sallima suurin paivasakkojen Ilukumaara on 120”. T&atd 120 euron
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maksimimaaraakaan ei saa kayttaa mielivaltaisesti, vaan _se on_tarkoitettu torkeisiin
tekoihin.
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaoikeudet/fi/index/rikosasiat/seuraamukset/sakko.html

Esteellisen Kempin véittdmaé itsensé ja tuomioistuimen “arvovallan” loukkaaminen ei ole saadetty
rikokseksi. Tilanteessa, jossa saisin jopa aitoon rikokseen syyllistymalla merkittavasti
pienemman sakon, koska sakkoni maara laskettaisiin alimman 6 _euron paivasakon mukaan,
Kemppi on 11.10.19 esteellisend ryhtynyt yrittdmaan syrjivand kostotoimena sellaista
sakottamistani, jossa esteellinen vastapuoliasemainen Kemppi sakottaisi minua

1) 1000 eurolla teosta, jota ei ole saadetty rikokseksi ja jota Kemppi ei edes itse suostu
minulle yksiléimaan, vaikka olen yksildintia 11.10.19 pyytanyt.

2) 1000 eurolla tilanteessa, jossa paivasakkoni maara oikeasta rikoksesta sakotettaessa olisi
vain 6 euroa ja tuon 1000 euron sakon kayttdminen tarkoittaisi sitékin lainvastaista Kempin
tekoa, ettda paivasakoiksi muutettaessa 1000 euron sakossa ja tuo tulotasoni mukaan
maaraytyva 6 euron paivasakon maara tarkoittaisi paivasakkojen lukumaaréna 167 kpl
eli ylittaisi laissa sdadetyn ehdottoman maksimirajan.

3) 1000 eurolla tilanteessa, jossa tuo 1000 € on 50 % nettokuukausitulostani ja tarkoittaisi
selvaa epayhdenvertaisuutta ja kohtuuttomuutta normaaliin sakotuskaytantéon verrattuna ja
sitd, ettd 1000 €/kk ei riittéisi perheen kahden alaikéisen lapsen ja yksinhuoltajan itsensa
ruokkimiseen ja muihin perustarpeisiin. Kostonhimoinen Kemppi olisi siis valmis vieméaan 6-
ja 15-vuotiailta lapsiltani ruuan suusta ja vessapaperin ostomahdollisuudet sakottaakseen
Suhteettomasti oman “arvonsa” loukkaamista teolla, jota ei suostu sakotettavalle edes
yksildim&an ja jota ei ole edes olemassa.

4) Niin suurella sakon maaréalla, jota ei oikeuskaytanndssa ole maaratty edes
huumausainerikoksista ja on suhteeton ja syrjiva sakkorangaistuksen tarkoituksena olevaan
teon moitittavuusarvosteluun verrattuna, joten sellaista sakon euroméaéaraa ei tule maarata
minulle esteellisen tuomarin ratkaisulla tuomarin itsenséa arvostelusta ’jostain” teosta, jota ei
ole edes maaritelty sakotuksen kohteelle.

Kempin minuun selvassa esteellisyystilanteessa vastapuolenani kohdistama epamaarainen,
henkilokohtaisessa kostotarkoituksessa yrittdma sakotus sisaltdd RL 11:11 &n mukaan
rangaistavaa sukupuolisyrjintad, koska olen Kempin sakotuksen kohteena oikeus-kaytantoon
verrattuna huonommassa asemassa kuin miesasianajaja vastaavaa jarjestyssakkoa
maarattaessa:

1) Kemppi on ryhtynyt kdyttdm&an minuun ensisijaisena rangaistusmuotona sakotusta siten,
ettd edeltdvd huomautusmenettely puuttuu ja Kemppi on ryhtynyt jopa valehtelemaan
14.2.19 istunnon tapahtumista ja olemattomista edeltavistd huomautuk-sista kayttadkseen
tosiasiallisesti sakotusta minuun kielletylla tavalla ainoana ja ensisijaisena rangaistustapana
ja vaikka mitd&n tekoani ei ole edes olemassa.

2) Kemppi on ryhtynyt yrittdmaan minulle I&htokohtaisesti jopa 1000 euron maksimisakkoa
tilanteessa, jossa oikeudenkaynnin estdmisestd, tappouhkausten esittamisesta ja
humalassa hairikdimisesta on humalaiselle miesasianajajalle maaratty vain 200 euron sakko,
joka sekin on maaréatty vasta useiden huomautusten jalkeen

3) Miesasianajalle annettiin mahdollisuus korjata toimintaansa yksiléimalla "sopimattomat” teot
(humalatila ja kiroilu). Minulta namakin oikeudet on "tekoni” yksildimattémyydellda Kemppi
evannyt tahallaan. En ole kiroillut enka kayttaytynyt sopimattomasti. ”Sopimattomaksi” ei
voi koskaan maaritella PL 118 8:n ja lain oikeudenkaynnin hyvittamisesta saatamien
oikeuksien kayttoa ja selvityksen esittdmista tuomarin virkarikoksesta eika sellaista
”sopimattomuus”- ja sakotusratkaisua tietenkdan ole saanut tehda Kemppi
esteellisena. Juuri sellaisesta laillisten oikeuksien kayttdmisesta korvausvaatimusteni
kohde Kemppi on siis yrittdmassad minua esteellisend sakottaa jatkaakseen sitten


https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaoikeudet/fi/index/rikosasiat/seuraamukset/sakko.html
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kostosakottamisensa jalkeen sita virkarikostaan eli jarjestettya héviotd Baarmanin
avustuksella.

4) Asiassa L 15/649 ja L 16/352 Baarman ja Saksa ovat vaarentdneet useita todisteita,
rikkoneet jatkuvasti, toistuvasti ja tahallaan AAL 5 8:n ja asianajajia koskevien sitovien
ohjeiden kohdan 8.2 totuusvelvoitetta, yrittaneet Kempin avustuksella kirjauttaa riidattomiksi
olemattoman 11.000 euron suuruisen maksutapahtuman (petos), estdneet HetiL:ssa
sdadettyd tarkastusoikeutta. Kemppi on estanyt esittdmani toimintakielto-vaatimuksen
kasittelyn tahallaan ja ryhtynyt moittimaan minua eli kahden mies-asianajajan selvien
rikosten uhria ja jattAnyt tahallaan puuttumatta kaikkiin Baarmanin ja Saksan lainvastaisiin
tekoihin, joista se jarjestyssakko olisi tullut maarata.

2.10 Baarmanin ja Kempin yhdessd ja Baarmanin junaileman 81-vuotiaan
”asiantuntijan” kanssa toteuttamat toérkedt kunnianloukkaukset, salassapitorikos,
Kempin kostosakotusta edeltanyt Kempin rikoskumppanin Baarmanin sakotuspyynto ja
valehtelu lausumistani sek& kanteluoikeuksien kaytosta sakottaminen ja AVEn
toimivaltaan kuuluviin asioihin puuttuminen Kempin sakotuksilla

Baarman lahetti omasta s-postistaan 26.6.19 “ladkarinlausunnoksi”  vaittdmansa
allekirjoittamattoman asiakirjan, jonka laatijaksi vaitetddn 81-vuotista, vuosia sitten aktiivisen
ladkarinammatin harjoittamisen lopettanutta Ranan Rimonia. Lausunnossa on kunniaani
loukkaavia totuudenvastaisia véitteitd, joissa vaitetdan, ettd minulla kuvantamalla todettu
aivoinfarkti, aivoverenvuoto, IV-V lannevalin rappeuma, epilepsia ja sydamen johtumishairic ovat
muka vaan ’luulotauteja” eli "psykosomaattisia” oireita. Olen ollut tyokyvyttomyys-elakkeella

1.4.2015 lukien ja verottaja on maaritellyt invaliditeettiprosentikseni 100 %. Rimonin ja

Baarmanin laatimassa “lausunnossa” valehdellaan, ettd minua hoitaneet l1aakarit olisivat muka

yhtenevasti todenneet, ettd mikaan minulla todennettu sairaus ei johtuisi Helsingin K&O:ssa

vireilla olevassa kanteessa kuvatuista vastaajien teoista, vaan muka “tyopaikan
henkildristiriidoista”, vaikka

1) Baarmanille ja K&O:lle toimittamistani hoitavien la8kéarien lausunnoista ilmenee, etta
JOKAINEN minua hoitaneista yli 20 asiantuntija-, erikois- ja yliladkaritasoisista
ladkareista on todennut sairauksieni johtuvan 50-prosenttisesti kanteessa kuvatuista
vastaajien teoista. Valehtelu Baarmanin/Rimonin ’lausunnossa” muiden l|aakarien
lausuntojen sisallosta on siis petoksellista, tahallista. Lisdksi Rimon ei mydskaan siis ole
koskaan tavannut minua.

2) Olen ollut ensin Aitiyslomalla 22.4.2013 Ilukien ja sitten keskeytyksetta
tyokyvyttbmyyspaivarahalla ja elékkeella eli olen viimeksi ollut tydpaikallani fyysisesti lasna
22.4.2013, joten on teknisestikin mahdotonta, etté tdméa nykyinen eldkoéitymiseni voisi johtua
"tydpaikan henkilokemioista”, kun en ole siis ollut edes siella tydpaikalla.

Olen 29.8.19 kirjallisilla todisteillani todentanut, ettd Kemppi ja Baarman ovat rikos-kumppaneita.
Kemppi ryhtyi 11.10.19 sakottamaan minua ajallisesti myds heti juuri sen jalkeen, kun hénen
rikoskumppaninsa Baarman oli 14.8.19 sellaista sakotusta vaatinut. Baarman valehteli
sakotustani vaatiessaan tahallaan, ettd olisin muka vaittanyt hdnen nimedmansa asiantuntijan
Ranan Rimonin "syyllistyneen seksuaaliseen hairintaan” ja vaati siis minulle sakkorangaistusta
perattomien vaitteidensd perusteella. 14.8.19 laatimastani Rimonille osoittamastani
selvitysvaatimuksesta ja AVI-kanteluni tekstista suoraan nakyy, ettd en siis edes ole missdan
koskaan Kirjoittanut sellaista, mitd Baarman vaittdd. Minua ei tietenkddn ole saanut ryhtya
sakottamaan sellaisen Kkirjoittamisen perusteella, jota en ole edes Kkirjoittanut tai
olemattomien muka 14.2.19 annettujen ”viimeisten varotusten” perusteella. Koska en
tieda, mihin Kempin 11.10.19 yrittdma sakotus edes perustuu, en tiedd perustuuko Kempin
sakotus siis myds Baarmanin perattomiin vaitteisiin eli tosiasiassa olemattomiin
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kirjoituksiini ja olemattomiin lausumiini. Koska Baarmanin vaitteiden peréattbmyys ja ajoitus
(ennen Kempin 11.10.19) tekoa ndkyy suoraan aineistosta, myds talla perusteella minulle on
tullut ehdottomasti 11.10.19 kertoa, MIHIN lausumiseeni perustuen sakotusta ollaan yrittamassa.
Kemppi on rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa ryhtynyt sakottamaan minua naiden
kahden rikoskumppanin toimesta sellaisestakin, jota en ole edes Kkirjoittanut ja
valheellisten 14.2.19 istuntoa koskevia vaitteiden eli olemattomien istuntotapahtumien

perusteella.

Olen myds etukateen 29.8.19 nimenomaisesti kiinnittanyt Kempin huomiota siihen, etta
jarjestyssakon maaraamiseen ryhtyminen tarkoittaa Kempin tekona tahallisen virkarikoksen
jatkamista ja Kemppi on siitd huolimatta 11.10.19 sellaiseen tahallisena virkarikoksena
rangaistavaan tekoon ryhtynyt. Tilanteessa, jossa Baarmanin ja Rimonin toiminta on
kantelumenettelyn kohteena ja selvasti usealla perusteella rangaistavaa (seka salassapitorikos,
ettd torkead kunnianloukkaus ja lisaksi tahallisesti ladkéarinlausunnon laatimista koskevien

Laakariliiton ohjeiden vastaista),

1) Kemppi on ryhtynyt kostotoimena sakottamaan minua myds kanteluoikeuden kaytdsta
kostaakseen ja Kempin motiivina _on_my06s estdd toisenkin laissa saadetyn
oikeussuojakeinoni__eli _kanteluoikeuden kayttéa ja vaikuttaakseen etukateen
kanteluviranomaisen ratkaisun sisaltodn ratkaisun vaaristamiseksi ja tarkoittaa sita,
ettd Kemppi puuttuu sellaiseen ratkaisutoimintaan, joka on s&adetty kuuluvaksi
AVI:lle eikd minua voida sakottaa mistdan ennen kuin AVI on ratkaissut kantelun.

2) Baarmania ja Rimonia eli ihan selvid lainrikkojia Kemppi ei sita vastoin moiti mistaén,
vaikka heidén teoissa on kyse rikoksesta.

En ole syyllistynyt MIHINKAAN. Sen sijaan Kemppi, Baarman ja Rimon ovat syyllistyneet kaikki
torkedan kunnianloukkaukseen ja Baarman, Rimon ja Kemppi liséksi salassapitorikoksiin
seuraavilla teoillaan:

1) Baarman ja Rimon loukkasivat kunniaani esittamalla tahallisia valheita s-postilla sellaisista
"psyykkisistd” sairauksista, jollaisia minulla ei ole

2) Baarman ja Kemppi loukkasivat kunniaani vaittamalla minun lausuneen sellaista, jota en ole
lausunut

3) Kemppi loukkasi kunniaani lahettamalla sakotusta koskevan valheellisen viitteen s-postilla
eli kielletylla suojaamattomalla lahetystavalla josta se on voitu saada muidenkin luettavaksi
ja lahettamalla viela paperimuotoisen sakkoehdotelmansa vaardan osoitteeseen
kunnianloukkaustarkoituksessa. Koska Kemppi on 1.8.18 jalkeen osannut KAIKKI
asioiden L 15/649 ja L 16/352 MUUT aineistot lahettad minulle oikeaan osoitteeseen
(tahallaan yllapitamastaan vaarasta prosessiosoitteesta huolimatta), Kempin 11.10.19
teko, jossa han lahetti vain taméan sakotuspaperinsa vaardan Kavoniuksen osoitteeseen,
on tahallinen virkarikos (RL 40:8 8), tehty tahallisessa kunniani loukkaustarkoituksessa (RL
24:10 8) saattamalla perusteeton sakotukseni tahallaan_sivullisten tietoon ja tahallinen
virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5 §)

4) Baarman ja Rimon lahettelivat salassapidettdvaksi sdadettyjd potilastietojani ja
vieldpd vaarid valheellisia potilastietojani suojaamattomalla s-postiyhteydella
toisilleen ja Baarman KaO:lle, jolla niitd ei koskaan ole saanut asianajaja ja laékari
lahetellad ja heista kumpikin on sen ammattinsa perusteella tiennyt tai olisi tullut tietéda
eli tamakin rikos on tahallinen ja tehty tahallisessa kunnianloukkaus-tarkoituksessa.

211 Jarjestyssakon lausumisessa kielletyn lahetystavan kayttaminen, vaara
lahetysosoite ja Kempin tahallaan 1.8.18 lukien yllapitamé& v&ard prosessiosoite
(tahallinen rekisterimerkintarikos) ja sen seurauksena olleet Kempin lisarikokset
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KKO on ratkaisussaan KKO 2012:13 todennut, ettd jarjestyssakon lausumisessa on aina
kaytettdva sakon tiedoksiantotapaa eli haastetiedoksiantoa. Kemppi on toiminut minua
sakottaessaan seuraavasti:

1) Han on lahettanyt ensin lausumapyynnon 11.10.19 suojaamattomalla s-postilla (vaaralla
lahetystavalla) esteellisend ja asettanut maardajaksi 25.10.19. Sakotusperustetta ei ole
yksildity ja vaite sakotusperusteen olemassaolosta on kunnianloukkaus.

2) Sitten han on lahettanyt sen tavallisena kirjeena (toisella kielletylla vaaralla l|ahetystavalla) ja
postittanut _sen viela ihan vaarddn osoitteeseen ja toteuttanut myds toisen
kunnianloukkauksen.

3) Olen ilmoittanut jo 1.8.18 eli yli vuosi sitten kirjallisesti, ettda minulla El ole avustajaa ja
ettd siksi prosessiosoitteeni on 1.8.18 lukien Mylldarinkatu 4. 08100 Lohja, Koska
Kempin yhteenvedossa oli edelleen sen jalkeenkin syksylla 2018 vaara prosessiosoite ja
edelleen 30.1.19 siita reklamoidessani vaara prosessiosoite, olen useita kertoja kirjallisesti
vaatinut korjausta ja Kemppi vaitti korjanneensa. Nyt lokakuussa 2019 avustajattoman tilan
kestettya kohta 1.5 vuotta ja oltuani valmisteluistunnoissakin ilman avustajaa ja lahetettydan
tassa valilla muutkin postini VAIN minulle, Kemppi siis lahetti VAIN sakotuslausumansa
avustajalle, jota minulle ei edes ole ollut yli vuoteen Kempin takia ja Kempin tieten. Kempin
sakotusprosessi on maksimaalisen virheellinen ja kyseessé on mygs rekisterimerkintérikos
(RL 16:7 8), koska Kemppi on rekisterdinyt ja vllapitdnyt vli vuoden ajan lukuisista
reklamaatioista _huolimatta vaaraa prosessiosoitetta tahallaan ja aiheuttanut minulle
konkreettista vahinkoa siten, etta minulle tarkoitetut viranomaisen asianjulkiset tiedot ja
asiakirjat ja Kempin minuun kohdistamat sakotusyritykset ovat menneet sivullisten eli ent.
avustajan ja hanen kahden yhti6kumppaninsa tietoon.

4) Kemppi ajoitti kostosakotuksensa tahallaan koululaisten syyslomalle, koska tiesi, etta
minulla on kaksi kouluikaista lasta. Kemppi lahetti lausumapyynnon perjantaina 11.10.19
iltapaivasta syysloman alettua s-postilla, jolloin on ollut todennékdista, ettd en lue s-postia
lomallani viikkoon. Lisdksi paperisen lausumapyynnoén han lahetti vaaradn osoitteeseen
tavallisena kirjeend, jolloin oli todennakdista sen haviavan postissa ja etté en saisi sita ajoissa
lausumista varten loma-aikana ja vaaraan osoitteeseen postitettuna. Lisaksi Kemppi lopetti
jalleen kerran oikeuteni normaaliin perhe-elamaan ja lasteni kanssa sovittuun lomaankin
ajoittamalla aivan tarpeettomasti ja tahallaan lausuma-kierroksensa lasten syyslomalle ja
l[&hettdmalld sen juuri tuon loman alkamispdaivana jolloin en siihen ole voinut varautua
jarjestamalla lapsilleni muuta lomaohjelmaa ja jouduin myds perumaan kokonaan sovitun
lomani ja koko perheeni loman eli Kemppi halusi varta vasten kohdistaa virkarikoksensa ja
sakotusmielivaltansa seuraukset myos lapsiini ja koko perheeseeni. Lapsiltani jdi syysloman
sovitut etukateen iloitut lomareissut kokonaan tekeméttd Baarmanin ja Kempin rikoksen
takia.

2.12 Esteellisena ”jostain” sakottaminen on selvasti ja ehdottomasti kielletty
tuomarille kiellettyd toimintaa ja myds yhdenvertaisuuslain 16 §:ss& s&adetty kielletty
vastatoimi

Jarjestyssakkoon sovelletaan edellad selostamani KKO:n sitovan ratkaisukaytannén mukaan siis
rikosperusteisen sakotuksen ja rangaistusten normistoa ja menettelymuotoja pakollisina. Ja jos
ei ole niin toimittu, jarjestyssakko on poistettava. Suomen vankiloissa ei istu ainuttakaan henkil6a
tuomittuna “jostain”. Poliisi ei Suomessa sakota ketdan “jostain”. Ulosotossa ei ole Suomessa
kenellakdan perinndssa "jostain” maarattyja maksamattomia sakkoja. Rikoslaissa on saadetty
vain _tietyt tarkoin vyksildidyt teot rangaistaviksi. Ketdan ei voida tuomita Suomessa
rangaistukseen “jostain”. Nain ollen on vyhta selvdd, ettd minulla kuuluu olla tassa
jarjestyssakkoasiassa asiassa oikeus siihen, etta
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1) Minulle ei ole saanut edes ldahettaa mitaan Kemppi esteellisend
2) Kemppi tai ylipaansa kukaan ei ole saanut ryhtya vaatimaan minulta lausumaa ”jostain”
3) Minuakaan ei saa tuomita sakkoon ”jostain”.

Jos minut tuomitaan sakkoon esteellisen Kempin sellaisen lausumapyynnon jéalkeen,
jossa sakotusperusteena olevia ilmaisujani ei ole milldan tavalla yksil6ity, olen Suomen
ensimmainen jaainut henkild, joka on saanut rangaistuksen Suomessa ”’jostain” eli taysin
ilmaan jaavasta teosta siten, etta sakotuksen kohteena en itse tieda eikd kukaan muukaan
tieda, mista se sakko edes on méaaréatty ja sakosta on lisaksi "maaratty” taysin kielletylla
tavalla suojaamattomalla s-postilla, lahettamalla sakotus-ehdotus jopa vaaran ihmisen
osoitteeseen ja esitettydni laissa sadadettyja oikeus-suojakeinoja  kayttaen
sakottajatuomaria ja hanen yhta rikollista apuriaan Baarmania koskevat faktoihin, lakiin
ja nayttoén perustuvat korvaus-vaatimukset, joiden esittdmistd Kempilla ei ole ollut
sakottamalla oikeutta estaa. On selvad, ettd Kemppi on jo tekoon ryhtyesséén tiennyt sen
varmasti kielletyksi ja itsensa esteelliseksi.

2.13 Traumaperdisen stressihairion, vakavan sairauskohtauksen, unettomuuden ja
painajaisten, vaikean masennuksen, muiden henkildévahinkojen, tytkyvyttémyyden ja
kuolemanvaaran aiheuttaminen esteellisyys- ja korvausperusteena

Wallinin 28.8.19 laatimasta laakarinlausunnosta ilmenee:

1) Ladaketieteellinen syy-yhteys sairauksieni ja Kempin + Baarmanin tekojen valilla

2) Se, etta olen joutunut koko valmistelun ajan kdymaan tiiviissa psykoterapiassa seka Kempin
ja Baarmanin etta vastaajien minulle aiheuttaman traumaperdisen stressihairion, vaikean

masennuksen ja henkisen pahoinpitelyn vuoksi.

3) Kemppiin 29.8.19 kohdistamani korvausvaatimuksen perustuneen todellisin Kempin ja
Baarmanin terveydelleni aiheuttamiin vaurioihin

4) Kempin esteellisyys kolmella selvalla perusteella

A) Kempin vastapuoliasema suhteessa minuun

B) Kempin aiheuttamat terveysvauriot sindnsa, kun kenenkaén ei kuulu joutua ajamaan
sellaista siviiliriidan kannetta, jossa "kasitteleva” (= virkarikoksia puuhaava)
esteellinen tuomari aiheuttaa ruumiinvammoja ja sairauksia ja kohonneen
kuolemanriskin

C) Wallin on todistajana henkildvahinkojen osalta asiassa L 15/649 ja L 16/352.
Koska olen kaynyt saman psykiatrin vastaanotolla Kempin ja Baarmanin
aiheuttaman traumatisoitumisen vuoksi, sama Wallin _on todistajani _myds
Kemppia ja Baarmania koskevassa vahingonkorvausasiassa. On selvaa, etta
Kempilla ei ole oikeutta jatkaa tuomarina asioissa L 15/649 ja L 16/352, joissa han
ottaisi samalla omaksi edukseen kantaa henkildvahingon syy-yhteys-
kysymyksiin omassa asiassaan ennakkoratkaisuna etukateen, jos arvioisi saman
ladkarin todistelua asioissa L 15/649 ja L 16/352.

Kemppi yritti lisédksi siis siirtda istunnon laillisen esteen ajalle edellda selostetulla tavalla ja
aiheuttaa 60 % suuremman aivovaurion uusimisriskin ja aiheuttaa suoran kohonneen
kuolemanriskin.

2.14 Vaarennettyjen todisteiden kaytté ja niiden tahallinen salliminen Kempin
tahallisena torkeand virkarikoksena
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Baarman ja Saksa olivat vaarentaneet alla luetteloidut todisteet. Vaikka vaarentaminen oli
selvasti osoitettavissa ja todistin sen toimittamalla Kempille vaarentamattomat vertailuasiakirjat,
Kemppi siis 17.9.18 istunnossa _suoranaisesti _kielsi _kategorisesti KAIKEN
suosikkinsa/rikoskumppaninsa Baarmanin_arvostelun ja jatkoi tahallaan valmistelua
vaarennettyjen todisteiden perusteella, joiden kaytdn sallimisoikeutta mihinkaan
tuomarinvirkaan ei ole saadetty, koska kyseessd on moninkertainen rikos:

1) Vaarennys jo sindnsé on rikos (RL 33:2 §)

2) Vaarennettyjen todisteiden kayttd on sdadetty erikseen rangaistavaksi rikoksena (RL 15:8 8)
3) Vaarennettyjen todisteiden tietoinen salliminen vastaajalle on Kempin oma térkea virkarikos

(RL 40:8 8)

Seuraavat vastaajien todisteet ovat olleet koko valmistelun ajan Kempin ymmartamalla tavalla
vaarennettyja:

1) LP:nja Jormanaisen laatiman kosteuskartoitusraportti (V1, K56E), kun oikea raportti
on K56B ja 56D. Kempille toimittamastani vaarentamattomasta asia-kirjasta nékyy,
ettd Baarman poisti LP:n raportista 5 sivua, kun nimesi sen 9.6.15 todisteeksi ja etta
vaarentdminen on tapahtunut vasta siiné vaiheessa ja vain KaO-kasittelya varten.
Baarmanin vaarentamassa raportissa on 17 sivua. Sitd ennen ja sen jalkeen
vastaajat olivat siis toimittaneet kaikkialle 22-sivuisen 26.11.14 laaditun raportin.

2) ”elokuun 2014” viemarikuvausmateriaali. Baarman ja LP valmistivat sen vasta 8.3.18
jalkeen, vaikka vaittivat sen valmistuspaivaksi “elokuu 2014” (K33A-D verrattuna
Suveksen ja LahiEtelan uuteen ilmoitukseen kuvausajasta K164).

3) ”11.12.14” viemarikuvausmateriaali. Suves, Konttinen ja LahiTapiola askartelivat videot
vasta 23.10.17 jalkeen joulukuussa 2018 (K164 vrt. K26-K27, K28B ja K121G). Koska
LahiTapiolan tyontekija Rauno Niskala on 17.11.14 s-postissaan jo kertonut
"viemarikuvauksesta, sita ei ole voitu tehda Suveksen ja Konttisen vaittdmana ajankohtana
eli vasta joulukuussa 2014, jos Niskala kertoo siitd jo marraskuussa. Lisdksi KAIKKI
vastaajien vaitteet ja kanteen kohteena olevien 200.000 € korvausteni epaaminen ovat
perustuneet petokselliseen valehteluun siita, ettd viemaristoni olisi muka kuvattu elo- ja
lokakuussa 2014, vaikka nyt 4 vuoden paasta vaitetysta kuvauksesta on esitetty Suveksen
ja Konttisen uusi vasta 11.12.18 esittdma vaite siitd, ettd kuvaukset on tehty muka vasta
Joulukuussa eli he ovat myénténet 200.000 € vakuutus- ja vahingonkorvausten epaamisen
perustuneen olemattomiin kuvauksiin eli torkedan petokseen. Viemareita ei ole voitu
kuvata myoskaan Suveksen ja Konttisen vaittamana aikana, koska viemaéri oli tulpattu jo
syksylla 2014 ja talo suljettu/lukittu, koska muutin sieltd viemarin puutteen vuoksi
LahiTapiolan maksamaan sijaisasuntoon jo 25.9.14. Talooni ei ole siis voinut paéasta
KUKAAN kuvaamaan 11.12.14 ja toisaalta Suves ja Konttinen ovat nyt Kirjallisesti
K&O:lle ja minulle vahvistaneet, ettd niiden omat 12.12.14-22.12.14 paatokset (joilla
vakuutuskorvauksiani laittomasti evattiin) ovat perustuneet OLEMATTOMIIN elo- ja
lokakuun 2014 kuvauksiin _eli _ettd Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen
parhaillaankin valehtelevat KaO:ssa, ettd elokuussa ja lokakuussa 2014 olisi muka
kuvattu, vaikka Suves ja Konttinen ovat nyt vahvistaneet, ettd El ole kuvattu.

4) ApuAhosen tarjous muodossa, jonka Baarman toimitti KAO:lle 31.8.18 eli sen jalkeen,
kun Baarman ensin minulle 16.12.15 ja valvontalautakunnalle valehteli, ettd mitaan
tuollaista tai muutakaan aineistoa ei LP:ssd edes ole olemassa. Baarmanin vaarentama
asiakirja on V14 ja vaarentamatbn minun nimeamani todiste K159. Baarmanin
vaarennysrikos on tehty samalla tavalla kuin raportin vaarentdminen poistamalla
asiakirjoista sivuja.
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5) Baarmanin 4 vuoden viiveelld vahinkotapahtumasta toimittama valokuva muka
“"ulkopolyvaitteen” osoittamiseksi (V17). Baarman poisti valokuvauspaivan
vaittadkseen kuvatuksi 17.9.14 aikaan, vaikka kuva otettu vasta 24.10.14 ja toimitettu
KaO:lle vasta 31.8.2018). Juuri vaarentamisen todistamiseksi jouduin sitten 31.8.18
jalkeen toimittamaan valokuvat ja muut todisteet, joista se Baarmanin ja Walveen
vaarentely nakyy.

6) Vastaajien todisteeksi V22 nimeama “asiakirja”, jonka Baarman ja Saksa valmistivat
jalkikateen tekaistusta 11.000 euron kuitittomasta Baarmanin ja Saksan kehittelemdastéd
tekaistusta "maksutapahtumasta” LP:n ja Jormanaisen vélilla Jormanaisen yrityksen
lopettamisen jalkeen ja Kemppi yritti Baarmanin ja Saksan kanssa kirjata riidattomiin 17.9-
19.11.18 istunnoissa ilman maksutapahtumatositteita ja maksuajankohtatietoja. Baarman
kehitteli 19.11.18 valmisteluun keinotekoisen takautuvan wordilla laaditun maksulistan,
mutta maksuista ei ole tositteita eika naitd "maksuja” ollut olemassa 16.12.15 eika vuonna
2017, kun Baarman vastaili valvontalautakunnalle ja Jormanainen ilmoitti minulle 13.8.17,
ett koko yrityksensa kirjanpito olisi muka havitetty ja silti “ilmaantui” 14.2.19 tama
maksuyhteenveto ilman kuitteja.

7) Vahingon 361-1401203-0 rekisterimerkinndsta on poistettu vaarentamalla KOKO
vahinkokuvaus (K36A) ja useita muita rekisterimerkintéja on vaarennetty LahiTapiolassa
deletoimalla tietoja ennen kuin rekisteriaineisto luovutettiin minulle 23.10.17 (K1A-B, K26-
27, K34-K46). Lisaksi 23.10.17 luovutetusta aineistosta nakyy, ettéd Suveksen ja Konttisen
11.12.18 vaittdmaa muka 11.12.14 kuvattua viemarikuvausta ei ole ollut olemassa
viela 23.10.17, vaan tuon vahingon alla ovat vain 31.10.2005 eli 9 vuotta ennen
vahinkotapahtumaa kuvatut videot.

Liséksi he salasivat vuosikausia Jormanaisen, Walveen, Laakson, Niskalan ja LahiTapiolan
myontamisia tahallaan (K9-K25). Kaikilla nailla myontamisilla oli merkitysta kanteeni
kannalta, koska niiden perusteella kanteeni tulee hyvaksya suoraan ja osoittavat
Baarmanin, Saksan ja Suveksen toteuttaman kiistAmisen K&O:ssa alkuperaisesti
tahallisesti perusteettomaksi tavalla, joka synnyttaa heille OK 21:6 8:n kuluvastuun. Juuri
tata todistelua Kemppi on koko valmistelun ajan yrittanyt estaa yhdessa vastapuoleeni
kanssa ja vastaajia virkatehtdvansé vastaisesti avustaakseen ja minua vahingoittaakseen.

2.15 Henkilotieto-oikeuksien estdminen tarkastusoikeutta estamaélléd ja valehtelemalla
tahallaan vastaajien rekisterin sisallésta, olemattoman maksutapahtuman kirjausyritys ja
55.000 € shikaanimaksu henkil6tiedollisten ilmaisoikeuksien kaytosta

Baarmanin valehteli tahallaan minulle 16.12.15 (kirjallisesti s-postilla, K33A), etta LP:n
rekisterissa ei ole MITAAN minua koskevia aineistoja estadkseen minua saamasta itseani
koskevia rekisteritietoja ja jatkaakseen tahallista prosessipetosta KaO:ssa. Tekohetkella
Baarmanin teko oli sdadetty rangaistavaksi rikoksena (henkilorekisteririkos tarkastusoikeutta
estamalld, RL 38:9 8) ja rangaistaan myos torkeana petoksena (RL 36:2 §, torke& tekomuoto,
koska rikoshyoéty ylittda 400.000 €). Baarman tiesi varmuudella valehtelevansa petoksellisesti,
koska oli jo toimittanut 9.6.15 ja toimitti lisd& materiaalia 31.8.18 K&O:lle juuri siitd rekisterista,
jossa ei muka ollut mitddn minua koskevia materiaaleja, kun mind niitd materiaaleja yritin
16.12.15 saada asianosaisena.

Jormanainen valehteli samalla tavalla 13.8.17 (K22C). Jormanainen lopetti yrityksensa
31.12.15 eli paivaa ennen kuin kun sita yritystd/Jormanaista koskeva kanteeni L 16/352 tuli
2.1.16 vireille. Jormanainen valehteli 13.8.17, ettd KOKO yrityksen kirjanpito on muka tuhottu
laskutuksineen kaikkineen (my®onsi faktisesti kirjanpitorikoksen, jos ndin olisi).
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Taman jalkeen Saksa ja Baarman toimittivat siitd "olemattomasta” rekisterista Kempille
17.9.18 istuntoon mm. valokuvia kodistani (ks. edella otsikko 8.14 vaarennetyt todisteet)
seka “kehittelivat” 17.9.18 istuntoon vaitteen siita, etta Jormanainen olisi muka maksanut
LP:lle 11.000 €, minkd kuitittoman tekaistun maksusuorituksen Kemppi yritti 17.9.18
kirjauttaa Baarmanin kanssa etukateen sopimallaan tavalla "riidattomaksi”, jolloin se
taysin tekaistu "tapahtuma” olisi napparasti ikaan kuin "syntynyt” siksi, etté siitéa ei tuon Kempin
ehdotteleman kirjaustavan vuoksi olisi vastaajien enda tarvinnut esittdd nayttdoa. Kemppi on
rikosta Baarmanin ja Saksan kanssa yrittdessaan ymmartanyt, etta kun tuollaista aineistoa ei
ollut olemassa 16.12.15 ja 13.8.17 Baarmanin ja Jormanaisen kirjallisten viestien mukaan
eivatkd Saksa ja Baarman pystyneet 17.9.18 istunnossa kertomaan vaittamalleen
maksutapahtumalle edes maksupdivdd eikd siitd ollut mitdan laskua eikd pankin
maksutositteita, ndmé "maksutapahtumat” eivét olleet todellisia, vaan tekaistuja.

19.11.18 istuntoon Baarman ja Saksa olivat askarrelleet itse jalkikdteen 4 vuoden viiveella
"maksuyhteenvedon” wordilla, mutta kieltaytyivat esittamasta tiliotteita ja kirjanpidollisia
kirjauksia, mika osoittaa, ettd maksutapahtumat olivat taysin tekaistuja. Lisaksi nuo "maksut”
olivat muka tuon yhteenvedon mukaan tapahtuneet vuosia sen jalkeen, kun Jormanaisen
yritys oli loppunut jo 31.12.15. Kemppi tiesi jo Baarmanin ja Saksan 17.9.18 lausumien
perusteella, ettd vastaajien keskindisilla maksuilla ei ole edes merkitystd kanteessa,
jossa minulla on aina VahL 6:1 8:n nojalla oikeus kohdistaa yhteisvastuullinen
kannevaatimus taysimaaraisesti kumpaankin vastaajaan siitd riippumatta, mita ne
keskenaan jalkikateen makselevat. Kemppi mahdollisti tahallaan asiaan
vaikuttamattoman (ja lisaksi vaarennetyn) todisteen kayton seka 19.11.18 etta 14.2.19
istunnossa Baarmanin ja Saksan tunnustuksen jalkeenkin.

Liséksi todisteistani K1-B, K22B, K26-27, K33B ja K34-36 (LahiTapiolan 23.10.17 luovuttama
aineisto), K164 (Suveksen UUSI vdite 11.12.14 viemarikuvausajankohdasta) ja K33A, K33C-
D, K48A-B ja K37-K39 kavi ilmi Baarmanin, LP:n, Jormanaisen ja Saksan edeltavasti
tahallaan valehdelleen kantajalle, ettd vastaajien rekisterissa ei ole MITAAN kantajaa
koskevia valokuvia, raportteja laskuja, maksumuistutuksia tai aineistoja. Sitten he toimittivat
2018-2019 valmisteluistuntoihin sitd “olemattomaksi” valehtelemaansa aineistoa osan
todisteistaan vaarentamalla (esim. videot ja raportin) ja kehittelivat 19.11.18 tekaistuja
"maksusuorituksia” ja vuoden 2014 siivouslaskusta muka korvausrahojen "palautuksia” LP:n
ja Jormanaisen valille takautuvasti "kikkailemalla”.

Heidéan valehtelunsa motiivina olleen salailla aineistoa siksi, etta se sisalsi vastaajien

tunnustukset ja mydntamiset, joilla kanne tulee hyvaksya. Ensin he siis piilottelivat taysin

laittomasti tata aineistoa valehtelemalla sitd ”olemattomaksi”. Kun se kirjallinen aineisto

paljastui _eli piilottelu epdonnistui, he ryhtyivat vastustamaan_editiovaatimuksiani_eli_tdman

ensin ”olemattomaksi” vaittamansa aineiston saamista "liikesalaisuutena”.

Kemppi tuomarina varmuudella ymmarsi, ettd kyseessa on Baarmanin, Suveksen ja Saksan

petoksellinen toiminta. Kemppi auttoi Baarmania, Saksaa ja Suvesta tahallisen petoksen

toteuttamisessa:

1) Estamalla ja viivyttelemalla 1,5 wvuotta editiovaatimukseni kasittelyd. Esitin
editiovaatimuksen jo 29.7.18 ja Kemppi pyyteli siitd lausumaa (toistamiseen) 11.10.19
esteellisen eli vain kaksi viikkoa ennen kuin ilmoitti tekevansa siita jo 24.10.19 ratkaisun.

2) Minut han asetti syrjivaan asemaan "tydllistamallda” minut eli tydokyvyttdmyyselakkeella
olevan sairaan avustajattoman kantajan 11.10.19 samaan aikaan perattoman
jarjestyssakkolausuman laatimisella, jonka méaardajaksi asetti 23.10.19. Ajoituksellaan
Kemppi varmisti, etté vain vastaajilla oli mahdollisuus perehtya Kempin editiosta tehtéviin
kirjauksiin. Lisaksi Kemppi siis kasitteli sitékin tahallaan esteellisena.
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3) Niiden oikeuksien toteuttaminen, joita olin vuodesta 2014 yrittdnyt saada vastaajia eli
rekisterinpitdjia toteuttamaan laillisesti, oli sdadetty HetiL:ssa ja tietosuojalaissa minulle
maksuttomaksi. Koska Vastaajat ja niiden asiamiehet olivat vaarentaneet rekisterisisaltdja
ja valehdelleet niitd "olemattomiksi”, jouduin vaarentamiseltd suojautu-miseksi hakemaan
Helsingin K&O:ssa myds turvaamistoimea. Tahankin asiaan Kemppi hakeutui esteellisena
tuomariksi. Hain turvaamistoimea muun kuin euromaaraisen vaatimuksen toteuttamiseksi
estadkseni vastaajia vaarentamasta rekisterisisaltoa kanteen kasittelyn aikana eli sellaisten
oikeuksien toteuttamiseksi, jotka on sdadetty HetiL:ssa ja tietosuojalaissa toteutettavaksi
iimaiseksi. Kun_vastaajat olivat lainvastaisesti vuosia estdneet minua saamasta omia
aineistojani ja kayttamasta rekisterdidyn tarkastusoikeutta tavalla, joka oli saadetty myéds
tekohetkella rikokseksi., on selvd, ettd minun ei kuulu maksaa mitaan siita, ettd saan nama
samat__ilmaisoikeuteni _toteutettua _turvaamistoimena, kun vastaajat eivat ole niita
vapaaehtoisesti _toteuttaneet. Kemppi laati 10.8.18 turvaamistoimipaatoksen, jossa ei
vapauttanut minua vakuudenasettamis-velvollisuudesta, vaikka tiesi, etta taman sisaltdisen
turvaamistoimen toteuttaminen ei aiheuta vastaajille vahinkoa eika kustannuksia, kun vaadin
ainoastaan rekisterisisallon pysyttamista ennallaan ja sitd, ettd kukaan ei vaarenna sita.
Kempin ns, shikaanina tekeman paatoksen vuoksi jouduin tilanteeseen, jossa
ulosottovirasto juuri Kempin paatdstekstin vuoksi vaati minua asettamaan 55.000 €
vastavakuuden saadakseni ulosottovirastoa vain ulosottoviraston postittamaan
Kempin paatostekstin, jossa kehotettiin olemaan toteuttamatta vaarennyksia. Vaikka
vaadin OK 7:7 8:n nojalla, ettd minut vapautetaan 55.000 € "postimaksusta”, jota en pysty
maksamaan, Kemppi jatti vakuustekstin voimaan, vaikka paatoksenkin mukaan oikeuttani
voitiin OK 7:7 §n saatamalla tavalla pitaa ilmaisen perusteltuna eika minun kuulu maksaa
55.000 € siita, etta saan lakis&ateiset ilmaisoikeuteni toteutettua ja vaarennyksen
kiellettya siina vaiheessa, kun ilmaisoikeuksien toteuttaminen oli jo vuosia myodhassa.

2.16 Tuomarin ”itsendisen” harkintavallan ja mielivallan ero sekda tuomarin
’riippumattomuuden” rajat

Tuomarin tarkein ominaisuus on puolueettomuus. Tuomarin vahingollisin ja térkein virka-rikos
on oikeudenkaynnin toisen osapuolen vahingoksi etukateen tapahtuva jarjestetysta haviésta
sopiminen ja sen toteuttaminen. Kun paljastin 17.9.18 Baarmanin ja Kempin sopiman jarjestetyn
havién, ndma kaksi rikollista estivat keskenddn oman rikoksensa selvittdémisté jatkaakseen sen
toteutusta. Kemppi “saati” itselleen, Baarmanille, Saksalle ja Suvekselle oikeuden olla
riippumaton myos laista ja jopa rikoslaista ja Baarmanille lakiin perustumattoman oikeuden olla
rippumaton myos laissa saadetysta asianajajia riita-asioissa koskevasta ehdottomasta
totuusvelvoitteesta. Sellaista riippumattomuutta tuomioistuin-laissa, valtion
virkamieslaissa, oikeudenkdymiskaaressa ja perustuslaissa ei ole Kempille eika
mihinkaan tuomarinvirkaan saadetty. Kun paljastin 29.8.19 tekeilla olevan Kempin
virkarikoksen ja kirjoitin 29.8.19 lausumaani auki totuudenmukaisesti ndkyviin tuon rikoksen
jokaisen toteutusvaiheen ja KKO:n ratkaisulla perustellen selvitin, miksi Kempin ehdottama
valituomiomenettely ei tule kyseeseen, ja mikd on tdssa asiassa Kempilld sellaisen menettelyn
taysin kielletty tarkoitus (tuon jarjestetyn havitn toteuttamistarkoitus), Kemppi vield torkeytti
virkarikostaan ryhtymalla esteellisena 11.10.19 kostotoimiin, kun kaytin PL 118 §:n saatdmaan
oikeutta esittdd Kempin virheellista virkatoimintaa koskevat juridiset vaatimukset.

2.17 Hairinta, valiton ja valillinen syrjinta ja vastatoimien kiellon rikkominen Kempin
sakotusmenettelyssé ja muilla Kempin tahallisilla rikoksilla

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaan "Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutumista
toiminnassaan ja ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi.”. Kemppi on lukenut ja toteuttanut tata, ettd on ryhdyttava toimiin
yhdenvertaisuuden “estamiseksi”.
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Kempin minuun kohdistama sakotus on yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaista valitonta syrjintaa,
koska han on kohdellut minua tahallaan henkildoni littyvan syyn perusteella epasuotuisammin
kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa, kun
Kempin minulle ehdotteleman 1000 € sakon maara ylittdd seka laissa saadetyn
enimmaismaaran ettd miehelle vertailukelpoisessa tilanteessa humalassa oikeuden
hairitsemisesta ja rivouksien ja tappouhkauksien huutelemisesta maaratty 200 euron sakko, jota
edelsi useita huomautuksia. Minulle Kemppi oli maaraamassa sakkoa “jostain” kertomatta mista
ja OK 14:6 8:n ensisijaiseksi maaraamaa huomautusta kayttamatta, lausumisen estaen,
virheellisella [&hetystavalla, esteellisend, vaaraan osoitteeseen lahetetylla lausumalla ja kostona
PL 118:n ja muiden laillisten oikeussuojakeinojen kaytostd. Kaikki tadma loukkasi
yhdenvertaisuutta raikeéasti.

Liséksi Kemppi on tahallaan JOKA istunnossa loukannut ihmisarvoani tarkoituksellisesti ja
tosiasiallisesti siten, ettd Kempin loukkaava kayttaytyminen liittyy yhdenvertaisuuslain 8 8:n 1
momentissa tarkoitettuun syyhyn ja loukkaavalla kayttaytymisella Kemppi on luonut kaikkiin
istuntoihin henkiléani halventavan, noyryyttavan, minua ja KOKO PERHETTANI ja
avustajaani kohtaan uhkaavan, painostavan, vihamielisen ja hyokkaavan ilmapiirin, jota
taysin laiton esteellisen Kempin ja Baarmanin yhdessa sopima kostosakotus alleviivaa.

Puolustettuani itseani ja perhettani Kempin, Baarmanin, Suveksen ja Saksan tahallisilta

rikoksilta ja kaytettyani PL 118 8:ss& saadettyja ja lain oikeudenkaynnin viivastymisesta

sdatamia laillisia oikeuksiani, Kemppi ryhtyi viela rikoksiaan jatkaakseen ja niiden

paljastamisesta kostaakseen henkildkohtaisena kostotoimena rikkomaan

yhdenvertaisuuslain 16 §;sséa saadettya vastatoimien kieltoa el

1) yrittdmaan sakotusta “jonkun” muka tekoni perusteella, jota ei kerro edes minulle ja 8 kk
viiveella vaitetystd huomautuksesta ja muka "viimeisesta varoituksesta”, joita ei ole
edes olemassa

2) lahetti lausumapyynnon Kavoniuksen osoitteeseen eli vaaraan osoitteeseen ja aivan vaaralla
kielletylla lahetystavalla

3) toteutti 11.10.19 teollaan esteellisyyssdannosten rikkomisen, kunnianloukkauksen ja
virkasalaisuuden rikkomisen (kun vaaradn osoitteeseen menneen kirjeen avasivat kaksi
Kavoniuksen yhtibkumppania ja siind Kempin lausumapyynndssa syytettin minua
perattomasti rikokseen rinnastettavasta moitittavasta sakotettavasta teosta, jollaista en ole
edes tehnyt) ja rekisterimerkintdrikoksen, kun yllapiti rekisterissa vaaraa tietoa tahallaan

Kiellettyihin vastatoimiin Kemppi ryhtyi nimenomaan vedottuani tuloksettomasti hanen
mielivaltansa ja monipuolisen syrjintdnsa ja yhdenvertaisuutta loukkaavan epaoikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin korjaamiseksi eli ryhdyttyani toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi ja kaytettyani siiné ihan lakiin perustuvia oikeussuojakeinoja.

Kempin ”jarjestyssakko” ja kaikki tahdan mennessa Kempin minuun kohdistamat
mielivaltaiset rikolliset teot ovat yhdenvertaisuuslain 16 8:n kieltamia vastatoimia. Liséksi
niissd on kyse RL 40:8 8:n mukaisesta torkeéasta virkarikoksesta. Kempin toiminta on
darimmaisen vaarallista kaikkien Kempin ”oikeudenmukaisuuden” alla asioivien hengen
jaterveyden kannalta. Kemppi aiheuttaa aarimmaisen julmalla sadistisella mielivallallaan
kenelle tahansa kohonneen itsemurhariskin. Kasitykseni mukaan lahes kaikki ihmiset,
jotka joutuisivat kokemaan sen, minka mind Kempin sadistisen mielivallan alla olen
joutunut kokemaan, murtuisivat kokonaan ja tappaisivat itsensd. Lisdksi olen_siis
joutunut kdymaan tatd oikeudenkayntia 5 vuotta ilman normaalia kotia, ilman vessaa,
suihkua ja viemargintid kanteeni vastaajien aiheuttaman kotini tdystuhon vuoksi kotini
raunioista kasin erossa perheesténi ja maksamaan korjauskustannuksia 400.000 euron
vahingoista, joita _en ole itse aiheuttanut ja olin vakavasti sairas jo _kanteen vireille
laittaessani. Kemppi on tiennyt olosuhteeni haastehakemukseni perusteella ja tassa
tilanteessa

1) aloittanut vuosia kestavan sadistisen mielivallan kohdistamisen koko perheeseeni
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2) tehnyt Baarmanin kanssa raukkamaisen rikollisen suunnitelman velkuuttamises-tani
viela lisda tuon vastaajien aiheuttaman 400.000 euron vahingon paalle ja yrittanyt
konkreettisesti toteuttaa tuon rikoksensa 9.8.19 tuomarinvirkaansa térkeimmalla
mahdollisella tavalla vaarinkayttaen

3) pyrkinyt 11.10.19 aloittamallaan laittomalla sakotuskosto-operaatiollaan
”vaientamaan” minut estidkseen oman ja Baarmanin rikosten tutkimisen,
rankaisemisen ja korvaamisen.

Ja kaiken taman ”oikeudenmukaisuuden” toteuttaja on siis "tuomari”, jolta asemansa
perusteella pitaisi voida edellyttdd Suomen korkeinta moraalia ja laillisuusvastuuta.

2.18 Kempin yhteenvedot ja niiden korjaamattomuus

Kantelun todisteita ovat Kempin yhteenvedot ja 30.1.19 laatimani korjattu yhteenveto, jonka
jalkeen Kemppi on tahallaan vuoden ajan kieltéaytynyt korjaamasta yhtaan mitaan ja kieltaytynyt
vastaamasta, miksi ei toimita korjattua tai ylipaansa mitaan yhteenvetoa vuoteen. Teksteista
nakyy, miten torkeita ja tokerdita ja lainvastaisia kirjauksia Kemppi on laatinut. Korjaamattomuus
on siis ollut tahallista ja johtuu kantelussa yksityiskohtaisesti selvittamastani Kempin
virkarikoksesta eli jarjestetyn havion toteutuksesta.

2.19 Baarmanin 9.6.15 petokset, uudet petokset 14.2.19, AA Suveksen kavallus ja
petokset ja AA Saksan pdamiehineen toteuttamat petokset

Baarman on ensin 9.6.15-17.9.18 tahallaan virallisessa vastauksessa hallussaan olevan
oikeudenkaynti- ja laskutusaineiston vastaisesti valehdellut AAL 5 8:n, oikeudenkaymis-kaaren
ja asianajajien ohjeen kohdan 8.2 vastaisesti, etta kaikki LP:n minulle lahettamat laskut olisi
muka maksanut LahiTapiola ja etta LP olisi muka l&hettanyt ne L&hiTapiolalle eikd minulle.
Laskuista on jo ennen tuon vastauksen laatimista selvinnyt, ettd kaikki laskut LP lahetti
kotiosoitteellani minulle, olen yhden laskun maksanut, yhtaan ei ole maksanut LahiTapiola eika
LP koskaan ole edes laskuttanut LahiTapiolaa ja LP:n laskuissa oli minun asiakasnumeroni.
Lisaksi Baarman osallistui itse perintatoimiin kanteeni aikaan samaan aikaan, kun valehteli, etta
ei ole muka edes laskutettu. Jaatyaan kiinni valehtelusta Baarman ryhtyi valehtelemaan Kempin
valmisteluissa, ettd LP on muka vaan lahettanyt” minulle naita laskulta nayttavia papereita,
mutta ei niilla muka mitaan laskutustarkoitusta ole ollut. SE, mitd Baarman vaitta&, on siis petos,
kun ketaan ei saa erehdyttaa lahettamalla laskuja, joilla ei muka laskuteta. Liséksi LP ei siis ole
palauttanut 2014 maksamaani laskua ja on Baarmanin johdolla perinyt 5000 euron laskua, joten
on selvaa seka taman faktan ettd KSL:n normien perusteella, ettd Baarman valehteli KaO:ssa
petoksellisesti.

LP:n tytntekija Mikael Walve hoitaa Lohjalla alueellista sopimista. Han on kirjallisista todisteista
iimenevin tavoin tehnyt LP:n nimissa kaikki sopimukset ja myds tj Aronpdaa on ollut mukana
sopimuksissa. Walve sopi minun ja Tehopuhdistuksen kanssa, ettd LP maksaa kodissani
17.9.14 aiheutetun pdlyvahingon siivouslaskun noin 16.000 € ja LP on myos ko. laskun maksanut
ja Walve hoitanut kaiken sopimisen myos LahiTapiolan ja kaikkien siivousyritysten kanssa. Nyt
5 vuoden paasta noista aivan patevistd sopimuksista ja vaikka Baarman itsekin vetosi 9.6.15
vastauksessa siihen, ettd Walve sopi kaiken LahiTapiolan kanssa ja toimitti siitd jopa todisteen),
Baarman ryhtyi 14.2.19-15.2.19 istunnossa tahallaan petoksellisesti valehtelemaan, etta
Walveella ei muka olisi ollut edes sopimusvaltuuksia. Baarman siis 5 vuoden pdaasta ihan
patevien sopimusten syntymisestad (kun sopimuksia oli siis tehty KAIKKIEN eri toimijoiden
kanssa eikad vain minun kanssa) ryhtyi KaO:ssa tahallaan petoksellisesti valehtelemaan, etta
Walve olisi muka vuosikausia esiintynyt LP:n nimissé sopien kaikenlaista ja LP maksanutkin
Walveen sopimien sopimusten kanssa kaiken, mutta nyt sitten 5 vuoden paasta vedotaan siihen,
ettd ko. henkild6 muka "valtuutukseton”. Jos joku toimii LP:n nimissa ja antaa ymmartaa, etta
hanella on valtuudet, niin kyseessa olisi sitten ilmiselva petos.
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Suves valehteli LahiTapiolan puolesta 1.6.15 laatimassaan vastauksessa, etté asiassani ei muka
olisi tehty ainuttakaan korvauspaatosta. Sain vasta 23.10.17 viimein haltuuni oman aineistoni ja
Suves joutui 1.10.18 K&O:lle laatimassaan vastauksessa mydntamaan, ettd on petoksellisesti
valehdellut eli kaikki korvausp&étokset, joista kanteessani on kyse, ovat olemassa. Lisaksi
Suveksen laatimasta taulukosta nékyi, ettd Suves, Jormanainen, Walve ja useat toimijat ovat
salaa kavaltaneet minun nimisséani olevasta kotivakuutuksestani varoja. Liséksi Suves on nyt
sitten 20.12.18 joutunut myontdmaan senkin, ettd LahiTapiolan 2014 laatimissa paatoksissa
vaitettyja viemarikuvauksia ei ole olemassa.

Saksa ja Jormanainen ovat joutuneet myontamaan, ettda Jormanainen oli laatinut Walveen ja
LahiTapiolan tyontekijan Rauno Niskalan kanssa 8.10.14 vahinkoilmoituksen kodissani
aiheutetusta pdlyvahingosta aivan vaarilla tiedoilla. Lisdksi Saksa valehteli valvonta-
lautakunnalle vastatessaan kanteluuni, ettd vahinkoilmoituksen olisi muka laatinut
"huonokuuloinen vakuutusvirkailija”. LahiTapiolan 23.10.17 luovuttamasta rekisterimateriaalista
kaikki tuo valehtelu tulee todisteluksi eli ettéd kyse on em. henkildiden toteuttamasta térkeésta
petoksesta.

On aivan selvaa, ettd kun tein joulukuussa 2018 Kempille ja KaO:lle osoitetun Baarmania,
Suvesta ja Saksaa koskevan toimintakieltovaatimuksen ja selvitysvaatimuksen, heille on
tullut tallainen toimintakieltoseuraamus asettaa ja heista Kempin on kuulunut tehda se
ilmoitus valvontalautakunnalle (ei siis rehellisestd avustajastani Kavoniuksesta). Lisaksi
on aivan selvaa, etta kyse on edella seloste-tussa Baarmanin, Saksan ja Suveksen ja
heidan paamiestensa teossa tdrkeasta rikoksesta. Vaikka minulla piti olla oikeus PL 21
8:n mukaan rehelliseen, oikeudenmukaiseen riita-asian oikeudenkayntiin, olen siis ollut
nyt keskeytyksetta 5 vuotta jatkuvien torkeiden rikosten kohteena ja rikosten vapaa
toteutusoikeus on siis ollut tissa Kempin ”oikeudenmukaisessa” oikeudenkdynnissa
koko kasittelyn perusta ja Kemppi itse on ollut mukana néita rikoksia toteuttamassa ja
mahdollistamassa.

2.20 Kempin tuomarintoiminta on "oikeudenmukaisen” oikeudenkdynnin irvikuva eli
kaikkea sitd, mita se ei EIS 6 artiklan, PL 21 8:n ja oikeudenkaymiskaaren mukaan
varsinkaan saa olla

Olen ollut ja olen edelleen painajaismaisessa "oikeudenkaynnissd”, jota Kemppi siis vaittaa

perati "oikeudenmukaiseksi’. Tosiasiassa olen ollut kuin sodassa keskellda miinakenttaa, jossa

olen joutunut jatkuvasti pelkddméaan ja vaistelemaan Baarmanin ja Kempin virittdmia ansoja ja
miinoja ja "kikkailua” jarjestetyn havion toteutuksen eri vaiheissa. Oikeudenmukaisuudesta ei ole
kyse, kun

1) Minua on avoimesti syrjitty, uhkailtu ja lahes kaikkia perus- ja ihmisoikeuksiani on loukattu ja
poistettu ja jopa perheeni, puolisoni, avustajani ja alaikaiset lapseni ovat olleet Kempin ja
Baarmanin torkeén rikoksen kohderyhmana.

2) Kemppi on vammauttanut minut ja olin l&hella kuolla aivoinfarktiin ja aivoverenvuotoon ja
Kemppi sadistisesti sen jalkeen yritti aiheuttaa maksimaalisen vammautumis- ja
kuolemanriskin ajoittamalla istuntoja toipilasajalleni.

3) Kempin koko valmistelu perustuu Kempin vastapuolelle "saatamaan” valehteluoikeuteen ja
vaarennettyjen todisteiden tahalliseen kayttoon vastapuolella

4) Vastapuolen asiamies Baarman ja jutun tuomari ovat yhté ja samaa vastapuolta, jotka
ovat yhdessd kohdistaneet minuun yhteisen rikoksensa ja juuri nama kaksi
rikoskumppania ovat yhdessa taha&n sakotukseen ryhtyneet, yhdessa sen
suunnitelleet ja yhdesséa rikostaan toteuttaneet.
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D-0Sa Kempin virka-aseman vaarinkayttamisella (RL 40:8 §) rikotut normit

1. Kempin poistamat ja loukkaamat perus- ja ihmisoikeuteni seka tuomarin
“riippumattomuuden” rajat verrattuna Kempin tekojen tahallisiin laillisuusperiaatteen
loukkauksiin

PL 22 § "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”
Kemppi on julkisen vallan kayttdja, jonka on turvattava KAIKKI perus- ja ihmisoikeuteni.

MyOs Kemppi on antanut tuomioistuinlain 1:7 8:ss& saadetyn vakuutuksen: ”’Mina N. N.
lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd mina toimin virassani perustuslakia
ja lakia noudattaen, tuomitsen oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti parhaan
ymmarrykseni mukaan seka kunnioitan ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa.”

tuomioistuinlain 9:1 § 1-3 mom: "Tuomari kayttda tuomiovaltaa itsendisesti ja tassa
toiminnassaan héntd sitoo vain laki. Tuomarilla on velvollisuus ratkaista hanen
kasiteltavakseen jaettu asia. Tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen.
Hanen on kasiteltdva ja ratkaistava asia joutuisasti. Tuomariin sovellettavista virkamiehen
yleisistd velvollisuuksista séadetadan lisdksi valtion virkamieslain (750/1994) 4 luvussa ja
muualla laissa.”

tuomioistuinlain 9:28:”Tuomarin vastuusta virkatoimistaan sdadetaan perustuslain 118 §:ssa ja
muualla laissa.”

PL 21 &: Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd lain_mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paadtds tuomioistuimen tai muun
rippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu pdatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkéaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla.”

Ko. normit eivat ole "sanahelindd”, vaan saatavat minullekin loukkaamattomia oikeuksiani ja
saatavat Kempille ehdottomia virkavelvollisuuksia. Tassa kantelussa kuvatulla toiminnallaan
Kemppi on kuitenkin tahallaan ja virka-asemaansa torkealla tavalla vaarinkayttden toiminut,
ikaankuin mitaan tuollaista ei olisi hanta velvoittavasti edes sdadetty ja poistanut kokonaan
seuraavat perus- ja ihmisoikeudet tavalla, josta seuraa PL 118 18:ss§, rikoslaissa ja VahL:ssa
saadetty rikos- ja korvausvastuu, lain oikeudenkaynnin viivastymisesta hyvittdmisesta mukainen
korvausvastuu ja tulee seurata myos viraltapanoseuraamus:

1) Laillisuusperiaatteen loukkaukset (PL 2 8 3 mom., tuomioistuinlaki 1:3 §ja 78;t, 9:1 ja

2 §:t, valtion virkamieslaki, PL 118 §)

o Em. kaikki normi saatavat, ettd Kemppi voi ainoastaan kayttaa tuomiovaltaa. Kemppi on
"saatanyt” Baarmanille, Saksalle ja Suvekselle lakiin perustumattoman oikeuden toimia
asiamiestehtavassa ilman totuusvelvoitetta eli kayttanyt tosiasiassa lainsdadantovaltaa

o Kemppi laati 9.8.19 lausuntopyynnon, joka ei perustunut lakiin eikd
oikeudenkayntiaineistoon. Se perustui vain Kempin "kasityksiin” ja niistakin "kasityksista”
Kemppi valehteli toteuttaakseen jarjestetyn havion eli térkeén virkarikoksen Baarmanin
kanssa sopimallaan tavalla.

e Kemppi poisti yhteenvedon laatiessaan KAIKKI kanteeni perusteen olevat normit, jotka
olivat osa kanneperusteita ja ryhtyi itse ajamaan kannettani OK 24:3 8:n vastaisesti itse
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keksimillaan kanneperusteilla, jotka eivat lainkaan vastanneet kannettani ja avustamaan
vastapuoliani toimimalla Baarmanin rinnalla yhten& vastapuolen avustajana esittden a)
itse muuntamiaan kanneperusteita, jotka eivat vastanneet kannettani ja b) esittamalla
yhdessa Baarmanin kanssa samoja vaatimuksia vastaajien kanssa (mm. vastaajien
esittaman tekaistun maksutapahtuman riidattomiksi kirjaamisvaatimus ja ehdotus, etta
vastaajien vaarentadmat raportit kirjattaisiin yhteenvetoon “kirjoitusvirheiksi”

Kempin yhteenvedossa on 106 virhetta ja h&n on jatkanut niiden tahallista
korjaamattomuutta 2 vuotta, joten toiminta ei ole tuomioistuinlain 9:1 8:n s&&tamalla
tavalla huolellista eika tunnollista

Kemppi on yrittdnyt 11.10.19 kostotoimena esteellisend sakottaa minua a) enemman kuin
lain maksimi sallii, b) syrjivalla euromaaréalla, c) teosta, jota ei ole edes méaritelty ja d)
tosiasiassa rangaistuksena PL 118 8:n kaytosta sen kayton estddkseen Kempin itsensa
toimesta minua vastaan ja laissa sdadetyn hyvitysvaatimuksen esittamisesta
sakottaakseen ja e) sakottaakseen yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa
sopimallaan tavalla minua sellaisesta teosta, jota en ole tehnyt ja valheellisten 14.2.19
istuntoa koskevien tapahtumavditteiden perusteella siten, etta tastikin valehtelusta
Baarman ja Kemppi ovat keskendan etukéteen 14.8.19 sopineet.

2) Yhdenvertaisuus, syrjimattémyys ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
(PL 6ja 21 §, EIS 6 ja 14 artikla, yhdenvertaisuusL 5, 8, 10, 13, 14 ja 16 §:t,
tuomioistunlaki 1:7 8)

Kemppi on soveltanut minuun lakia syrjivasti, poistanut kokonaan oikeuden oikeudenkayntiin
eli poistanut puolueettomuuden, oikeuden viivytyksettomaan kasittelyyn ja oikeuden
tasapuolisuuteen ja syrjiméattomyyteen

Kemppi on "saatanyt” vastapuolelle lakiin perustumattomia oikeuksia ja poistanut minulle
kantajana kuuluvia prosessuaalisia vahimmaisoikeuksia

Kemppi on syrjinyt minua miesasianajajiin verrattuna eli sukupuoleni vuoksi,
terveydentilani vuoksi, mielipiteenvapauden seka PL 118 8:n kayttamisen perusteella
Kempin istunnoissa ovat vallinneet kantajaa kohtaan valitonta ja valillista syrjintaa ja
hairintdd sisaltdneet olosuhteet, joiden vuoksi olen ollut vastapuoleen néhden
huomattavasti eriarvoisessa asemassa

Kemppi on salaa kaynyt lakiin perustumatonta rinnakkaisoikeudenkdyntia Baarmanin
kanssa ja etuk&teen sopinut jutun lopputuloksen, etuk&teen sopinut Baarmanin kanssa
KAIKISTA laittomista "prosessitoimistaan” eli a) uhkailustani ja perheeni ja
avustajani uhkailusta, b) tekaistujen maksujen ’riidattomiksi” kirjaamisesta, c)
”lausumakierroksesta” 14.2.19 sopimusta koskevassa asiassa ja siihen liittyvasta
toisesta 9.8.19 ”lausumakierroksesta”, jotka he yhdessa toteuttivat osana
jarjestetyn havion suunnitelmaansa ja estadakseen niilla kanteeni ké&sittelyn
keinotekoisesti, d) myds kostona tapahtuvasta sakottamisesta (heti, kun Il&hetin
ladkarintodistuksen Baarmanin ja Kempin yhteiselld rikoksella aiheuttamista
vammoistani ja korvausvaatimuksen.

Baarman ja Kemppi ovat koko “valmistelun” ajan yrittaneet “kikkailemalla”
velkuuttaa minut ja estaa tahallaan kokonaan kanteeni ké&sittelyn,_mikad jatkuva
varuillaan olo ja kikkailuun varautuminen on tehnyt oikeudenkaynnista minulle henkisesti
niin _raskaan, ettd Kemppi ja Baarman ovat aiheuttaneet minulle lopulta
aivovaurion.

Kemppi on peruuttanut tahallaan 9.8.19 paakasittelyn tavalla, jossa en ole muihin
Helsingin K&aO:ssa asioiviin ndhden samanarvoisessa asemassa, kun vastaava
resurssien poisto ei kohdistunut tuoreempiin juttuihin
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Kemppi ja Baarman ovat uhkailleet minua, avustajaani ja koko perhettéani ja Kemppi on
aiheuttanut sen, etta en ole voinut vapaasti EIS 6 artiklan saatamalla tavalla valita
avustajaani enka edes kayttda mitddn avustajaa Kempin avustajaani kohdistaman
uhkailun vuoksi ja Kemppi on estanyt myds kayttamasta tukihenkil6a

Kemppi on viivytellyt yli 2 vuotta yhteenvedon korjaamisessa, jattanyt editiovaatimukseni
vuodeksi lahettamatta vastapuolille, jattdnyt vastaajien lausumat minulle toimittamalla,
jattdnyt vastaamatta tahallaan syrjivaan 9.8.19 toteuttamaansa istunnon peruutukseen,
salaillut 2 kuukautta Baarmanin salassapitorikosta

Kemppi on lahettanyt 29.7.18 tekeméni editiovaatimukseen liittyvan lausumis-
vaatimuksen vasta 11.10.19 eli yli vuoden péaastd ja lisaksi a) samaan aikaan
sakotusyritykseen liittyvan lausumapyynnén kanssa ja b) niin_lyhyella maaraajalla
verrattuna aikomaansa 24.10.19 paatdshetkeen, ettd en ole ehtinyt lainkaan perehtya
asiaan. Olen tassakin asiassa ollut vastaajiin nédhden eriarvoisessa asiassa, koska he
eivat ole joutuneet tuossa méaarédajassa perehty-maan mihinkddn muuhun eivatka
laatimaan mitaan.

Kemppi mahdollisti vaarennettyjen todisteiden kaytdn vastapuolelle

3) oikeus elamaan, terveyteen ja turvallisuuteen ja henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen, epainhimillisen ihmisarvoa loukkaavan kohtelun ja kidutuksen
(PL 7 §, EIS 2, 3ja 5 artiklat)

Kemppi on rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa kohdellut minua ihmisarvoani
loukkaavalla tavalla ja aiheuttanut minulle kiduttamalla henkisella pahoinpitelylla niin
suurta karsimysta, etta se on vahingoittanut terveyttani seka fyysisesti etta psyykkisesti
Kemppi ja Baarman ovat aiheuttaneet minulle aivovamman ja akuutin kuolemanriskin
tahallaan ja Kemppi on tavoitteellisesti aivovamman jalkeen pyrkinyt aiheuttamaan uuden
aivovamman ja kuolemani istuntojen laittomalla ajoitusyrityksella ja yhdessa Baarmanin
kanssa sopimiaan rikoksiaan jatkuvasti minuun kohdistamalla

4) sananvapaus (PL 12 §, EIS 10 artikla)

Kemppi ryhtyi rankaisemaan minua Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla a)
sananvapauden, PL 118 8:n ja lain oikeudenkaynnin hyvittdmisesta kaytosta, b)
esteellisend, c) 5 vuoden viiveella ja d) tekaistuilla perusteilla seka valehteli 14.2.19
istunnon tapahtumista ja ryhtyi rankaisemaan minua olemattomista lausumista 8 kk
viiveella.

Mik&an sanomiseni ja lausumiseni tavassa ei ole muuttunut 5 vuodessa, joten sellaisen
sakottamiseen ryhtyminen 5 vuoden p&asta takautuvasti on myds EIS 6 artiklan
loukkaus ja kiellettya ajankulumisen ja sanomisen 5 vuotta jatketun sallimisen vuoksi.
Olen myds 15.3.19 ja 27.6.19 toimittanut laajoja lausumia ihan samalla
tekstintuottamistavalla eik& niitakaan ole sakotettu. Baarmanin ja Kempin
valehtelu 14.2.19 istunnossa muka annetuista "viimeisista” varoituksista on valhe
ja nakyy suoraan siitd, ettd tuo 14.2.19 istunto ei siis ole edes mik&an viimeinen
ajankohta, kun jotain lausuin ennen 29.8.19 kirjelmiani. Ensinngkin koko pdivan
kestanyt valmisteluistunto pidettiin my6s 15.2.19. Jos olisin toiminut sakotusta tai varoitus
vaativalla tavalla, siitd olisi siis varoitettu, huomautettu ja sakotettu jo 15.2.19, jolloin
valmisteluistunto siis jatkui tai 15.3.19 tai 27.6.19, jolloin laadin aivan vastaavia laajoja
lausumia ihan samalla tekstin tyylilld kuin 29.8.19. Eli Kemppi ja Baarman ovat 14.8.19
ja 11.10.19 valehdellessaan tahallaan jattaneet pois tiedon siitd, ettd istunto oli my6s
15.2.19 ja salanneet, ettd 14.2.19 istunnon (vaitetyn muka ’viimeinen varoitus’™hetken
j[a 29.8.19 véitetyn "tekoni” vélilld 15.2.19.19-27.6.19 on erittiin runsaasti tapahtumia ja
lausumisiani_eikd MITAAN lausumistani ole tuossa valilla_huomautettu, sakotettu tai
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todettu MILLAAN Kempin tai Baarmanin véitteelld sopimattomaksi. Kaikki tekstini ja
lausumiset ovat siis tuossa ajallisessa valissa eli myos ajalla 15.2.19.19-27.6.19
olleet samalla esitystyylilld laadittuja kuin 29.8.19

Jos jossain teossani olisi siis oikeasti jotain sakotettavaa tuon muka 14.2.19 annetun
"viimeisen” varoituksen jalkeen, Kempin olisi siis tullut sakottaa minua jo 15.2.19, joka
on todellisuudessa seuraava samanlaisen lausumiseni hetki. Kemppi ja Baarman
ovat siis tahallaan valehdelleet, ettd muka "seuraava” lausumiseni tuon muka 14.2.19
annetun ’viimeisen varoituksen” jalkeen olisi ollut vasta 29.8.19 voidakseen yhdessé
sopimansa rikoksen avulla ryhtyd sakottamaan minua perusteettomasti a) sellaisesta,
mistd minua ei ole huomautettu tai varoitettu KOSKAAN edeltdvasti ja b) valehtelemalla
tahallaan tuosta ’viimeisestd” varoituksesta ja muka viimeisestd” 29.8.19 lausumista
edeltédvastd teosta. Kun tekoni ei siis ole ollut moitittava 15.2.19, 15.3.19, 27.6.19
eikd 5 vuoteen, ei se ihan samanlainen lausumiseni voi muuttua yhtakkia
sakotettavaksi vasta 29.8.19. Ainut, mika on muuttunut 29.8.19, on se, etta silloin
tein Kempin ja Baarmanin teoista rikosperusteiset 151.000 € ja 1.500 €
korvausvaatimukset ja juuri siksi juuri nama kaksi rikoskumppania Baarmanin
14.8.19 viestista nakyvalla tavalla sopivat etukéteen siitd, ettd "vaientavat” minut eli
"tukkivat turpani” yhdesséa sopimallaan rikoksella. Juuri siksi ndma kaksi rikoskumppania
yhdessa sopimallaan tavalla valehtelivat harskisti 14.2.19 istunnon tapahtumista
voidakseen sen yhteisen valheensa avulla sitten minua kostosakottaa siita, ettd vaadin
heiltd korvauksia ja estddkseen omien rikostensa penkomisen. Nama kaksi
rikoskumppania sopivat siis jo 14.8.19 sakottamisestani etukateen keskenaan ihan
samalla tavalla kuin olivat edeltavastikin ennen rikoksensa jokaista osatekoa
kaikesta keskenaan etukateen sopineet. Baarmanin 14.8.19 viestin sisaltd (valehtelu
14.2.19 istunnon tapahtumista) verrattuna Kempin 11.10.19 “lausumapyynnén”
yksiléimattdmaan vaitteeseen eli_ihan samanlaiseen valehteluun 14.2.19 istunnon
siséallésta (Baarmanin 14.8.19 viestin valehtelua vastaavasti) paljastaa sen, etta he olivat
sakottamisestani keskenaan jo 14.8.19 sopineet. |han samalla tavalla toisilleen
soittelemalla he ova koko valmistelun ajan A) sopineet ennen 17.9.18 istuntoa
tekaistun 11.000 euron ”“maksun” kirjaamisyrityksistd, B) 17.9.18 istunnon
uhkailusta ja C) 14.2.19 sopimuksen muka “vaikutuksesta” LP:n ja Jormanaisen
vastuisiin (Baarmanin ja Kempin toteuttama lausumakierros toteutettiin vain siksi,
ettd nama Baarmanin lausuman “vakuutussopimus-vditteet” sopivat Kempin
9.8.19 tekoon, josta Kemppi sopi Baarmanin kanssa jo siind vaiheessa, kun
Baarman pyysi tuota tekaistua lausumakierrosta)

Koska en ole lupalakimies, asianajaja enké elinkeinonharjoittaja, minua ei voida
lainkaan sakottaa noita toimijoita koskevien normien mukaan, vaan sananvapauteni
on laajempi ja sitd arvioidaan vain PL 12 8:n, PL 118 &:n EIS 10, 17 ja 18 artiklan,
yhdenvertaisuuslain 8, 10, 13-14 ja 16 8:n ja RL 24:9 8§ ja EIT:n ratkaisukdytannon
mukaan, jossa lahtbkohtana ja paasaanténa on a) ehdoton oikeus itse valitsemaani
sanomisen tapaan, b) ennakkosensuurin kielto, ¢) laaja sanan- ja mielipiteen vapaus ja
d) oikeus esittd4 ilman kiellettyihin vastatoimiin ryhtymistd vaatimuksia vaarin toiminutta
virkamiestd (my6s tuomaria) ja asianajajaa kohtaan . Vain kiroilu on oikeudessa siten
minulle kiellettyd, koska se maaritelladn ja ymmarretaan yleisen elamankokemuksen
mukaan “sopimattomaksi’. Mitdan sanaa ei ole minulle Suomessa ennakkosensuurin
kiellon vuoksi saadetty kielletyksi tai rangaistavaksi eli sinansa "sakotettavaksi”.

RL 24:9 8n mukaan ”Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnian-
loukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politikassa,
elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin
rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita sitd, mita voidaan pitaa
hyvéksyttédvand.” On taysin selvaa, ettd kun minun sananvapauttani ja sen rajoja tulee
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arvioida vain ja ainoastaan tuon RL 24:9 §:n sdatadma rajoituksen perusteella, Kempin on
ehdottomasti tullut minulle itselleni 11.10.19 lausuma-pyynndssaan kertoa se, mika on
lauseeni, jota Kemppi vaittdd héneen ja Baarmaniin kohdistamassani arvostelussa
tuollaiseksi “selvésti” elinkeino- ja virkatoiminnan arvosteluoikeuden ylittavaksi
lausahdukseksi. Ja juuri ne KAIKKI sakotusperusteena olevat lauseeni siis puuttuvat ja
silti_ han minua vaatii ”lausumaan” asiassa, jota mind tai kukaan ei voi edes
arvioida ilman niitd lauseitani, joita pitdisi siis tuon RL 24:9 8§:n tekstikohdan
mukaan arvioida.

Kemppi vylitti harkintavaltansa estdmalla minua kantajana esittdmastda omia
kannevaatimuksiani, niiden perusteita, kanteeni tapahtumia, normikanne-perusteitani,
todisteitani ja kieltamalla minulta kokonaan reklamoinnin Baarmanin toiminnasta, vaikka
se oli yksi kannevaatimukseni (OK 21:6 8)

Vaikka PL 12 8:n ja JulkL:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, ja jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta, Kemppi ryhtyi omassa asiassani salailemaan, miksi ja kenen paatéksella
han 9.8.19 peruutti paakasittelyn asiassani, minne resurssini oli siirretty ja minka
nimiset tuomarit kasittelivat asiaani ja olivat resurssini.

Kemppi ryhtyi JulkL:n vastaisesti salaamaan minun potilastietojani koskevaa KaO:n
rekisteritietoa, joka paljasti Baarmanin syyllistyneen salassapitorikokseen

KaO:lle 29.8.19 toimittamassani aineistossa oli 169 sivua ja kymmenid tuhansia
sanoja. Siina aineistossa oli mm. Wallinin laakarinlausunto, jossa oli tautiluokitus-
koodeja, esteellisyysvaatimus ja korvausvaatimuksia ja lausumani. Sakottamalla minua
“jostain” yksiloimattomasti Kemppi siis maarittelee esim. sellaisetkin neutraalit sanat
kuin “oikeudenkaymiskaari”’, “ladkarintodistus”, "Wallin”, Pedersen”, paiva-maarat,
numerot, jutun diaarinumerot, Baarmanin nimen, sanan "ovat”, oman nimensé ja KAIKKI
29.8.19 yhteensa 169-sivuisen materiaalin sanat ja lauseet sakotuskohteeksi, mika
on selvasti tuomarille kiellettya ja ylittda selvasti PL 12 8:ssa ja EIS 10 artiklassa
sééadetyt sanavapauteen puuttumisen rajat.

Vaikka mikéan sanomiseni ei ole ollut Suomessa kielletty enka ole kiroillut tai kayttanyt
"sopimattomaksi” saadettyja tai totuudenvastaisia ilmauksia, Kemppi ryhtyi
mielivaltaisesti sakottamaan minua “jostain” sanomisestani 1000 eurolla yksildimatta
sakon perusteena olevaa tekstia ja puuttui sananvapauteeni mielivaltaisellatavalla ja
estaakseen oman virkarikosvastuunsa toteutumista. Tamé& on virkarikollista
mielivaltaa pahimmillaan.

Omaisuuden ja kodin suoja PL 15 §, EIS 8 artikla

Kempin ja Baarmanin ainoana tavoitteena on ollut valmistelun alusta saakka ja
koko valmistelun ajan tuhota talouteni ja vied& perheeni koti jarjestetyn havién avulla,
jota konkreettisesti aloitti toteuttamaan 9.8.19 Baarmanin kanssa

Kemppi yritti aiheuttaa minulle tahallisella virkarikoksella vahintdan 800.000 € vahingon.
PL 15 8:n mukaan ”Jokaisen omaisuus on suojattu”. Kemppi on tulkinnut normia nain:
Jokaisen omaisuus on suojattu, paitsi Helsingin KaO:ssa jutuissa, joita Kemppi
valmistelee. Pedersenin perheen koti ja Pedersenin omaisuus on mielivaltani alaista
"vapaata riistaa” ja mina Kemppi mielivallallani pyrin viemaan jarjestetylla haviolla
Pedersenin lapsilta kostona kodin ja velkuuttamaan kostona Pedersenin vain siksi,
koska Baarmanin kanssa olen juuri niin sopinut ja koska haluan kayttaa virka-asemaani
vaarin rikolliseen toimintaan tuhotakseni kostona Pedersenin, joka ei ollut tarpeeksi
”noéyra” minua kohtaan ja kaytti jopa sananvapauttaan ja PL 118 §:4an perustuvia
oikeuksiaan.”

6) Yksityiselamén, kunnian ja perhe-elamén suoja ja henkilttietojen suoja (PL 10 §, EIS

8 artikla)
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Kemppi ja Baarman ovat loukanneet yksityiselamaani levittamalla 3,5 vuotta peratonta
tietoa olemattomasta avioliitostani ja uhanneet koko perhettani

Baarman on loukannut kunniaani 26.6.19 ryhtymalla valehtelemaan minulla olevia
fyysisia sairauksia psyykkisiksi ja Kemppi on mahdollistanut rikoskumppanilleen
Baarmanille tamankin rikoksen tilanteessa, jossa Kempin virkavelvollisuutena oli evata
OK 17:36 8:n vastainen asiakirja, joka ei ollut asiantuntijalausunnoksi kelpoinen
l[adkarintodistus.

Kemppi on loukannut kunniaani ryhtymalla sakottamaan minua olemattomasta teosta ja
lahettamalla sakotuslappunsa vaaraan osoitteeseen sivulliselle syyllistyen seké torkeéén
kunnianloukkaukseen etta virkasalaisuuden rikkomiseen.

Kemppi on auttanut vastaajia toteuttamaan rekisterivdarenndksia ja tarkastusoikeuden
estamistd vuosien ajan asettamalla minulle shikaanina niin suuren 55.000 €
vakuusmaksun, ettd on tiennyt ja tarkoittanut sen estdvdn minua kayttamasta
turvaamistoimea ja mahdollistavan hanen rikoskumppanilleen Baarmanille vaarennysten
jatkamisen.

Kemppi on itse vllapitdnyt 1.8.18 lukien eli yli vuoden tahallaan rekistereissé
vaardd prosessiosoitetta ja totuudenvastaista valhetta siitd, ettd minulla muka olisi
Kempin prosessissa avustaja peitellakseen itse aiheuttamaansa EIS 6 artiklan vastaista
avustajatonta tilannetta.

Kemppi on mielivaltaisesti lopettanut KAIKKI HetiL:ssa ja tietoturvalaissa saadetyt
lakisdateiset oikeuteni lailliseen ja virheettdmaan rekisterinpitoon ja mahdollistanut
rikoskumppanilleen Baarmanille 16.12.15 lukien valehtelun siita, etta LP:n
rekisterissa ei muka olisi mitdan minua koskevia aineistoja, vaikka 2.1.15
haastehakemukseni todisteista, Baarmanin omasta 9.6.15 vastauksesta ja Baarmanin
jatkuvasti Kempille KaO:een LP:n rekisterista toimittamista aineistoista (mm.
31.8.18 vaarennetyista valokuvista ja muista aineistoista ja vaarennetyista todisteista)
nékyi suoraan Baarmanin valehtelu, johon vaarentadmiseen ja valehteluun Kempin
virkavelvollisuus oli puuttua OK 15:10a 8:n perusteella.

vastaajat olivat tunkeutuneet kotiini 24.10.14 lavastamaan valokuvia, joita kayttivat
vaarennettyina todisteina Kempin avustuksella

vaikka potilastietojen suojasta sdadetdan lailla, Baarman léhetteli potilastietojani
suojaamattomasti ja vaaristeli laakarinlausuntojen sisaltdja torkedn petoksen
tunnusmerkiston tayttdvalla tavalla ja Kemppi auttoi Baarmania tahallisen
salassapitorikoksen peittelyssd salailemalla Baarmanin laitonta léhetystapaa
tahallaan

2. Valtion virkamieslaki (4 luku 14 ja 17 8), JulkL, tietosuojalaki. tietosuoja-asetus ja laki
potilaan oikeuksista

Kempin rikkomat virkavelvollisuudet:

1)

2)

3)

4)

Kemppi ei ole suorittanut tehtdvaansa "asianmukaisesti ja viivytyksettd” eika "kayttaytynyt
asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla” (VML 4:14 §)

Kemppi ei ole noudattanut JulkL:n pakottavia normeja (VML 4:17 8).

Kemppi on tahallaan rikkonut JulkL 6-7, 9-11, 12, 14, 16-18, 22-28, 31-32 §:issa saadetyt
salassapitoa, asianosaisen (minun) tiedonsaantia, virheellisen tiedon korjaamisvelvoitetta ja
hyvaa tiedonhallintatapaa koskevia normeja, joiden noudattaminen oli pakollista hé&nen
virkatehtavassaan.

Kemppi on tahallaan yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa rikkonut tietosuojalain
4, 7, 28, 33-35 8:ssa saadettya tiedonhallintatapaa, asianosaisen (minun) tiedonsaanti-
oikeutta ja sivullisiin n&dhden noudatettavaa salassapitovelvoitetta ja rikkonut Euroopan
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6)

7

8)
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parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 679/2016 (32016R0679) tietosuoja-asetuksen
ehdottomia normeja poistaen niihin perustuvan henkildtietojeni loukkaamattomuuden seké
loukannut my6s laissa potilaan oikeuksista saadetyn salassapitosuojan ja oikeuden
totuudellisiin potilastietoihin.

Kemppi on tahallaan rikkonut VML 4 luvun 14 ja 17 8§:n ja tuomioistuinlain saatamia
virkavelvollisuuksiaan kaikella kantelun otsikossa 3 yksildidylla lainvastaisella toiminnallaan.

Kemppi ei ole perustanut toimintaansa pakottavaan lakiin eika ylipddnsa mihinkaan
lakiin, vaikka tuomitsemistoiminnassa vain lakiin perustuvat ratkaisut ovat
mahdollisia. Kempin lausumapyynnét ovat lain sijaan perustuneet pelkkiin héanen
’kasityksiinsa” ja puhtaaseen mielivaltaan ja tuomarille kokonaan kielletyn
henkilékohtaisen kostotavoitteen toteuttamiseen

Kemppi on kayttanyt myo6s hénelle kuulumatonta lainsaadéntfvaltaa poistamalla
asianajotehtdvaan sdddetyn totuusvelvoitteen siviiliriita-asiassa pelkdn vastapuolen
asiamiehen eli rikoskumppaninsa Baarmanin pyynnon perusteella, vaikka mikdan normi ei
mahdollistanut Kempille sellaista harkintavaltaa.

Kempin tehtavaan saadetty kasittelyn viivytyksettomyys on osa EIS 6 artiklan ja PL 21 &:n
saatamaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ehdotonta edellytystd ja niin keskeinen
virkavelvollisuus, ettd se on saddetty seka tuomioistuinlain 9:1 8:4an etta VML 4:14 §:4an.
Kemppi on tahallaan 9.8.19 peruuttanut sovitun paakasittelyn ilman hyvéksyttavaa
syyta ja syrjivalla tavalla asettamalla minut muihin oikeudenkaytéssa asioiviin
myOhemmin juttunsa vireille laittaviin ndhden resurssien osalta olennaisesti
huonompaan asemaan tahallaan aiheuttaen tahallaan viiveen ja myds lain
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta perusteella korvattavaa suoranaista vahinkoa
valtiolle vahinkoa.

Liséksi Kemppi on tahallaan viivytellyt editiovaatimuksen ja vastapuolten kirjelmien
toimittamisessa, salaillut Baarmanin 26.6.19 viestin lahetystapaa laittomasti ilman
hyvéaksyttavaa syyta yli 2 kk ja salailee edelleen minulta itseltani, mihin minun juttuuni varatut
resurssit on siirretty ja miksi. Nama kaikki ovat tietoja, jotka minulla on ollut ehdoton oikeus
oman asiani asianosaisasemassani saada "viivytyksettomasti”.

10) Kempin toiminta ei ole puolueetonta, vaan koko valmistelun ajan perustunut aktiiviseen

kantajatahon syrjintdéan ja jopa 31.7.18 avustajani ja minun kiristamiseen uhkaamalla tehda
peratdn valvontailmoitusta avustajastani, jos toimitan omat todisteeni asiassani ja
valehtelemalla "omatoimikirjelmaksi” 4.7.19 toimittamaani kantajan todisteiden luetteloa,
jonka toimittamisesta edellisessa Kempin valmistelussa oli nimenomaan sovittu ja Kemppi
itse siis vaatinut sen toimittamaan. Onko Kempilla dementia tai alkoholin kaytosta
johtuvia kaytdshairioita eli hoitaako han tuomarinvirkaansa humalassaja krapulassa,
kun han ei muista edes itse edeltdvassa istunnossa maaraamiaan prosessitoimia ja
istunnoissa sekoittaa kantajan vastaajiin? Kun tatd aivan oikeutetusti 2018-2019 vaadin
selvitettavéksi, sen selvittdminen estettiin Nurmen ja Inkisen toimesta ja sain Inkiselta 6.2.19
térkedn s-postin, jossa han vaan kategorisesti totesi KAIKEN Kemppiin kohdistetun
arvostelun.

11) Kemppi on sallinut vaarennettyjen todisteiden kaytdn, puuttunut kanneoikeuksiini

laittomasti, toteuttanut oikeudenkdynnin valittbmyys- ja puolueettomuusperiaatetta
loukkaavaa salaista lakiin perustumaton prosessia vastapuolen asiamiehen Baarmanin
kanssa puhelimitse ja sopinut seka yrittdnyt toteuttaa vastapuoleni kanssa sopimaansa
jarjestettyd haviota.
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12) Kemppi on rikkonut virkatehtédvassa noudattavia esteellisyyssaannoksia eli kayttaytynyt

asemaansa sopimattomalla tavalla. Esteellisend ei ole saanut kasitella my6skaan
asiakirjapyyntéjani ja esteellisena kasittelystd (Kempin _rikollisuudesta) siis_yksinomaan
johtuu, ettda MIKAAN hénen toiminnassaan ei JulkL:ia, tietosuojalakia, VML:ia eikd mitadn
muutakaan lakia noudata.

13) Kemppi on rikkonut virkatehtavassa pakollisena noudatettavia JulkL:n ja tietosuojalain

normeja salailemalla laittomasti asianosaisjulkista tietoa Baarmanin 26.6.19 viestin
l&hetystavasta ja siitd, mink& nimiset tuomarit oli resursoitu juttuuni ja minne resurssini oli
siirretty ja rikkonut tahallaan useita jaljempéana selostettuja oikeudenkdymiskaaren normeja,
jotka saativat Kempille ehdottomia virkavelvollisuuksia ja minulle ehdottomia oikeuksia ja
kayttdanyt asemaansa kuulumattomalla rangaistavaksi saadetylla tavalla kayttamalla
kantajalle kuuluvia prosessioikeuksia ja toimimalla faktisesti yhtena vastaajan asiamiehena
heidan vaatimuksiaan yhdessa Baarmanin kanssa kantajaan kohdistaen.

3. Oikeudenkaymiskaari

Kemppi on rikkonut tahallaan seuraavia virkavelvollisuuksiaan:

1)

2)

3)

4)

5)

Kemppi on OK 5:15a 8:n vastaisesti sallinut vastapuolen lausua editiovaatimuksestani
useammin kuin kerran, vaikka siihen ei ole ollut lainkohdassa edellytettyd “erityistd syytd”
eika Kempin 11.10.19 viestissa mitdan erityista syyta edes mainita.

Kemppi on OK 5:15d 8:n vastaisesti pitanyt valmisteluistuntoja puhelimitse
Baarmanin kanssa salaa siten, ettda minulla ei ole ollut puheyhteyttd ko. puhelin-
kasittelyssd ja _menettely on loukannut seka oikeudenkdynnin valittdmyyttd ettd
julkkisuutta ja puolueettomuutta. Lisdksi Kemppi on loukannut myos vastapuolen
oikeuksia soittelemalla samalla tavalla Kavoniukselle ja minulle vastapuolen lasna olematta
hoidellen asiani todisteluun ja avustamiseen liittyvid vain normaaliprosessi kasiteltavia
kysymyksia lakiin perustumattomassa ”puhelinoikeudenkdynnissa”, jossa vain toinen
oikeudenkayntiosapuoli on saanut olla paikalla.

Kemppi on OK 5:8 8:n vastaisesti salaillut minulta oman asiani tuomarien nimia ja jattanyt
toimittamatta useita lausumia 8 §:n sdatdmassa ajassa ("annettava heti tiedoksi”). Kemppi
on jattanyt toimittamatta editiovaatimukseni vastaajille ja pyytanyt jo 29.7.18 toimittamastani
vaatimuksesta lausumaa vasta 11.10.19 vain kaksi viikkoa ennen suunnittelemaansa
24.10.19 paattspaivaa, jattdnyt Saksan lausuman toimittamatta minulle ja kieltdytynyt
kertomasta, onko han a) valittdnyt 29.8.19 toimittamani aineiston Baarmanille ja b)
korvausvaatimuksen viivastymisesta ja esteellisyysvaatimuksen kéasiteltdvaksi. Viimeksi
mainittu teko jatkuu edelleen kantelua jattdessani ja Kempin 11.10.19 viestistd suoraan
nadkyy, ettd han on kokonaan tahallaan jattanyt 29.8.19 tekemani
esteellisyysvaatimuksen ja korvausvaatimukset ja selvitysvaatimuksen siirtamatta
kenellekaan ja ”jemmaillut” niita virkarikoksiaan ja Baarmanin rikoksia peitellakseen.

Kemppi on OK 5 luvun 19, 20 ja 21 8:n vastaisesti jattanyt tahallaan kirjaamatta selvasti
esittamani kannevaatimukset ja niiden perusteet (ml. normiperusteeni), kirjannut riitaiset ja
riidattomat aivan vaarin ja puutteellisesti ja suoranaisesti estanyt tahallaan minua
toimittamasta todisteitani ja niiden teemoja siten, etta niité toimittaessani Kemppi ryhtyi jopa
31.7.18 uhkailemaan ja kiristAmdan avustajaani todistelun toimittamisen kokonaan
estadkseen, vaikka minulla on AINA ilman KaO:n eri pyyntédkin oikeus esittdd todisteeni
ennen prekluusiota.

Kemppi on OK 5:21 8:n vastaisesti sallinut Baarmanille ja Saksalle jatkuvasti sellaisten
todisteiden esittamisen, joilla ei ole asioissa L 15/649 ja L 16/352 mita&n merkitysta, kuten



6)

7)

8)
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“todiste” avioliitostani (jota ei edes ole olemassa eikd merkitysta) seka sallinut Baarmanin ja
Saksan esittda 14.2.19 lukien sellainen todiste LP:n ja Jormanaisen valisistd maksuista, joilla
maksusuorituksilla ei ole edes heidan omasta mielestdédn mitaan merkitysta (kuuluu 17.9.18
istunnon &anitteestd heiddn omana myo6ntamisenddn). Vaikka 21 § saataa Kempin
erityiseksi virkavelvollisuudeksi huolehtia siitd, ettd "asianosaiset mainitsevat kaikki
seikat, joihin he haluavat vedota”, Kemppi on lakiin nahden kaanteisesti tahallaan 2 vuoden
ajan kieltaytynyt kirjaamasta yhteenvetoon mitaan siitd, mista kanteessani on kysymys ja
tahallaan estényt minua saamasta omia kannevaatimuksiani kirjattua..

Kemppi on OK 5:22 8:n vastaisesti sallinut jatkuvasti Baarmanille K&O:n kirjallisesti
asettamien maaraaikojen ylityksia ja menettelyn, jossa "asiantuntijalausunto” ei maaraaikaan
mennessa ole tayttanyt OK 17:36 8:ssa saadettyja kriteereitd, vaikka Baarman ei ole OK
5:22 §:n sdatamalla tavalla esittdnyt mitdén nayttda siitd, ettd maéardaikojen vlitykselle olisi
hyvaksyttavaa tai mitdan syyta. Olen ollut asianosaisena maardaikojen osalta olennaisesti
heikommassa asemassa ja menettely on myds syrjiva.

Kemppi on OK 5:24 8:n vastaisesti 2 vuoden ajan laiminlyonyt laatia yhteenveto
asianosaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siita mita
kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen. Kemppi on laatinut tahallaan yhteenvetoja, josta
puuttuvat kaikki kantajan vaatimuksen perusteet ja vaikka olen lausunut kasitykseni
yhteenvedosta ja Kirjallisesti tehnyt korjausvaatimukset Kempin KAIKKIEN yhteenvetojen
olennaisen virheellisyyden perusteella, Kemppi on taman jalkeen vuoden ajan jattanyt
mitddn yhteenvetoa toimittamatta ja jattanyt 106 vakavaa yhteenvetonsa virhettd
korjaamatta ja jatkanut tahallaan valmistelua aivan vaarien tosiseikkojen, vaarin itse
keksimiensd “kannevaatimusten” pohjalta, jotka eivdat lainkaan vastaa kantajan
kannevaatimusta. Liséksi Kemppi on kirjannut jopa jutun diaarinumeron vaarin ja
kirjannut siihen olemattomia kasittelypdivia, joina ei ole valmistelua edes pidetty ja
riitaiset ja riidattomat aivan sekaisin. Yhteenveto on niin vakavalla tavalla virheellinen, etta
sen pohjalta valmistelun jatkaminen on ollut ehdottomasti Kempille kiellettya ja estanyt minua
lainkaan ajamasta kannettani EIS 6 artiklan, PL 21 §:n ja oikeudenkaymiskaaren mukaisten
oikeuksieni edellyttamalla tavalla.

Olen hakenut turvaamistoimea muun kuin eurom&éraisen vaatimuksen toteuttamiseksi
estddkseni vastaajia vaarentdmasta rekisterisisaltoa kanteen kasittelyn aikana eli sellaisten
oikeuksien toteuttamiseksi, jotka on saadetty HetiL:ssa ja tietosuojalaissa toteutettavaksi
iimaiseksi. Vastaajat olivat lainvastaisesti vuosia estaneet minua saamasta omia aineistojani
ja kayttamasta rekisterdidyn tarkastusoikeutta tavalla, joka oli sdadetty myoés tekohetkella
rikokseksi (RL 38:9 §). On ollut selvaa, ettd minun ei kuulu maksaa mitaan siita, etta saan
nama samat ilmaisoikeuteni toteutettua turvaamis-toimena, kun vastaajat eivat ole niita
vapaaehtoisesti toteuttaneet. Kemppi laati 10.8.18 turvaamistoimipdatoksen, jossa ei
vapauttanut minua vakuudenasettamisvelvollisuu-desta, vaikka tiesi, ettd taman sisaltdisen
turvaamistoimen toteuttaminen ei aiheuta vastaajille vahinkoa eikd kustannuksia, kun vaadin
ainoastaan rekisterisisallon pysyttamista ennallaan ja sité, ettd kukaan ei vaarenna sita.
Kempin ns. shikaanina tekeman paatoksen vuoksi jouduin tilanteeseen, jossa
ulosottovirasto juuri Kempin paatostekstin vuoksi vaati minua asettamaan 55.000 €
vastavakuuden saadakseni ulosottovirastoa vain tiedoksiantamaan Kempin
paatdstekstin, jossa kehotettiin olemaan toteuttamatta vaarennyksia. Kemppi aiheutti siis
sen, etta "kirjeen postimaksu” maara eli Kempin paatoksen lahetysmaksu olisi 55.000
euroa. Vaikka vaadin OK 7:7 §:n nojalla, ettd minut vapautetaan Kempin paatoksen 55.000
€;n lahetysmaksumaksusta, jota en pysty maksamaan, Kemppi jatti vakuustekstin voimaan,
vaikka Kempin paatéksenkin mukaan oikeuttani voitiin OK 7:7 8n saatamalla tavalla pitaa
ilmaisen perusteltuna eikda minun kuulu maksaa 55.000 € siita, ettd saan lakisaateiset
ilmaisoikeuteni toteutettua ja vaarennyksen Kkiellettyd siind vaiheessa, kun
ilmaisoikeuksien toteuttaminen oli jo vuosia my6hassa.



79(87)

9) Kemppi on rikkonut tahallaan OK 13 luvun esteellisyysnormeja selvassa ja
moninkertaisessa esteellisyystilanteessa, Kempin rikkomat normit ovat: OK 13 luvun 1 §,
4:1 mom. 1- ja5-kohdat, 6 8§ 1 mom. 1-2-kohdat, 7 § ja 9 §. OK 1:1 &:n mukaan esteellinen
tuomari on saanut kasitella ainoastaan kiireellisen kysymyksen, joka ei vaikuta padasiassa
tehtavaan ratkaisuun, jollei esteetdntd tuomaria ole viivytyksetta saatavissa. Kemppi on
jatkuvasti esteellisena kasitellyt sisalldllisesti padasiaa ja todistelua, jolloin esteellisyys on
olennaisella tavalla vaaristanyt kaikki edeltavasti tehdyt ratkaisut ja poistanut kokonaan EIS
6 artiklan, OK 13 luvun ja PL 21 &:n sdatdman ehdottoman oikeuteni puolueettomaan ja
rippumattomaan kasittelyyn. Lisaisi Kemppi on térkeimmalla mahdollisella tavalla
vadarinkayttanyt virka-asemaansa sopimalla juttuni lopputuloksen etukateen salaisilla
puhelinsoitoilla Baarmanin kanssa ja ryhtynyt henkilokohtaisiin kostotoimiin esteellisena
11.10.19tilanteessa, jossa olin 29.8.19 esittanyt Kemppia itsedén koskevat yli 151.000 euron
korvausvaatimukset PL 118 8:n ja lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta
perusteella. Koska Kempin minulle aiheuttamista vammoista, hengenvaarasta ja
henkilévahingoista on |88k&rinlausunto ja yhtend korvausperusteena oleva syrjiva
paakasittelyn resurssien peruutus ja siitd johtuva 5 vuoden maksimikasittelyajan ylitys nakyy
suoraan Kempin omasta 9.8.19 viestistd ja koska kaikki Kempin virkavelvollisuudet on
yksiloity ja aanitteilla dokumentoitu, kyse ei ole OK 13:6 §n 2 mom. sdatamasta
tilanteesta eli kyse ei ole siita, ettd olisin pannut OK 13:6 8:n 1 momentin 1-kohdassa
tarkoitetun asian Vvireille aiheuttaakseni esteellisyyden enkd muutenkaan selvasti
perusteetta. Kemppi on ensin itse tahallaan esteellisend OK 13:9 8:n vastaisesti ratkaissut
itseaan koskevan esteellisyyden vuonna 2018, vaikka esteetdn kokoonpano oli kaytettavissa
ja vaikka esteellisyysvdite ei ollut iimeisen perusteeton ja sitten jatkanut tahallaan jarjestetyn
havion toteuttamista esteellisena ja sopinut myds uuden esteellisyysratkaisun laatimisesta
tammikuussa 2019 tahallaan totuudenvastaisena sellaisessa ajassa, ettéd aineistoa ei ole
voitu kasitella.

10) Tehty&ni 29.8.19 esteellisyysvaatimuksen, Kemppi on laiminlybnyt siirtdd asia
puolueettomasti mihinkdan missdadn kokoonpanossa ratkaistavaksi ja ryhtynyt
esteellisyyttddn missaan kokoonpanossa ratkaisematta 11.10.19 selvassa esteellisyys-
tilanteessa laatimaan kostotoimena jarjestyssakkoa koskevaa lainvastaista lausuma-pyyntda
yksildimatta lainkaan tekoani ja estddkseen minua kayttamastd PL 118 8:88n perustuvia
oikeuksiani Kemppia itsedan koskevassa euromaaraisesti merkittdvassa rikosperusteissa
korvausasiassa. Kempin ryhtyessa 11.10.19 tekoonsa han on tiennyt, ettd asiassa ei ole
ollut laillista hénen laatia yhtddn mitaan ennen kuin esteellisyydesta oli tehty paatos
29.8.19 esittamillani uusilla esteellisyysperusteilla. Siitd huolimatta Kemppi ilmoitti
11.10.19 viestillaan tekevansa esteellisyyttdan ratkaise-matta itse (siis tahallaan
esteellisend) asiassani sisallollisesti kaksikin paatosta eli 23.10.19 jarjestyssakkopaatoksen
ja 24.10.19 editioratkaisun. Kaikki Kempin teot on tehty esteellisyyssaannoksia tahallaan
rikkoen vahingoittamistarkoituksessa koko edeltavan muka “puolueettoman” eli faktisesti
Kempin ja Baarmanin jatkuvilla rikoksilla saastuneen prosessin ajan.

11) Kemppi on OK 14:1 8:n vastaisesti oikeuttanut vastaajille ja niiden asiamiehille menettelyn,
jossa niilla ei ole totuudessa pysymisvelvoitetta eli Kemppi on kaytannossa ”saatanyt”
uusiksi ja lopettanut OK 14:1 8:n olemassaolon vastaajilta ja syrjivasti jattanyt
totuusvelvoitteen voimaan vain minulle.

12) Kemppi on tahallaan estanyt minua kayttdmasta OK:14:2 8:n saatamia oikeuksiani
estamalla tavallaan kannevaatimusteni kirjaamista.

13) Kemppi on OK 14:6 ja 7 8:n vastaisesti ryhtynyt esteellisend 11.10.19 m&araamaan minulle
jarjestyssakkoa muulla kuin 6 ja 7 8:n sdatamalla perusteella ja siten, ettd Kemppi on evannyt
laissa sdadetyn kuulemisen jattamalla tahallaan yksiloimatta vaittamansa tekoni
lausumapyynnéssaan, jollin kuulemis- ja lausumisoikeutta ei ole voinut kayttaa, koska en ole
tiennyt lausumapyynnon perusteella, mitd lausumaani sopimattomaksi vaitetaan. Lisaksi
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sakotukseen Kemppi ryhtyi rikoskumppaninsa Baarmanin yllyttamana Baarmanin
esitettya 14.8.19 tahallaan valheellisia vaitteita lausumisistani ja minulle muka 14.2.19
istunnossa annetusta “viimeisestd varoituksesta”, vaikka ensimmaistikaan
varoitusta tai edes huomautusta ei ole annettu. Myés Kempin 11.10.19 lausumapyyntdon
siséltyy totuudenvastaisia vaitteita 14.2.19 istunnon tapahtumista juuri siksi, ettd han on
rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa etukateen 14.8.19 sopinut valehtelustaan ihan samalla
tavalla kuin sopivat 14.2.19- 9.8.19 yhdessa toteuttamastaan rikoksesta. Sakotukseen
Kemppi on ryhtynyt esteellisend lainvastaisella 5 vuoden ja 8 kuukauden viiveella
vaitetystd teostani ja valittémasti 29.8.19 esittdmani Kemppid koskevan
korvausvaatimuksen _esittamisen _jalkeen kostotoimena PL 118 8§:448n ja lain
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamiseen vetoamisesta. Liséksi Kemppi on l&hettanyt
lausumapyynnon vaarélla tavalla kirjeena ja jopa vaaraan osoitteeseen, vaikka on tullut
kayttaa haastetiedoksiantoa ja vaikka kaikki se, mitd 29.8.19 kirjelmassani esitin, on totta ja
olen kayttanyt 5 vuotta samanlaista esitystapaa. jonka patevaan sakottamiseen ei ole voinut
ryhtya en&é 5 vuoden viiveelld, kun se oli sitd ennen 5 vuotta sallittu.

14) Vaikka OK 14:7 8:ssa saadettyyn sakottamiseen ei ole saanut ryhtya ennen OK 14:6 §:ssa
saadettyjen lievempien keinojen kayttdd, Kemppi ja Baarman ovat yhdessa sopimallaan ja
toteuttamallaan rikoksella 14.8.19 ja 11.10.19 ryhtyneet valehtelemaan 14.2.19 istunnossa
minulle muka antamastaan huomautuksesta sakottaakseen minua laittomasti ensisijaisena
puuttumismuotona. Liséksi sakon maara ylittaa laissa saadetyn maksimin jopa rikoksesta ja
on sukupuolisyrjintdd verrattuna miespuoliselle humalaiselle asianajajalle vakavasta
teosta maarattyyn 200 euron sakkoon, kun Kemppi yrittaa esteellisena sakottaa minua
1000 eurolla olemattomasta teosta ja on edeltavasti tahallaan jattanyt syrjivasti
puuttumatta vastaajien miesasianajajien Baarmanin, Suveksen ja Saksan toteuttamaan
todisteiden torkeddn useiden todisteiden vaarennykseen ja totuusvelvoitteen rikkomiseen
OK 15:10a &:n perusteella. Kempin "arvostelu” on Kempin mielesta siis vakavampi "rikos”
kuin _vastaajien asiamiesten toteuttamat torkeat vaarennysrikokset, torkeat petokset ja
torkeat todistusaineistojen vaarentamiset. Faktisesti Kempin mielestd vaarennys- ja
petosrikos ei ole ’rikos”, vaikka ne on sellaisiksi rikoslaissa saadetty, mutta sakotuksen
arvoinen niita rikoksiakin vakavampi teko on Kempin itsensa arvostelu erityisesti silloin, kun
arvosteluun on aihetta eli kun Baarman ja Kemppi ovat itse tehneet rikoksen. Téallainen
sanktioinnin arviointitapa ei ole lainkaan laillista.

15) Kemppi on OK 15:1 8:n vastaisesti estanyt minua kayttamasta OK 15:2 §;n kelpoisuusehdot
tayttavad asiamiestd OTT Kavoniusta ja uhkailemalla ja kiristAmalla tahallaan aiheuttanut
minulle avustajattoman tilanteen 1.8.18 lukien ja loukannut EIS 6 artiklaan perustuvaa
oikeuttani itse valita kayttamani avustaja. Kemppi on yrittanyt valita avustajani, jotta olisi
saanut "otteen” Kavoniusta aremmasta Kempin "alaiseksi” soveliaasta Kempin simputukseen
alistuvasta muusta avustajastani. En voinut ottaa KETAAN Kempin simputukseen alistuvaa
muuta avustajaa (kuten Kemppi selvasti halusi), koska silloin olisin antanut Kempille
mahdollisuuden vapaasti uhkailla, kiristaa ja pelotella Kempille alistuvaa uutta avustajaa ihan
samalla tavalla, jota rikollista kiristystd, uhkailua ja kanteeni estdmista Kemppi harjoitti
31.7.18-1.8.18 avustajaani Kavoniukseen kohdistettuna. Koska Kemppia harmitti se, etta
ketdan simputettavaa avustajaa en ottanut, han sitten p&atti simputtaa minua eli ryhtyi
laittomana rikollisena painostustoimena kostosakottamaan minua “jostain” 11.10.18
esteellisena, koska Kempiltd selvasti "paloi hermo” hanen lueskeltuaan 29.8.19 materiaalia,
jossa Wallinin laakéarinlausunnon ja lain oikeudenkaynnin viivastymisesta perusteella vaadin
vahingonkorvauksia Kempin ja Baarmanin aiheuttamasta vahingosta ja paljastin heidan
royhkeén ja torkean rikoksensa. Kemppia harmitti 11.10.19 hanen ja Baarmanin torkean
rikoksen paljastuminen ja vain siksi han siis minua yrittda taysin laittomasti sakottaa.

16) Kemppi on sallinut Baarmanille, Suvekselle ja Saksalle tahallisen eparehellisyyden koko
valmistelun ajan ja poistanut heitd OK 15:10 8:n, AAL 5 8:n ja asianajajaohjeen 8.2 kohdan
sdataman totuusvelvoitteen ja sallinut Baarmanin toimittaa 26.6.19 allekirjoittamattoman
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"laakarinlausunnon” Baarmanin _omasta s-postista toisen henkildbn nimissa siten, etta
asiakirja ei ollut pateva laédkarinlausunto ja sisalsi kunnianloukkauksen ja véaaria
potilastietoja.

17) Kemppi on OK 15:10a 8:n vastaisesti tahallaan laadituttanut Baarmania, Suvesta ja Saksaa
koskeviin 10.12.18 esittamiini toimintakieltovaatimuksiin “ratkaisut”, jotka on laadittu
sellaisessa ajassa, jossa vaatimuksen perusteena olevaa aineistoa ei ole voitu edes
ehtida lukemaan, ja jossa mihink&dn heidan konkreettisiin tekoihinsa ei ole otettu
kantaa eik& niista lausuttu. Tilanteessa, jossa Suves, Saksa ja Baarman olivat itse
myoénténeet totuusvelvoitteen tahallisen rikkomisen ja todisteiden vaarentdminen ja
asianajajaliiton  valvontalautakunnalle  valehtelu oli myodnnetty ja todistettu,
toimintakieltoseuraamus on jatetty tahallaan OK 15:10a 8:n vastaisesti ja
perusteettomasti asettamatta. Menettely on sisaltdnyt myds minuun kohdistettua tahallista
syrjintd, koska useiden todisteiden vaarentdmisestd ja totuusvelvoitteen 5 vuotta
kestaneesta petoksellisesta myédnnetysta rikkomisesta ei ole seurannut OK 15:10a
8:ssd saadettya eikd mitaan rangaistusta ja sanktiota, vaan selvasti rikollisten tekojen
sisélléllinen kasittely on tahallaan estetty. Minua Kemppi on ryhtynyt esteellisena
sakottamaan 1000 eurolla PL 118 18:n kaytdstd aivan virheellisessad prosessuaalisessa
menettelyssd, vaikka en ole tehnyt ainuttakaan moitittavaa tekoa. Kun edes todisteiden
vaarentamisesta ja valehtelusta ei Helsingin KaO:ssa sakoteta eikd sanktioida
lainkaan miesasianajajaa, ei minuakaan tule sakottaa Kempin arvostelusta eika
sakotukseen tule ryhtya varsinkaan Kempin itse esteellisena.

18) Baarman on OK 15:17 8:n 1 mom. 1-kohdan vastaisesti syyllistynyt tekoon, joka 2 momentin
mukaan rangaistaan salassapitorikoksena RL 38: 1 §:n mukaan. Kemppi on rikoksen
toteutuksen jalkeen peitellyt sitd tahallaan salaamalla _minulta JulkL:n vastaisesti
Baarmanin viestin lahetystapaa.

19) Kemppi on tahallaan koko valmistelun ajan estanyt minua esittamasta nayttoéa, joka minulla
on ollut ehdoton oikeus esittaa OK 17:1 ja 2 8:n nojalla ja jopa uhkaillut ja kiristanyt minua
ja avustajaani nayton esittamista tahallaan estddkseen. Kemppi ei ole arvioinut OK 17:1 8:n
2 mom. saatamalla tavalla nayttéa “perusteellisesti ja tasapuolisesti’, vaan pyrkinyt
syrjivasti estdmé&én kantajan naytt6a eikd ole perehtynyt edes siihen, miké asiassa on
riitaista ja riidatonta, joten mitdén nayton arviointia ei edes teoriassa voi tapahtua. Vaikka
minulla kantajana on OK 17:2 §:n mukaan nayttétaakka ja olen siitd Kempille jatkuvasti
huomauttanut, Kemppi on koko valmistelun ajan uhkaillut minua "todisteiden maarasta”
(vaikka se johtuu vastaajien kiistamisten maarasta eika minusta) ja tahallaan estanyt
minua toteuttamasta ndayttdtaakkaani aiheuttaakseen tahallaan minulle havion
tilanteessa, jossa vastaajien esittdmien 300 riitaisen vaitteen vuoksi minulla on ollut oikeus
ja tarve esittda KAIKKIIN vastaajien vaitteisiin kohdentuva nayttd vastaajien kiistamiset
kumotakseni.

20) Vaikka Kempin on tullut soveltaa OK 17:4 8:n mukaan lakia viran puolesta, Kemppi ei ole
koko valmistelun aikana perehtynyt MIHINKAAN asiaani sovellettavaan lakiin ja soveltanut
PL 2 §:n 3 mom, OK 17:4 §:n ja tuomioistuinlain vastaisesti lain sijaan "kasityksidaan”
ja poistanut tahallaan yhteenvedosta joka ikisen normin, johon kanteeni on perustunut
ja laatinut 9.8.19 "kasityksiinsa” perustuneen lausumapyynndn, josta ilmenee, ettei Kemppi
tieda edes sitd, ettd Suomessa vain vakuutusyhtid voi harjoittaa vakuutustoimintaa.
Kanneperusteenani on asioissa L 15/649 ja L 16/352 mm. KSL:n, VSL:n,
tyoturvallisuuslain ja Ratu-mé&ardysten rikkominen ja kaikki kanneperusteeni normit
ovat pakottavia ja niiden rikkomisesta vastaajien tuottamuksen osoittamisessa on
kyse ja juuri_kaikki ne Kemppi on kokonaan poistanut yhteenvedostaan jarjestetyn
havioni toteuttamiseksi ja estddkseen tahallaan minua ajamasta kannettani. Lisaksi
Kemppi on sallinut Baarmanille 26.6.19 menettelyn, jossa Baarman on ryhtynyt
soveltelemaan Suomessa Ruotsin lakia.
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21) Kemppi on tahallaan OK 17:5 8§:n vastaisesti kirjannut yhteenvetoon riitaisia seikkoja
riildattomiin_estddkseen minua esittamastd selvasti riitaisista seikoista todistelua.
Liséksi Kemppi on kieltaytynyt kirjaamasta riidattomiksi vastaajien, Saksan, Baarmanin
ja Suveksen KaO:ssa ja valvonta-asiassaan tunnustamia seikkoja, joiden perusteella on
kyse siitd, ettd kanne tulee niiden tunnustusten perusteella hyvaksya. Esim. vastaaja
Jormanainen oli 11.12.14 tunnustanut, ettd mitdén suojauksia ei rakennettu, mista kanteessa
kuvattu 17.9.14 polyvahinko oli aiheutunut. Tamén olennaisen faktan ja tunnustuksen
kirjaamisen Kemppi esti ja salli Saksan ja Jormanaisen jatkaa KaO:ssa valehtelua, ettd
suojaukset oli _muka rakennettu, vaikka niiden puuttumisen oli Kkirjallisesti vastaaja
Jormanainen tunnustanut. Lisaksi Kemppi yritti yhdessa Saksan ja Baarmanin kanssa
toteuttaa torkeana petoksena rangaistavan teon eli kirjauttaa “riidattomiin” 17.9.18
istunnossa tekaistun kuitittoman yli 11.000 € maksutapahtuman.

22)Kemppi on OK 17:8 8:n vastaisesti sallinut Baarmanin ja Saksan esittda nayttéa asiaan
vaikuttamattomasta seikasta. Saksa ja Baarman olivat jo 17.9.18 itse istunnossa myodntaneet
(danitteeni todisteena), ettd Jormanaisen ja LP:n vélinen 3 vuoden paasta takautuvasti
esitetty maksutapahtuma ei vaikuta MITAAN kanteeseen. Liséksi vaitetty "maksu” oli kuititon
ja tekaistu eli kyse oli petoksesta. Siita taysin tietoisena Kemppi jatti 14.2.19 puuttumatta
Baarmanin ja Saksan tekoon, kun he esittivat tahallaan sen saman asiaan vaikuttamattoman
asiakirjan todisteena ja Baarman liséksi 26.6.19 esitti aivan toisen oikeudenkaynnin
aineistoa, jossa oli jo_tehty paatdkset eivitka ne ratkaisut sisalldllisesti lainkaan
liittyneet nyt kasiteltdvdan kanteeseen. Minulla oli vuonna 2016 mm. taloni ulkokaton
avaamista ja savupiipun korjaamista koskeva kanne Lohjan KaO:ssa, minka olin voittanut.
Tuon toisen jutun kanteen kohteeksi kuvatusta tapahtumasta ilmeni suoraan, ettd se ei
mitenk&an liity vastaajia koskevaan Helsingin K&O:ssa vireilla olevaan asiaan (kun tuossa
Lohjan K&0O:ssa lainvoimaisesti loppuun kasitellyssé jutussa oli kuvattu selvasti aivan eri
tahojen eri vuonna tekema teko), ja Kempin virkavelvollisuutena oli valvoa, etta asioihin
L 15/649 ja L 16/352 ei sekoiteta mitaan asiaan kuulumatonta, minka
virkavelvollisuutensa Kemppi tahallaan laiminldi sallimalla rikoskumppaninsa
Baarmanin tahallaan sotkea asiaan toisen jutun aineistoja. Lisaksi Kemppi salli
Baarmanille asiaan vaikuttamattoman "avioliitto”-todisteen esittamisen 3,.5 vuoden
ajan istunnoissaja perhe-elaméani loukkaamisen valheillaan.

23) Kemppi on OK 17:9 8:n vastaisesti estanyt editiovaatimukseni kasittelya.

24) Kemppi on OK 17:18 8:n vastaisesti "saatanyt” Baarmanille asiamiestehtavaan Baarmanin
17.9.18 pyytaman ”itsekriminointisuojan” sellaisessa laajuudessa, joka ylittda OK 17:18 §:n
sanamuodon. Ko. lainkohta saatéa vain "todistamista” ja vain todistaja-asemassa
toimimista koskevasta itsekriminointisuojasta. Kemppi on ylittanyt harkintavaltansa
soveltamalla ko. lainkohtaa siten, ettd Kemppi on sallinut 17.9.18 lukien Baarmanille
Baarmanin pyynnosta oikeuden “asiamiestehtavassa” sovellettavaan
itsekriminointisuojaan, vaikka sellaista suojaa ei ole saadetty yhtaan mihinkaan lakiin
Suomessa. Kemppi on poistanut Baarmanille AAL 5 8:ssd, ohjeen kohdassa 8.2 ja OK 15:10
8:ssa saadetyn ehdottoman totuusvelvoitteen lakiin perustumattomalla tavalla ja ”saatanyt”
istuntoihinsa Baarmanille, Saksalle ja Suvekselle lakiin __perustumattoman
"itsekriminointisuojan asiamiestehtavassa” eli lakiin perustumattoman vapaan
valehtelu ja petosoikeuden.

25) Kemppi on kirjannut 18.2.19 laadittuun kantajan todisteiden luetteloon todisteiden juridisen
luonteen vastaisesti yhteenvetoon virheellisesti, ettéd kantajan todisteet K8, K63, K69,
K80A, K112A (taloni pohjapiirrokset merkintdineen), K74A-B, K76, K103 (lehtiuutiset),
K145A-E, K153A-G (vastaajia sitovat ohjeet ja tutkimustulokset) olisivat "taustamateriaalia
tai "muuta oikeudenkayntimateriaalia” eli esim. olisivat OK 17:24 §:ssd saadettyja



83(87)

oikeudenkayntid varten laadittuja yksityisluonteisia kertomuksia, vaikka ko. asiakirjat olivat
osa sukitustarjouksia ja rakennushankkeen valvojalle laadittuja virallisia selvityksia ja osa
nayttbéa siitd, mitd vahinkoa kanteen keskeisenad kanneperusteena oleva vastaajien
aiheuttama viive aiheuttaa AINA kaikissa rakennuksissa. Mikdan naista aineistosta ei siis
ole "taustamateriaalia”, vaan olen ne LIITEA1-asiakirjassa (jossa kantajan todistelu
teemoineen) kirjallisesti _ilmoittanut niiden olevan kantajan kirjallisia todisteita ja
toistanut tdman saman faktan 14.2.19-15.2.19 valmistelussa. Mikdan niista tai
muistakaan todisteeksi nimeamista asiakirjoista ei selvastikaan ole ollut "oikeudenkayntia
varten laadittuja” eli OK 17:24 §:ssa tarkoitettuja aineistoja. Lisaksi Saksa ja Baarman
totuudenvastaisesti vaittivat paivaltda 17.19.14 olevaa wc-istuimen maksukuittia ja
laskuttajien kirjanpitovahvistuksia OK 17:24 8:ssa saadetyiksi oikeudenkayntia varten
laadituiksi, vaikka ne oli laadittu kantajan ja laskuttajien vdlisten ostotapahtumien
perusteella ja suoraan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen perusteella
eika oikeudenkayntia varten, vaan ko. ostotapahtumadokumenteiksi.

26) Kempin, Baarmanin, Saksan ja Suveksen yhteisen térkean rikoksen dokumentoimiseksi olen
joutunut asianosaisena turvautumaan poikkeukselliseen todisteluun eli danittamaan Kempin
valmisteluistunnot ja kdymaéani keskustelut Suveksen ja Baarmanin kanssa my@s istuntojen
ulkopuolella. OK 17:25 8&:n 2 mom. mukaan tdméan todisteen saa hyodyntaa, koska se ei
vaaranna, vaan mahdollistaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ottaen
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen
kannalta ja muut olosuhteet. Lisaksi on selvad, ettd kun samalla todisteella todennetaan
Kempin itsensa rikollinen toiminta, han ei ole voinut jatkaa OK 17 luvussa saadettya
todisteiden harkintaa esteellisena eika tehda mitdan paatdksia todistelusta eika itse
paattaa itsedan koskevan todisteen epaamisesta tai hyvaksymisesta.

27)Kemppi on poistanut riita-asian asianosaisen (vastaajien ja niiden avustajien)
totuusvelvoitteen OK 17:26 §:n vastaisesti.

28) Kemppi on OK 17:35-36 8§:n vastaisesti sallinut Baarmanille menettelyn, jossa Baarman ja
vastaajat eivat ole prekluusioon mennessa toimittaneet lainkaan kelpoista OK 17:36 §:ssa
saadettyd lausumaa. Kemppi ei téllaisessa tilanteessa saa hyvaksya Baarmanin nimeamaa
asiantuntijaa Rimonia kuultavaksi, koska nykyisen prosessilain ehdoton edellytys on se, etta
ko. asiantuntijalta on oltava kirjallinen lausuma. Viittaan normiperustelujen osalta erilliseen
KaO:lle 14.8.19 jattdmaani lausumaani. Baarmanin 26.6.19 omasta s-postistaan toimittama
asiakirja ei ole edes laakarintodistukseksi kelpoinen asiakirja ja sisaltdd totuudenvastaisia
kunniaani loukkaavia kertomuksia, jotka eivat perustu potilastietoihini.

29)Olen tehnyt 14.2.19 asiassa L 15/649 K&O:n vahvistaman OK 20:2 8:ssa saadetyn
sopimuksen vain LahiTapiola Etela Keskindisen Vakuutusyhtitén kanssa. Myos OK 20:4 §:n
2 momentin mukaan on ollut tdysin selvad, ettd minun ja LahiTapiolan valinen sopimus ei
ole koskenut miltddn osin LP:td ja Jormanaista (™Jos sovinto koskee asian osaa,
oikeudenkayntia jatketaan asian muilta osilta.”. On ollut sopimustekstin ja OK 20:2 ja 4 8:n
perusteella tdysin selvad, ettd sopimus velvoittaa ja oikeutta vain sopimussuhteessa minun
ja LahiTapiolan valilla. Kemppi on rikoskumppaninsa Baarmanin pyynnésta ja
Baarmanin _kanssa sopimallaan tavalla jarjestanyt tarpeettoman oikeudenkadyntia
viivyttaneen ja kustannuksia aiheuttaneen aivan turhan lausumakierroksen, jossa on
lausuttu tuon sopimuksen vaikutuksesta LP:n ja Jormanaisen korvausvastuisiin, joihin nama
kolmannet tahot eivat minkdaan lain mukaan edes tietenkdan voi vedota. Asia on ollut
juridisesti aivan selva a) KKO:n ratkaisun KKO 2008:31, b) VahL 6:1 &:n, c¢) kanteeni ja d)
sopimustekstin perusteella jo siina vaiheessa, kun Kemppi lausuntakierroksen tarpeettomasti
jarjesti. Kempin 9.8.19 toteuttamassa vaitettyihin "kasityksiinsa” perustuvassa
lausumakierroksessa ja sitd edeltdneessa sovintosopimuksen vaikutusta LP:n ja
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Jormanaisen kannalta koskevassa lausumakierroksessa on kyse Kempin ja
Baarmanin sopiman jarjestetyn havion osateosta eli torkean petoksen osateosta.

30) En ole tehnyt LahiTapiolan kanssa sopimusta vapaaehtoisesti, vaan Kempin minuun
kohdistaman tahallisen rikoksen pakottamana eli sellaisissa olosuhteissa, joiden
vuoksi QOIkTL:n mukaiset patemattomyysperusteet tayttyvat. Kaikki tama kuuluu
aanitteeltani ja nékyy sopimusta edeltédneesta kirjeenvaihdosta. Minun oli PAKKO tehda
sopimus LahiTapiolan kanssa, koska Kemppi teki tahallisella virkarikoksellaan ja
kyvyttomyydelladn/osaamattomuudellaan minulle mahdotto-maksi ajaa
vakuutusperusteista kannettani. Kempin 14.2.19 vahvistama sopimus johtuu
pelkastadn a) Kempin ammattitaidottomuudesta eli siita, ettda Kemppi ei ymmartanyt
mitd&n perusasioitakaan vakuutusasioista (esim. ei sitdk&an, ettd LP ja Jormanainen eivat
voi edes harjoittaa vakuutustoimintaa ja mitd merkitystd on VSL:n pakottavuudella). b) Siita,
ettd Kemppi “putsasi’ yhteenvedostaan koko VSL-normiston enka voinut ajaa
kannettani ilman normipohjaa. c) Kempin epéarehellisyydesta eli koska Kemppi tahtasi
jarjestetyn havion aiheuttamiseen eika normaalia valmistelua toteutettu missdan vaiheessa.

31)Olen ennen esteellisen Kempin 14.2.19 toteuttamaa sovinnon vahvistamista
valmisteluistunnossa suullisesti ja sitd ennen kirjallisesti todennut, ettd Kemppi on esteellinen
sitd vahvistamaan, ja ettda OK 20:3 8:n mukaiset vahvistamisperusteet eivat tayty, koska
sopimus perustuu pelkastadn EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n vastaisen oikeudenkaynnin
olosuhteisiin, joiden vuoksi vakuutusperusteista kannetta ei voinut tuomarin kyvyttémyyden
ja kanteeni tahallisen ajamisen estdmisen vuoksi ajaa.

32)OK 24:3 §:” Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempéaa kuin asianosainen on
vaatinut. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon
asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.” Kemppi on
muuttanut kannevaatimukseni kokonaan muuksi ja ryhtynyt tuomarille kokonaan kielletylla
tavalla kirjaamaan yhteenvetoon “kasityksiinsa” perustuvia vaatimuksia, joita en ole edes
kantajana koskaan edes esittanyt ja joiden kannetta vastaamattomien ’kasitysten”
perusteella asiassa ei ole OK 24:3 §:n mukaan mahdollista tehda mitddn KaO:n ratkaisua
eikda Kempillda edes harkintavaltaa tehdd mitaan ratkaisua itse muuntamiensa
“tuomarikanne-vaatimusten” pohjalta, jollaista ratkaisutapaa OK 24:3 18 ei salli lainkaan
ja jollainen menettely ei missaan Ka0:ssa ole yhdellekddn tuomarille mahdollinen.
Kannevaatimuksia saa Suomessa esittaad ainoastaan kantaja itse muotoilemassaan
muodossa. (PL 2 8 3 mom.).

33) Kemppi on jarjestetyn havion toteuttamiseksi ja todisteluni estémiseksi ryhtynyt tahallaan
virkavelvollisuuksiaan rikkoen soveltamaan OK 24:6 8:ssa saadettya
valituomiomenettelya asiaan L 15/649 ja L 16/352, joihin se ei sovellu lainkaan
ratkaisusta KKO 2003:111 ilmenevin perustein. Valituomiomenettelylla Kemppi yritti
aiheuttaa asiassa tahallaan 2-kertaiset todistelukustannukset siten, ettd KOKO naytto
olisi jouduttu ottamaan vastaan kahteen kertaan ja vaikka vahingon aiheuttamisperustetta ei
ole voinut laillisesti edes erottaa vahinkoseuraamuksesta._Kempin “kasitys”-lausuman
ainoana tarkoituksena oli estaa tahallaan koko kanteeni kasittely Baarmanin kanssa
sovitun jarjestetyn havion toteuttamiseksi ja Kemppi yritti tahallisella
virkarikoksellaan 9.8.19 tekonsa avulla aiheuttaa minulle vahintaan 800.000 €
vahingon ja aiheutti vahintaan 1.500 € lisavahingon peruuttamalla laittomasti,
syrjivasti ja kiellettya sisallollista ennakkoratkaisuaan ilmentavalla tavalla sovitut
paakasittelyresurssit ja viivastyttamalla tahallaan oikeudenkayntidni tuomioistuinlain,
VML:n, EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n s&atamat virkavelvollisuutensa tahallaan rikkoen ja
evaten “kikkailullaan” eli vastaajan asiamiehen Baarmanin kanssa yhdessa
toteuttamansa tahallisella virka-rikoksellaan minulta tahallaan kokonaan oikeuden
puolueettomaan, viivytyksetto-maan ja lailliseen oikeudenkayntiin. Viittaan
yksityiskohtaisten perustelujen osalta 29.8.19 laatimaani lausumaan, jossa Kempin yrittaman
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valituomiomenettelyn motiivi, vahingot ja KKO:n ratkaisusta ilmenevéat esteet olen
yksityiskohtaisesti selvittanyt

E-0Sa Todisteet ja henkildtodistelu

1. Henkilotodistelu

Henkil6todistajiksi nimean tassa alkuvaiheessa seuraavat:

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7
8)

9)

Kavonius Petter, OTT, lupalakimies (Baarmanin ja Kempin minuun, perheeseeni ja
avustajaani kohdistamien kaikkien painostus-, syrjinta-, uhkailu- jarjestetyn havion ja muun
rikollisen toiminnan ja oikeudenkayntiolosuhteiden osalta seka Kempin 11.10.19
toteuttamasta rekisterimerkintarikoksesta ja virkasalaisuuden rikkomisesta ja parisuhteeni
tietojen osalta)

Wallin Matti, psykiatrian erikoisladkari (kaikkien ladketieteellisten syy-yhteyksien osalta ja
Kempin ja Baarmanin minuun kohdistamien pahoinpitelyrikosten osalta)

Wiksten Markus, neurologian ylilaakari Lohjan sairaala (mm. Rimonin ja Baarmanin 26.6.19
toteuttaman térke&n kunnianloukkauksen ja ladketieteellisten syy-yhteyksien osalta)
Kalkaja Tarja, Lohjan akuuttipsykiatrian poliklinikka, psykiatrian erikoissairaanhoitaja
(Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttaman terapiatarpeen, syy-yhteyksien, oirekuvan
kannalta)

Honkavaara Vesa, Tmi Rakennus Honkavaara (viemarin tulppauksen osalta)

Pippola Jenni ja Tiainen Elina (LahiTapiolan korvausrekisteria, paatoksia ja korvausrekisteria
koskevilta osin)

Rantakallio Riitta (LP:n rekisteri-, kirjanpito- ja laskutustietoja koskevilta osin)

Vaananen Riitta, Kiinteistdmaailma Oy (Walveen sopimusvaltuudet ja asiointi Lohjalla LP:n
nimissa)

Toiviainen Vesa (Walveen sopimusvaltuudet)

10) Mikrosem Qy, Salmi Tuula (Walveen sopimusvaltuudet)

2. Kirjalliset todisteet

Todisteet:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

Viestinta 4.7.18 toimittamiini kantajan todisteisiin ja siitd johtuneeseen Kempin Kavoniukseen
kohdistamaan uhkailuun ja avustajattoman tilanteen syntymiseen ja siihen liittyvd Kempin
31.7.18 uhkausviesti sekd omat ja Kavoniuksen 1.8.18 reklamaatiot ja ilmoitukseni
avustajattomasta tilasta Kempin uhkailujen vuoksi ja uudesta prosessiosoitteesta
Kavoniuksen 28.8.19 allekirjoittama kirjallinen vahvistus Baarmanin minuun, Kavoniukseen
ja koko perheeseeni 17.9.18 kohdistamasta uhkailusta

Wallinin 12.8.19 ja 28.8.19 laatimat laakarinlausunnot. Ensin mainittu koskee Baarmanin ja
Rimonin 26.6.19 laatiman "laakarinlausunnon” lainvastaisuutta ja vaaria potilastietoja. Toinen
ladkarinlausunto koskee Kempin ja Baaarmanin minulle aiheuttavia ruumiinvammoja ja
sairauksia.

KaO:lle toimittamani ladketieteellinen aineisto sairauksistani ja tyokyvyttomyys-perusteista
(nékyy, ettd Baarman ja Rimon valehtelevat allekirjoittamattomassa 26.6.19 KaO:lle
toimittamassaan "laakarinlausunnossa” potilastiedoistani tahallaan)

Kavoniuksen 7.10.18 ldhettdma sairaalan todistus sairaskohtauksestani eli laillisesta
esteestani ja Kempin ilmoitus 8.10.18 istunnon peruutuksesta

Ylilaékari Wikstenin lausunto laillisesta esteesta ko. sairauskohtauksen vuoksi ad 31.1.19
Poliisin paatds ajolupani peruutuksesta aivovaurion perusteella (jona sairausaikana Kemppi
siis jarjesteli istuntoja, joista 19.11.18 istuntoon osallistuin aivoverenvuoto padssani vuotaen,
aivoinfarktipotilaana ja pyoratuolissa)
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8) Vaatimukseni istuntojen lykkdamisestd 2.12.18 laillisen sairausesteen perusteella, Kempin
3.12.18 vastaus ja Kempin sihteerin 5.12.18 s-posti, jossa ilmoitti Kempin pyrkivan sittenkin
jarjestamaan valmistelua laillisen sairausesteen ajalle.

9) Baarmanin uhkailusta Kempille 17.9.18 ja sen jalkeen lahettamani s-postit ja Kempin
vastaus, jossa han kertoo muka “selvittaneensa” Baarmanin 17.8.19 uhkausta ja Baarman
valehdellut, ettd mitdén uhkausta ei muka tapahtunut

10) Suveksen 1.10.18 laatima taulukko LahiTapiolan maksusuorituksista ja paatoksista (nakyy
Suveksen tahallaan valehdelleen 1.6.15 K&O:lle laatimassaan vastauksessa ja kavaltaneen
minulta vakuutuksestani ja jattdneen palauttamatta asiakasvaratilille maksamani yli 1.600 €
suorituksen)

11) Suveksen 20.12.18 K&O:lle laatima vastaus, jossa liitteend L&hiTapiolan (Konttisen)
11.12.18 laatima vastaus (sisaltden vaitteen siitd, ettd viemarit olisikin kuvattu vasta
11.12.14)

12) Suveksen 1.6.15 K&O:lle laatima vastaus (jossa valheellinen vaite, etta MITAAN
maksusuorituksia eikd korvauspaatoksia ole muka olemassa ja vaite, ettd viemarit kuvattu
muka elo- ja lokakuussa 2014)

13) Baarmanin 16.12.15 s-posti (jossa vdite, etta LP:ssd ei muka ole mitddn minua koskevia
materiaaleja

14) Baarmanin 9.6.15 K&O:lle laatima vastaus LP:n asiamiehen& (jossa vdite, ettd viemarit
kuvattu muka elokuussa 2014 ja vaite, etta kaikki LP:n laskut oli muka lahetetty LahiTapiolalle
ja LahiTapiola maksanut) ja vastauksen liitteena oleva Baarmanin vaarentama raportti

15) LP:n minulle lahettamat laskut ja perintdkirjeet (nakyy, ettd yhtdan laskua ei ole lahetetty
LahiTapiolalle eli ndkyy Baarmanin valehtelu 9.6.15 vastauksessa)

16) Aanitteet Kempin valmisteluistunnoista

17) Helsingin K&O:lle ja Kempille osoittamani esteellisyysvaatimukset 2018 ja tammikuu 2019

18) Nurmen sihteerin Jaana Inkisen uhkailusédhkoposti 6.2.19 Kemppid koskevan
selvitysvaatimukseni estdmiseksi, jossa han taysin laittomasti Kkielsi kaiken Kempin
arvostelemisen

19) Kempin laatimat kaikki virheelliset yhteenvedot

20) 11.4.18 tekeméani ensimmainen korjausvaatimus virheellisten yhteenvetojen korjaamiseksi

21) Muut korjausvaatimukseni yhteenvetojen korjaamiseksi ja 30.1.2019 Kempille yhteenvedon
muotoon laatimani korjatun yhteenvedon teksti ja vaatimukseni, etta yhteenvetoon tehd&aéan
tekstini mukaiset korjaukset (Kemppi ei ole tehnyt vielakaan)

22)10.12.18-17.12.18 tekeméani Baarmania, Suvesta, Saksaa koskevat toimintakielto-
vaatimukset, joita ei ole sisall6llisesti kasitelty lainkaan, vaan niiden kasittely estetty

23) Kempin turvaamistoimipaatos 10.8.18 ja reklamaationi ulosotolle ja muutoksen-hakemukseni
55.000 € kohtuuttoman, taytantddnpanoa estdvan maksun poistamisesta

24) Kempin 9.8.19 lahettama “kasitys”-lausumapyyntd ja s-posti-ilmoitus juttuni paakasittelyn
peruutuksesta "resurssiongelmien” vuoksi

25)Kempin 9.8.19 lausumapyyntda ja paakasittelyn peruutusta koskevat s-postitiedusteluni,
joihin Kemppi on tahallaan kieltdytynyt vastaamasta ja joihin kukaan K&QO:ssa ei ole
vastannut, vaikka minulla on ehdoton oikeus saada vastaus

26) Baarmanin tyfnantajan Risto Ojantakasen 24.7.19 |dhettdmd& s-posti, jossa han tahallaan
valehtelee Baarmanin kdyttdneen suojattua yhteyttd, vaikka Baarman ja Rimon olivat
|&hetelleet potilastietojani suojaamattomasti

27)Baarmanin  s-postista 26.6.19  suojaamattomalla  s-postiyhteydella  saapunut
allekirjoittamaton "Rimonin Iaakarinlausunto” ja sita koskevat Baarmanin ja minun viestit (ml.
Baarmanin esittama jarjestyssakkovaatimus vaarilla tiedoilla)

28) Kantelu AVI:lle Rimonin ja Baarmanin 26.6.19 teosta

29) S-postini Rimonille 14.8.19 (jossa en Baarmanin vaittdmalla tavalla vaitd Rimonin
syyllistyneen seksuaaliseen hdirintdédn, vaan kysyn, mihin aineistoihin hanen valheellinen
lausumansa perustuu, muista lausunnon virheistd, onko h&n 81-vuotiaana enaa edes
lAdkarinammatissa ja selvitan mahdollista sukupuolisyrjintdd ja kysyn potilastietojeni
l&hetystavasta, jotka KAIKKI kysymani tiedot minulla on laissa potilaan oikeuksista
perusteella saada)
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30) Rimonin vastaus 14.8.19, jossa han laittomasti kieltdytyy kertomasta omien potilastietojeni
lahetystavasta ja minka potilasasiakirjojen perusteella hén "lausumisensa” on laatinut ja onko
lausumiseen osallistunut Baarman)

31) Baarmanin 14.8.19 s-posti, jossa hdn aloittaa Kempin kanssa sopimansa valehtelun 14.2.19
istunnon tapahtumista ja muka saamastani “viimeisestd varoituksesta” ja valehtelee
tahallaan _my6s Rimonille ldhettaméani viestin _sisallésta ja kehottaa rikoskumppaninsa
Kempin aloittamaan heidan yhdessa sopimansa kosto- jarjestyssakotuksensa tahallisten
Baarmanin valheiden pohjalta

32) Vaatimukseni saada Kempilta vastaus siihen, onko Baarman lahettényt 26.6.19 viestinsa
suojaamattomasti vai suojatusti (Kemppi ei vastannut 2 kuukauteen ja Kempin sihteeri
"vastasi” vasta sitten, kun kerroin saaneeni vastauksen kirjaamosta)

33) Kempin sihteerin 14.8.19 laatima vastaus Baarmanin 26.6.19 viestin |&hetystapaan (vastasi
vasta siind vaiheessa, kun olin saanut alle puolessa minuutissa vastauksen
asiakaspalvelusta eli Kempin 2 kk toteuttama salailu oli laitonta)

34) Helsingin K&aO:lle 29.8.19 Kempin asettamassa maaréajassa laatimani aineisto sisaltaen
lausuman Kempin 9.8.19 "kasitys”-lausumapyyntoon, Kempia koskevan
esteellisyysvaatimuksen, korvausvaatimuksen oikeudenkaynnin viivastymisestda Kempin
toteuttaman peruutuksen vuoksi sekd Kemppida ja Baarmania koskeva 151.000 euron
korvausvaatimuksen ja saatetekstin, yhteensé 169 sivua, jota Kemppi siis yrittaa 11.10.19
kayttaa yksildimattomasti sakotusperusteena

35) Kempin sihteerin 14.2.19-15.2.19 istunnoista laatimat K&O:n viralliset asiakirjat eli Marjo
Karvosen kirjaukset ja s-postiviestit a)14.2.19 s-posti, jossa on litteena minun ja LahiEtelan
valinen sovintosopimus, joka vahvistettiin 14.2.19 istunnossa, b) 18.2.19 kooste 14.2.19-
15.2.19 istunnoissa kirjatuista kantajan ja vastaajien todistelusta vastustamisineen ja s-
postin kentassd lausumisten maardajat ja c) 19.2.19 tiedustelu asian L 18/36145
sovintoneuvottelujen etenemisesta. Naistd ilmenee, ettd mitd&dn Kempin ja Baarmanin
vaittdmaa "viimeista varoitusta” tai edes huomautusta ei ole 14.2.19 istunnossa annettu ja
ettd istunto oli my6s 15.2.19 (eli jos sakotusperuste muka oli olemassa 14.2.19, sité olisi kylla
15.2.19 kaytetty, mutta ei siis myosk&an 15.2.19 istunnosta ole kirjattu mitdan sakotuksia,
varoituksia tai huomautuksia)

36) Kempille ja KaO:lle osoitettu vaatimus, ettd Baarmanin lahetysesto selvitetaan ja 29.8.19
materiaalin toimittamisesta KaO:n toimesta lahetetddn minulle tieto (Kemppi tai kukaan ei ole
vastannut mitaan)

37) Reklamaationi 30.1.19 siitd, ettd Kempin yhteenvedossa on edelleen vaaréd prosessiosoite ja
valheellinen véite, ettd minulla on muka vield avustaja, vaikka avustaja oli Kempin uhkailujen
vuoksi lopettanut jo 1.8.18

38) Kempin 11.10.19 s-postilla lahettama jarjestyssakkoa koskeva lausumapyyntd, jossa tekoani
ei ole yksiloity (ja l&ahes ajoitettu lasteni syysloman ajalle, jona oletus, ettd en ole s-postia
lukemassa viikkoon)

39) Kempille 11.10.19 lahettamani vaatimus sakotusperusteen yksildimisesta, johon han ei ole
vastannut eika yksildintia toteuttanut

40) Kopio Kempin postitse (vaaralla kielletylla lahetystavalla) Kavoniuksen osoitteeseen (el
vaaraan osoitteeseen ldhettamasta lausumapyynndsta sakotusasiassa ja paperi-muotoinen
lausumapyynto, jonka olen saanut tavallisena kirjeena vasta perjantaina 18.10.19.

41) Lausumani Kempin 11.10.19 lausumapyyntoon jarjestyssakkoasiassa

Lohja 23.10.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elédkkeelld)



