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HELSINGIN KARAJAOIKEUS YHTEENVETO

1. osasto

Porkkalankatu 13
00180 Helsinki

Paivitetty jatketun valmisteluistunnon
19.11.2018 jalkeen

29.11.2018 L 15/649 ja L 16/352

Karajatuomari Noora Kemppi

Asia
Vireille

Kantaja

Vastaajat

Asia
Vireille

Kantaja

Vastaaja

Asian kasittelysta

L 15/649, Vahingonkorvaus
2.1.2015

Pedersen, Jaana
Myllarinkatu 4
08100 LOHJA
Puh. 040 744 2173

LP Vahinkosaneeraus Oy (jaliempana LP)

1004515-7

c/o Itédinen & Ojantakanen Asianajotoimisto Oy /AA Pontus Baarman
Pohjoisesplanadi 25 B

00100 HELSINKI

pontus.baarman@itainenojantakanen.fi

Puh. 040 846 2448

LahiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhtio (jallempana LahiTapiola)
0139557-7

c/o AAtsto Suves Oy/AA Juri Suves

Temppelikatu 4 A

00100 HELSINKI

juri.suves@suves.fi

Puh. 4281 7000

Faksi 494 113

L 16/352, Vahingonkorvaus
4.1.2016

Pedersen, Jaana
Myllarinkatu 4
08200 LOHJA
Puh. 040 744 2173

Jormanainen, Jani Tmi JJ Maalaus ja Saneeraus- nimisen toiminimen
haltijana

2048199-9

c/o Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky

Laurinkatu 30

08100 LOHJA

heikki.saksa@hsrs.fi

Puh. 050 351 1393

1) Asiat on laitettu vireille erillisilla kanteilla, LP:hen ja LahiTapiolaan
kohdistuen 2.1.2015 tulleella haastehakemuksella (L 15/649) ja
Jormanaiseen kohdistuen 4.1.2016 vireille tulleella haasteha-
kemuksella (L16/352) seka 11.4.17, 11.4.18, 13.4.18 ja 4.7.18
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toimitetulla
vaatimusten laajentamisella.

2) Asiassa L 15/649 on 27.7.2015 aloitettu sovittelu. Sovittelu on paatetty
28.9.2015. Asiassa on sovittu pidettavaksi valmisteluistunto
15.3.2016. Valmisteluistunto on peruutettu, koska KaO:ssa oli
tapahtunut Jormanaisen tiedottamisessa virhe.

3) Saksa on x.x.16 ilmoittanut K&T Vieruaholle Jormanaisen luopuvan
forumvaitteestaan.

4) Asiassa on pidetty valmisteluistunnot 13.4.2018, 17.9.2018 ja
19.11.2018. Valmisteluistunnot 8.10.18, 18.12.18 ja 30.1.19 on
peruutettu Pedersenin laillisen esteen vuoksi.

5) Kantaja on esittanyt OK 21:6 8:4an perustuvan AA Baarmaniin,
Suvekseen ja Saksaan kohdistuvan kuluvaatimuksen 17.4.17 ja
toimintakieltovaatimuksen 10.12.18.

6) Kantaja on esittdnyt OK 14:2 §:88n perustuvat lisavaatimukset
17.4.17,11.4.18, 13.4.18 ja 4.7.2018,

7) Kantaja on esittanyt turvaamistoimi- ja editiovaatimuksen 29.7.18 ja
K&aO on 10.8.18 myontanyt turvaamistoimen osittaisena paatoksella
18/41385 vastaajia kuulematta.

8) Kantaja on 18.9.18 esittanyt KAT Kemppia koskevan esteellisyys-
vaatimuksen, jonka Kemppi on itse 5.10.18 itseaan koskien ratkaissut.

9) Kantaja on 18.9.18 tehnyt virallisen kirjallisen ilmoituksen AA
Baarmanin kantajaan ja Kavoniukseen istuntotauolla 17.9.18
kohdistamasta uhkailusta (ilmoituksen sisadltona Baarmanin
vaite "jarjestetysta haviosta” sopimisesta Kempin kanssa)

10) Kantaja on tehnyt 17.12.18 Kemppia koskevan uuden esteellisyys-
vaatimuksen 5.10.18 paatdksen menettelyvirheen perusteella ja
selvitysvaatimuksen Kempin tyokyvyn puutteesta 30.1.19

ASIAN RIIDATONTA TAUSTAA

Pedersen omistaa omakotitalon Lohjalla osoitteessa Myllarinkatu 4.
Omakotitalo on vakuutettu LahiTapiolassa. Vakuutussopimus on ollut
voimassa vuodesta 1996. Viemariputkisto oli osittain uusittu ennen
vuoden 2014 vahinkotapahtumaa. LahiTapiola on jo 8.2.2008 korvaus-
paatokselladn maksanut Pedersenille korvauksen viemaériputkirikkona
saman kotivakuutuksen perusteella saman viemariputken yhdesta
reidstd samassa kodinhoitohuoneessa, jossa kanteessa kuvattu reiké
2014 sijaitsi. (kantajan todiste 127E) ja jota samaa vakuutussopimusta
kanne koskee. Osa viemaristdsta on ollut edelleen alkuperdinen vuonna
2014. Kayttovesiputkisto on uusittu 1994.

Pedersen on ottanut yhteyttd LahiTapiolaan 10.6.2014 ja ilmoittanut
vuotovahingosta kodinhoitohuoneessa. LahiTapiolan riskienhallintapaal-
likkd Rauno Niskala on ensin 11.6.14 pyytanyt Recover Oy:n tekem&an
kosteuskartoituksen ja vahinkotapahtuman selvityksen. Recoverin tyon-
tekija Kari Pihkanen laati 11.6.14 raportin, jonka lahetti 11.6.14 Peder-
senille ja LahiTapiolalle. Raportissa on todettu kapilaarinen vedennousu
eli kosteutta lattiassa ja vain seindn alareunassa. Raporttiin on merkitty
kuivaksi seind, jossa sijaitsi vanha koksiluukku. Viemaéreita ei kuvattu.

Niskala on 12.6.2014 pyytanyt LP:ltd uuden selvityksen kodinhoito-
huoneessa havaitun kosteuden syista. Paikalle saapuivat 16.6.14 Jani
Jormanainen ja LP:n tyontekijd Tero Laakso. Kaynnilla 16.6.14 he
raportoivat, etta ulkoseinassa olevan koksiluukun tiilet olivat liikkuneet ja
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nahneensd sadeveden ja multaa valuvan seinasta ja raportoivat nama
likkuvat tiilet ja sadeveden 10.6.14 ilmoitetun vuodon syyksi. Myds
16.6.14 kosteusmittauksissa on todettu kostuneeksi alueeksi vain
kodinhoitohuoneen lattia ja takaseinan alareuna. Raporttin on
valokuvattu kosteusvaurioitunut jalkalista ja vetta nakyvasti oljysailidtilan
lattialla. LahiTapiola laati 11.7.14 Kielteisen korvauspaatoksen, joka
perustui Jormanaisen ja Laakson 16.6.14 koksiluukkuraporttiin. Viema-
reité ei kuvattu eik& kukaan vastaajista lahettanyt Pedersenille 16.6.14
kaynnin raporttia, vaikka sen perusteella evattiin Pedersenin vakuutus-
korvaus LahiTapiolan 11.7.14 paatoksen perustuessa koksiluukku-
raporttiin, ja vaikka LP myds laskutti Pedersenid kaynnin raportista.
Pedersen on saanut 16.6.14 kaynniltd laaditun alkuperdisen raportin
vasta 23.10.17 LahiTapiolasta eikd ole saanut sita vuoteen 2019
mennessa LP:std vieldkaan. Laakso suoritti kesakuussa 2014 ODOXX-
hajunpoistokasittelyn kahdella eri levityskerralla.

Koksiluukku on valokuvattu 5.8.14. Sen rakenne ei ollut nakyvissa
16.6.14 kaynnilla, heinakuussa 2014 eik& ennen elokuuta 2014. Kantajan
4.8.14 aloittamien kaivuutdiden yhteydessa tuli 13.8.14 esiin kiinteiston
valurautainen paaviemari, joka oli sydpynyt puhki ja rikkoutuman
ymparilla pahoin liettynyt maapera. 13.8.14 |6ytynyt viemaririkko
sijaitsi samassa kohdassa, josta Pedersen teki 10.6.14 ilmoituksen
vuodosta. 13.8.2014 LahiTapiola oli pyytanyt LP:n tekemé&én uuden
katselmuksen kyseiselle kiinteistolle. LP:n Laakso on 13.8.14 valo-
kuvannut syopymalla rikkoutuneen viemariputken ja lietteen. Niskala on
kaynyt vahinkotarkastuskaynnilla 14.8.14. He ovat nédhneet syopymalla
rikkoutuneen putken ja lietteen rikkoutumiskohdassa kodinhoitohuoneen
nurkassa ja Niskala saanut LP:It& suoraan LP:n raportin. Viemérin ika ja
rikkoutumissyy on ollut 13.8.14 lukien LP:n ja L&hiTapiolan
tiedossa.

Niskala pyysi syyskuussa 2014 LP:n tyontekijdd Mikael Walvetta
jarjestamaan miehet piikkaamaan viemariputken kulkureitilla ja ndiden
toimeksiantojen perusteella kaksi toiminimi JJ Maalaus ja Saneerauksen
tyontekijaksi vaitettya henkiléa suoritti kohteessa piikkausty6ta
17.9.2014. Pedersen ilmoitti piikkaustyéssa sattuneesta pdlyvahingosta
17.9.14 klo 17:56 lahettamallaan sahkopostilla LahiTapiolan Niskalalle
ja soittamalla illalla n. klo 17.30 LP:n Laaksolle, joka soitti 17.9.14
Jormanaiselle n. klo 18.20 jalkeen. Piikkauksia ei jatkettu 17.9.14 jalkeen
ja kaikki vastaajat saivat tiedon pdlyvahingosta illalla 17.9.14.

Piikkaustytssa oli pakollista noudattaa tyoturvallisuuslain ja Ratu-
maaraysten normeja suojauksista, osastoinneista ja alipaineistuksesta.
Niskalan jarjestamé urakoitsija LU Rakennus ja Niskala ovat 11.12.14
kirjallisesti vahvistaneet, etta suojaukset ja osastoinnit on rakentanut LU
Rakennus vasta 29.10.14 eli pdlyvahingon jalkeen. Ratu-méaaraysten
mukaan alipaineistusta ei saa eikd voi kdynnistdd ennen osastoinnin
rakentamista.

Jormanainen on allekirjoittanut ja jattanyt 8.10.14 vastuuvahinko-
yhtidlleen LahiTapiolalle pdlyvahingosta vaarilla tapahtumatiedoilla
vahinkoilmoituksen, jossa vaitetaan, ettd piikkauspaiva olisi ollut vasta
25.9.14, ja etta piikkausta eivét olisi suorittaneet Jormanaisen tyotekijat,
vaan Jormanainen itse. LP:n Walve ja L&hiTapiolan Niskala ovat syksylla
2014 osallistuneet Jormanaisen kanssa 8.10.14 ilmoituksen kasittelyyn
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LahiTapiolassa. Vahinkoilmoitusta salattin Pedersenilta. AA Saksan
9.3.16 KaO:lle laatiman vastauksen mukaan kanteessa kuvattu 17.9.14
vahinko koskee eri vahinkotapahtumaa kuin 8.10.14 vahinkoilmoitus, ja
ettd Jormanaisen maksusuoritukset ennen kanteen nostamista eivat
kohdistu kanteessa kuvattuun 17.9.14 vahinkoon, vaan 8.10.14
ilmoituksessa kuvattuun 25.9.14 vahinkoon. Jormanainen oli jo 11.12.14
eli ennen kanteen nostamista mydntanyt 8.10.14 ilmoituksen tiedot
vaariksi LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla, ja ettd Jormanainen
itse ei ollutkaan piikkaamassa. Saksa myonsi 15.3.17 valvonta-
asiassaan totuusvelvoitteen nojalla, ettd Jormanaisen 8.10.14
ilmoitukseen kirjoitettua 25.9.14 piikkausta ei ole olemassa, ja vaitti, etta
25.9.14 piikkauksella tarkoitetaan 17.9.14 polyvahinkoa eli pélyvahinkoja
on 15.3.17 mydnnetty olevan vain yksi eika kaksi, kuten Saksan 9.3.16
vastauksessa on kerrottu.

LP:n Walve toimitti syksylla 2014 wuseita siivousalan yrityksia
tarjouskaynneille Pedersenin kotiin 17.9.14 poélyvahingon vuoksi. 2014
todettiin laboratorioanalyyseissa, Raksystemsin ja terveystarkastajan
lausunnoissa betonipdlya seka yla- etta alakerrassa.

Lohjan kaupunki mydnsi perheelle kiireellisena sijaisasunnon terveys-
tarkastajan 23.9.14 lausunnon perusteella, jossa todettiin viemarinhajun
ja piikkauspélyn aiheuttama terveyshaitta. Pedersen muutti perheineen
sijaisasuntoon 24.9.14. Sijaisasuntoa maksetaan vakuutusehtojen
kohdan 3.4.3 mukaan vain korvattavissa vahinkotapahtumissa. Niskala
laati 24.9.14 sahkdpostin, jolla ilmoitti LahiTapiolan korvaavan sijais-
asunnon vakuutusehtojen mukaisella omavastuulla véhennettyna.
Vakuutusehtojen mukainen korvausoikeus on 1 vuosi ja LahiEtela on
maksanut korvauksia vain 5 kuukaudelta ja omavastuun perimisesta on
LahiTapiola luopunut kanteen vireilla ollessa Suveksen ilmoituksella.

LP on lahettanyt raporttinsa vain LahiTapiolalle. LP:n tarkastus-
raportteihin on sivulle 1 kirjattu asiakas: LahiTapiola Etela. Baarman on
13.4.18 luopunut 9.6.15 esittdmastaan kiistamisperusteesta, etta kaikki
LP:n laskut olisi maksanut L&hiTapiola. LP ei ole laskuttanut LahiTapiolaa
eika LahiTapiola ole maksanut yhtadn LP:n laskua. LP on laskuttanut
Pedersenia taméan kotiosoitteeseen lahetetyilla laskuilla nro:t 1918 ja
2068, joissa laskuissa on Pedersenille asiakasnumero. Pedersen on
maksanut LP:n laskun 1918 LP:n tilille 12.8.2014 (483,60 €). LahiTapiola
on maksanut Pedersenin tilille laskua 1918 vastaavan suorituksen
27.8.2014 vahinkonumerolla 361-1401203-0, joka koskee viemari-
putkirikkoa. LP on 13.2.2015 eli kanteen vireilletulon jalkeen perinyt
laskua nro 2068 Pedersenilta ulkoisen perinndn Tehoperinta Oy:n kautta
(4.760,65 euroa). Lasku 2068 on edelleen maksamatta.

Jormanainen on laskuttanut Pedersenilta kuukausivuokraa 1330,65 €/kk
pdlyvahingon siivoojille toimitetuista muovilaatikoista laskulla 1225, jossa
on Pedersenille asiakasnumero, vaikka Pedersenilla ja Jormanaisella ei
ole asiakassuhdetta. Jormanainen on vuonna 2015 ldhettéanyt samoista
muovilaatikoista LahiTapiolalle laskun 1257, jossa on eri asiakasnumero
ja LahiTapiola on kanteen vireille tulon jalkeen 17.3.15 maksanut laskun
(1905,01 €) Jormanaiselle vahinkonumerolla 361-1401203-0 Peder-
seniltd salaa ja Pedersenin 5.12.14 ilmoittaman Kkiellon vastaisesti.
Pedersen on saanut tietoonsa maksun vasta 5.5.17 Suveksen s-postilla.
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Niskala on lahettanyt Pedersenille 8.9.14 LP:n raportista 15-sivuisen
version ja vuotovahinkoon sovellettavat vakuutusehdot (Kodin Vakuutus-
ehdot, voimassa 1.1.2013 lukien). Pedersen on vasta talla Niskalan
8.9.14 s-postilla saanut LP:n ja Jormanaisen 16.6.14 kaynniltd ja sen
jalkeisilta elo-syyskuun 2014 kaynneilta tarkastusraportin, jonka
jokaisella sivulla vaitetaan raportin laadintapaivaksi 16.6.2014. 8.9.14
saapuneessa raportissa on 15 sivua ja Laakson mittauskaynnit paattyvat
paivaan 2.9.14. LP:n Walve on 26.11.14 ladhettéanyt Pedersenille,
Niskalalle ja Jormanaiselle 2-osaisen raportin, jossa on 22 sivua. Raportti
on tassa 22-osaisessa muodossa toimitettu Walveen ja Jormanaisen
toimesta myds L&hiTapiolan vastuukorvausosastolle Jormanaisen
8.10.14 vahinkoilmoituksen liitteeksi ja lisaksi totuusvelvoitteen alaisena
Jormanaisen, Walveen ja Laakson toimesta kanteen nostamisen jalkeen
10.2.15 esitutkintaviranomaiselle. Raportista on poistettu 5 sivua
(wordilla laadittu osa), kun raportti on 1.6.15 ja 9.6.15 nimetty
LahiTapiolan ja LP:n todisteeksi K&O:ssa.

Vastaajat ovat toteuttaneet 17.9.14 piikkauksia viemariputken
kulkureitilla ja Niskala on laatinut 23.10.14 yhdessé LU Rakennus Oy:n
kanssa korjaussuunnitelman (97.199 €). Korjaussuunnitelma on laadittu
rikkoutuneen viemariston korjaamiseen koko alakerrassa eikd vain
kodinhoitohuoneessa. Korjaussuunnitelma ei koskenut koksiluukkua.
Piikkaukset (2.9.14 ja 17.9.14) on toteutettu ja korjaussuunnitelma
(23.10.14) laadittu vaitetyn ehjaksi kuvaamisen eli elokuun 2014 jalkeen.

LahiTapiolan rekisteriin on kirjattu vuotovahingosta 14.8.14 seuraavat
tiedot: ”Vahingon haltuunottoruutu: Selvitys vahinkotapahtumasta:
Viemarin valuputki syOpynyt rikki. Vuoto kodinhoitohuoneen
kohdalla. Rauna Niskala kaynyt toteamassa vahingon syyn 14.8.14.”
ja 25.8.14 kirjattu seuraavat tiedot: "Kosteusvahinkona hylatty
aikaisemmin, mutta nyt seindn purkamisen yhteydessa l6ytynyt
vieméarivuoto valurautaputkessa. Maksetaan LP-vahinkosaneerauksen
vahinkotarkastus + seinanpurku=Rauno Niskala”. Nama oikeat tiedot
vuotovahingon korvattavuudesta olivat jo LahiTapiolan rekiste-
rissa, kun kanteen kiistaminen alkoi. Nama rekisterimerkinnat on
annettu kantajalle Lahi-Tapiolasta vasta 23.10.17, vaikka kantaja vaati
niité jo vuonna 2014 ja useita kertoja vuosina 2014-2017.

Pedersen on yrittdnyt saada vastaajilta ja niiden asiamiehiltd omia
asiakirjojaan vuosina 2014-2019 useita kertoja rekisterdidyn
tarkastusoikeutta kayttamalla. Baarman laati 16.12.15 s-postin, jossa
vaitetdan, etta LP:ssa ei ole mitaan raportteja, laskuja, viemarikuvaus-
videoita, viesteja eikd mitaan asiakirjoja, vain pelkkd Pedersenin nimi ja
osoite ilman mitaan materiaaleja. Jormanainen laati 13.8.17 s-postin,
jossa vaitti tuhonneensa yrityksensa kaikki aineistot. Suves laati 5.5.17
s-postin, jolla esti aineistojen saamista maarittelemalla Pedersenin
omassa asiassaan pyytamat aineistot liikkesalaisuudeksi. L&ahiTapiola on
myontanyt Suveksen tulkinnan virheelliseksi luovuttamalla 23.10.17
rekisteriaineistoja. L&ahiTapiolan 23.10.17 luovuttamassa aineistossa
olivat kaikki LP:n raporttien eri versiot eli 16.6.14 laadittu 9-sivuinen
versio, 15-sivuinen 8.9.14 toimitettu versio, 26.11.14 Pedersenille,
vastuukorvausosastolle ja poliisille vastaajien toimesta toimitettu 22-
sivuinen versio ja 17-sivuinen 1.6.15 ja 9.6.15 K&aO:lle toimitettu versio.
LP ja Jormanainen eivét ole edelleenkaan antaneet Pedersenille itselleen
16.6.14 laadittua raporttia eikd mitaan Pedersenin vaatimia omia
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aineistojaan vuoteen 2019 mennesséa. Baarman lahetti LP:n rekisterista
KaO:lle 31.8.18 eli 4 vuoden viiveella ApuAhosen tarjouksen, Niskalan
12.6.14 viestin Walveelle, jonkun viemarikuvausvideon ja Walveen
24.10.14 ottaman valokuvan Pedersenin kodin ylakerran ikkunasta,
vaikka Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan tata materiaalia ei ollut
olemassa, kun Pedersen sitd pyysi. Baarmanin ja LP:n todisteeksi
toimittama valokuva on otettu vasta 5 viikkoa kanteessa kuvatun 16.9.14
vahingon jalkeen pdlyisesta ylakerran ikkunasta. LP:n raportin mukaan
ylakerrassa ei ollut polya.

Pedersenin vakuutuskorvausta on 12.12.14 lukien estetty vaittamalla
viemarit kuvatuiksi elokuussa 2014, ja ettd ne olisi noissa kuvauksissa
todettu ehjiksi. Pedersenille ei kenenké&én vastaajan toimesta useista
pyynnoistd huolimatta annettu néaita vaitettyja viemarikuvauksia nahta-
viksi ennen kanteen nostamista eikd mitaan viemarikuvauksia ennen
23.10.17 ja 18.4.18. Kukaan vastaajista ei ennen 31.8.18 nimennyt
mitaan viemarikuvausmateriaaleja kirjalliseksi todisteekseen.
LahiTapiolan 23.10.17 luovuttamassa materiaalissa sen omissa
rekistereisséd ei mink&an vahinkonumeron alle ollut rekisterdity mitaan
viemarikuvauksia 23.10.17 mennessa. 23.10.17 LahiTapiolasta Pederse-
nille tarkastusoikeusvaatimuksen perusteella luovutettu Levylta-kansio
sisdlsi vain 11 kpl 31.10.2005 klo 22:09 valmistuneita videoita.
Videoiden valmistumisajankohdasta nakyy, etta videot eivat voi koskea
2014 viemarikuvauksia (vuosi 2005 on 9 vuotta ennen 2014 vahinko-
tapahtumaa). L&hiTapiola ja Suves ovat 1.6.15 Kkiistaneet kannetta
vaittamalla, ettd Niskala ja LahiTapiola eivat lainkaan ole osallistuneet
pdlyvahingon viestintaan eika niilla ole tietoa, mihin asiassa on paadytty,
vaikka 1.6.15 vastauksen mukaan polyvahingossa on tehty joulukuussa
2014 paatos kantajan kotivakuutuksessa. 1.6.15 vastauksessa mainittua
paatdsta ei ole nimetty vastaajan todisteeksi eika paatdspaivaa yksildity.

LahiTapiola on ensin maksanut korvauksia vuotovahingosta ajalla
14.7.14 — 2.12.14. LahiTapiola laati kesken korvausten maksamisen
12.12.14 paatdkseksi otsikoidun asiakirjan, jossa vakuutuskorvauksia
evatessa sovellettin "Pientalon LVI”-vakuutusehtoa. Niskala oli 8.9.14
sahkopostillaan ilmoittanut, ettd vuonna 2014 piti soveltaa Kodin
vakuutuksen 1.1.2013 voimaan tulleita ehtoja. Ennen 12.12.14
laadituissa LahiTapiolan paatoksissa ilmoitetaan korvausten perustu-
neen Kodin vakuutus-ehtoon. 12.12.14 ja 22.12.14 asiakirjoissa on
lisaksi vaitetty, ettd Pedersenin kotivakuutus on perusturvatasoinen ja
sovellettu perusturvatasoisen vakuutuksen ehtokohtia. Kanteen jatta-
misen jalkeen LahiTapiolan virkailijat ovat vahvistaneet puhelimitse ja s-
postilla, ettd Pedersenin vakuutus on ollut laaja turva koko voimassa-
oloajan 1996 lukien ja 2014 vahinkohetkella. Merkint& laajasta turvasta
nakyy myos LahiTapiolassa kirjatun pdlyvahingon 091474054 rekisteri-
tiedoista, jotka LahiTapiola luovutti Pedersenille kanteen vireilla ollessa
vasta 23.10.17.

Jormanainen on 11.12.14 myo6ntanyt L&hiTapiolan rekisteriin
11.12.14 merkitylla tavalla piikkauspdivia olleen vain kaksi. Saksan
9.3.16 vastauksen mukaan niitd on vain yksi ja Saksan 19.11.18
istunnossa esittaman vaitteen mukaan 4 kpl (2.9.14, 16.9.14, 17.9.14 ja
25.9.14). LP:n raportissa nakyvat valokuvina vain 2.9.14 ja 17.9.14
piikkaukset, mik& vastaa kantajan kannetta. LP:n ja Jormanaisen
laatimiin raportteihin ja 8.10.14 vahinkoilmoitukseen on Kirjattu
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piikkauspaiviksi 2.9.14, 17.9.14, 11-12.9.14, 15.9.14 (porareika), 16.9.14,
19.9.14 ja 25.9.14. Raportissa esiintyy myds vaite Remppaakko-nimisen
yrityksen piikkauksista, jota kukaan vastaajista ei mainitse KaO:ssa.

(Kempin merkintd: - kirjataan vakuutuksen perusteella maksetut
korvaukset kattavasti riidattomilta osin kun selvilla: varmistus —
sulussa ollut teksti jaa ilmeisesti pois riidattomista seikoista, mutta
alla oleva on sinénséa riidatonta, sen sijaan se seikka, miten
maksaminen on vastaajien kesken jaettu, ei ole riidatonta -
varmistetaan vield seuraavassa valmisteluistunnossa)

Polyvahingossa vastaajat ovat maksaneet laskuja ja korvauksia
seuraavasti:

1. LP on maksanut x.12.14 suoraan Tehopuhdistus Vesa Toiviainen
Oy:n tilille laskusta 16654 yht. 15.370,92 € (ylakerran pintojen
siivouksen osuus, onko LP maksanut taman vai LahiTapiolan
suorituksella vahennetyn euromaéaran?)

2. LahiTapiola on maksanut 16.12.14 korvauspaatokselld Tehopuhdis-
tus Vesa Toiviainen Oy:lle 2976 € (alakerran polyttyneiden pientava-
roiden ja vaatteiden pakkaaminen kannellisiin laatikoihin ja kanta-
minen ylakertaan) ja 950 € (otsonointi ja myrkytys) ja Karjaan
Kuorma-autokeskus Oy:lle 1104,84 € (osittain polysta puhdistettujen
huonekalujen siirto tilapaisvarastoon Gruotilaan odottamaan lopul-
lista puhdistusta vuotovahingon korjausten jalkeen) vahinkonume-
rolla 361-1401203-0 (korvaukset lahteneet 17.12.14)

3. L&hiEtela on maksanut 10.10.14 vahinkonumerolla 361-1401203-0
Pedersenin tilille vakuutuskorvauksen 2072,28 € vakuutusehtojen
mukaisella 10 %:n omavastuulla vahennettyna eli yhteensa 1865,05
€. Korvaus sisaltaa korvauksen 17.9.14 pdlyvahingossa polytty-
neesta pesukoneesta 728,90 € (ostotositteen mukaan uuden koneen
hankintakustannus ja uuden pesukoneen asennuskustannus),
matkalipuista ja sijaisasunnosta. Sijaisasunto- ja matkakorvaus ovat
puoleksi vuotovahingon kustannusta ja uusi pesukone kokonaan
polyvahingon kustannusta

4. LP on maksanut ApuAhonen Ky:n tilille laskun xxx , kotisiivous
1.10.2014, 6h, yht. 240,01 € (olen 2014 Kkiistanyt laskun
perusteettomana ja vaite maksusta esitetty vasta 4 vuoden viiveella.
Ei voida kirjata riidattomiin, jos LP ei esita todistetta maksusta)

5. Jormanainen on maksanut Murtomiehet Oy:n tilille laskun numero
5933, halytysjarjestelméhuolto 327,12 € (Walve pyysi Pedersenille
kirjoitetun laskun nro 5862 uudelleen Kkirjoittamisen aliurakoitsijan
Jormanaisen nimelle. Kyseessa sama lasku eri nrolla)

6. Jormanainen on maksanut Niemi Palvelut Oy:n tilille 1.12.14 laskun
numero 240835 (131,87 €) ja 29.12.14 laskun 240392 (78,68€), joka
oli 15.12.14 Jormanaisen pyynndsta kirjoitettu uudelleen Jormanai-
selle numerolla 245219 ja siirretty Niemelta asiakkaalle Tmi JJ
Maalaus ja Saneeraus. Laskut koskevat poélyvahingon siivooijille
toimitettuja laatikoita (Jormanainen oli yhteydessa oma-aloitteisesti
laskuttajaan Pedersenin tietdmaétta ja pyysi laskujen kirjoittamista
yrityksenséa nimiin ja maksoi ne)

7. MyOs LahiTapiola on maksanut 16.12.14 korvauspaatoksella
vahinkonumerolla 361-1401203-0 Niemi Palvelut Oy:lle samat laskut
78,68 € ja 131,87 € kuin Jormanainen (vuokralaatikot polyvahingon
siivoojille, (korvaus lahtenyt 17.12.14).
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Niemi Palvelut on 16.2.15 palauttanut laskujen tuplasuoritukset
(210,55 €) Jormanaiselle. Kantaja on vasta 24.1.19 saanut tiedon
tasta palautuksesta

Jormanainen on maksanut 3.12.2014 Lohjan sisdilmamestarit Oy:n
tilille laskun nro 934 yht. 900,24 €. Kyseessa sama lasku kuin
Pedersenille osoitettu lasku nro 900. Jormanainen oli itse aktiivisesti
yhteydessa tahankin laskuttajaan Pedersenin tietamatta ja pyysi
laskun yrityksensa nimiin (ilmastointihuolto, poistoilmakanavoiden
puhdistus, koneellinen harjaus, alipaineistus)

LahiTapiola on maksanut 17.3.15 Tmi Maalaus ja saneeraukselle
1905,01 € vahinkonumerolla 361-1401203-0 Jormanaisen Lahi-
Tapiolalle Pederseniltd salaa lahettamalla laskulla 1257 muovi-
laatikoista, joista Jormanainen yritti ensin laskuttaa Pedersenilta
samoista laatikoista kuukausivuokraa 1330,65 €/kk laskulla 1225.
Pedersen on saanut tiedon LahiTapiolan suorituksesta vasta 5.5.17

Vuotovahingossa osapuolet ovat maksaneet laskuja ja korvauksia

seuraavasti (LahiTapiolan sijaisasunto- ja muuttokustannukset puoliksi
p6lyvahingosta johtuvia):

1.

LahiTapiola on 14.7.14 maksanut 275 € Pedersenin kotivakuutuk-
sesta vahinkonumerolla 361-1465773-8 Recover Nordic Oy:lle (lasku
nro 100000626 raportista ja 11.6.14 kaynnista).

Pedersen on maksanut 483,60 € 12.8.14 LP:n tilille LP:n laskulla
1918

LahiTapiola on 26.8.14 maksanut 483,60 € vahinkonumerolla 361-
1401203-0 Pedersenin tilille (korvaus LP:n laskusta 1918).
LahiTapiola on maksanut 28.10.14 korvauspaatoksella 1486,48 €
vahinkonumerolla 361-1401203-0 Pedersenin tilille (korvaus lahtenyt
29.10.14, puoliksi polyvahingon kustannusta)

LahiTapiola on maksanut 2.12.14 korvauspaatoksella 654,51 €
vahinkonumerolla 361-1401203-0 Pedersenin tilille (korvaus lahtenyt
3.12.14, puoliksi polyvahingon kustannusta)

LahiTapiola on maksanut 22.12.14 Pedersenin tilille 936,32 €
(Lassila&Tikanojan laskut 704366230 ja 704435202) sekd maan-
rakennus- ja korjauskustannuksia viemaririkosta seuraavat summat
vakuutusehtojen mukaisella omavastuulla vahennettyna: 3611,74 €
ja 3154,56 € ja 400 € ja 19.030,61 € vahinkonumerolla 361-1401203-
0 (korvaukset lahteneet 23.12.14)

LahiTapiola on vahinkonumerolla 361-1401203-0 maksanut ajalla
16.1.15 -15.4.16 seuraavat suoritukset Lassila&Tikanojalle: 16.1.15
maksanut kolme suoritusta 779,04 € ja 262,02 € ja 262,02 €
(korvaukset lahteneet 19.1.15), 26.2.15 maksanut 262,02 €, 10.3.15
maksanut 262,02 €, 14.4.15 maksanut 262,03 €, 22.5.15 maksanut
262,03 €, 12.6.15 maksanut 250 €, 15.7.15 maksanut 274,06 €,
20.8.15 maksanut 262,03 €, 10.9.15 maksanut 262,02 €, 9.10.15
maksanut 262,02 €, 23.11.15 maksanut 262,02 €, 18.12.15
maksanut 262,02 €, 19.1.16 maksanut 262,02 €, 12.2.16 maksanut
262,02 €, 9.3.16 maksanut 262,02 € ja 15.4.16 maksanut 670,32 €.
Pedersen on saanut tiedon suorituksista vasta 5.5.17

Pedersen on 23.1.15 palauttanut Suveksen ilmoittamalle asiakas-
varatilille BajaMaja-korvaukset 1641,86 €, jonka L&hiTapiola oli
virheellisesti 22.12.14 maksanut Pedersenin tilille.

Suves on 17.9.18 istuntotauolla vaittanyt palauttaneensa Lahi-
Tapiolalle vahinkoon 361-1401203-0 Pedersenin Suveksen asiakas-
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varatilille maksaman 1641,86 € 21.1.15 jalkeen, mutta téllaista palau-
tusta ei ndy 23.10.17 mennessa L&hiTapiolan rekisterissd. Onko
tadma maksusuoritus olemassa vai ei?

10. LahiTapiola on maksanut 2.3.15 LU Rakennus Oy:n suoraan
Niskalalle/LahiTapiolalle s-postilla lahettamalla laskulla 2756,91 €
vahinkonumerolla 361-1401203-0. Pedersen on saanut suorituksesta
tiedon vasta 5.5.17.

11. LahiTapiola on maksanut 10.3.15 korvauspaatoksella sijaisasunto-
kustannuksia Pedersenin tilille 97,43 € vakuutusehtojen mukaisella
omavastuulla vahennettynda vahinkonumerolla 361-1401203-0
(maksu lahtenyt 11.3.15, puoliksi p6lyvahingon kustannuksia)

12. LahiTapiola on maksanut 21.12.15 Salon Rakennustekniikka Oy:lle
4577,47 € vahinkonumerolla 361-1401203-0. Pedersen on saanut
suorituksesta tiedon vasta 5.5.17.

LahiTapiola on maksanut kantajan tilille korvauksia korvauspaatoksilla ja
maksanut suoralaskutuksella my6s useille yrityksille vahinkonumerolla
361-1401203-0 viemarivuodon vahinkonumeron alta ennen kanteen
nostamista ja sen jalkeenkin. Pedersenin kotiin postitetuissa paatoksissa
mainitaan niiden olevan kotivakuutuksen ehtokohtiin perustuvia vakuu-
tuskorvauksia. Liséksi Niskala on ennen korvausten maksamista laatinut
useita s-posteja, joissa kirjallisesti todettiin vuotovahingon korvattavuus
vakuutussopimuksen perusteella. Huomattava osa vahingon 361-
1401203-0 korvauksista on maksettu kanteen nostamisen jalkeen
samaan aikaan, kun Suveksen 1.6.15 vastauksen mukaan mit&an ei
ole maksettu 22.12.14 jalkeen edes selvittelykustannuksina.
Pedersen on tehnyt rikosilmoituksen Jormanaiselle, Rytoélle, LU
Rakennukselle ja L&T:lle vuonna 2015 salaa maksetuista suorituksista.
Rikosasia on edelleen vireilla.

Pedersen on vaatinut, ettéd LP ja LahiTapiola ja Jani Jormanainen, Jani
Tmi JJ Maalaus ja Saneeraus-nimisen toiminimen haltijana velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan Pedersenille aiheuttamansa vuoto- ja
polyvahinkojen kustannukset yhteensa 383.938,09 €. Henkilo-
vahinkojen osuus kokonaiskorvausvaatimuksesta on 67.745,00 €. Muu
osa korvausvaatimuksesta (316.193,09 €) on esinevahinkokorvausta,
sisdltden myods korvausvaatimuksen kayttohyodyn menetyksesta ja
viivastymiskorvauksen. Kokonaisvaatimuksesta vuotovahingon osuus
on 193.456,08 € (sis. henkildvahinkokorvausta 33.872,50 €) ja poly-
vahingon osuus 190.482,01 € (sis. henkildvahinkokorvausta 33.872,50
€) Tuottamuksesta riippumatta LahiEteld on vastuussa osasta em.
korvauksia myds kotivakuutussopimuksen perusteella. Kantajan
laajan kotivakuutuksen ja siihen liittyvien L&hiEtelda sitovien
korvattavuusratkaisujen 14.8.14 ja 10.10.14 perusteella korvattava
osuus on 230.289,61 €, josta: A) Vuotovahinkona korvattavaa
vakuutuskorvausta 114.458,72 € ja B) pdlyvahingon vakuutus-
korvausta 115.830,89 € (mm. vakuutusehtokohdat 3.1, 3.4.1 ja 3.4.3).

Henkilovahinkona vaaditaan korvausta
1) 9.500 € kreosootin ja Kivipblyn terveydelle aiheuttamasta
pysyvasta haitasta,
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2) 20.000 € tilapaisesta haitasta (viemariveden ja polyn aiheuttamista
sairauksista ja vastaajien ja tekojen Pedersenille aiheuttamasta
traumatisoitumisesta ja vaikeasta masennuksesta)

3) 2.500 € kivusta ja sarysta

4) 35.745,00 € ajalta 14.2.2016 - 31.3.2019 ansionmenetyskorvausta
palkan ja tyokyvyttomyyselakkeen erotuksesta

Vaatimukset on tarkemmin eritelty yhteenvedon liitteisséd B1-B3.

Liséksi Pedersen on vaatinut, etta vastaajat velvoitetaan maksa-
maan korkolain mukaista viivastyskorkoa 7.277,13 eurolle 2.1.2015
lukien, 183.291,18 eurolle 17.5.2017 lukien ja 193.369,78 eurolle
12.12.2018 lukien.

Edelleen Pedersen on vaatinut kérajaoikeuden vahvistavan, etta

1) Pedersenin ja LP Vahinkosaneeraus Oy:n valilla on ollut
sopimussuhde, johon sovelletaan kuluttajansuojalakia
pakottavana;

2) Pedersenin ja L&hiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhtion
vélilla on sopimussuhde, johon sovelletaan kuluttajansuojalakia
ja vakuutussopimuslakia pakottavana (pj: tama lienee riidatonta
?, vahvistaako Tapiola tdman ? Pedersenin  huomautus:
Suveksen 1.6.15 vastauksessa kiistetaan tamakin ja vaitetaan,
ettda KSL:ssa ja VSL:ssa ei olisi saadetty pakottavuudesta eika
mitattomyysseuraamusta);

3) L&hiTapiola Etelda Keskindinen Vakuutusyhtion maksut
Pedersenille ajalla 26.8.2014 - 1.1.2015 ovat olleet vakuutus-
ehtojen mukaisia vakuutuskorvauksia vakuutustapahtumasta
eivatka "asiakasystavallisyyteen” perustuvia lahjaluonteisia
eria.

4) LahiEtelan 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksiksi otsikoimat asiakirjat
ovat suoraan VSL 3, 69, 70 ja 72 8:n vastaisina mitattomia eli
niilla ei ole voitu kumota eika muuttaa 14.8.14 ja 10.10.14 tehtyja
sitovia myonteisid korvattavuusratkaisuja vuoto- ja poly-
vahingoissa. Myodnteisen korvauspaatdksen yksipuolinen muut-
taminen kuluttajavakuutuksenottajan vahingoksi on mahdollista
vain VSL 72 8:n ja sopimusehtokohdan 11.1 mukaisella
perusteella.

5) Vastaajien ja kantajan valille on syntynyt ennen kanteen
nostamista korvaussopimus, jota vastaajat ovat rikkoneet.

6) Vastaajien ennen kanteen nostamista maksamat korvaukset
ovat vahingonkorvauksia heidan aiheuttamastaan vahingosta,
joilla maksamisilla korvausvastuu on mydnnetty.

Viela Pedersen on vaatinut, ettd vastaajat ja heidan oikeudenkaynti-
avustajansa asianajaja Juri Suves, asianajaja Pontus Baarman seka
asianajaja Heikki Saksa velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaa-
maan kantajan oikeudenkayntikulut kargjaoikeudessa x eurolla
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen. (OK
21:6 8)

Pakottavat normit ja kanteen muu normipohja
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Pedersenin kanne perustuu haastehakemuksessa ja sen LIITE Al-
asiakirjassa yksildityyn kaikilta osin pakottavaan lainsdadantoon,
jota vastaajat ovat rikkoneet. Kanne perustuu mm. tyoétyoturvalli-
suuslakiin, Ratu-maarayksiin, auktorisointilupaehtoihin, VSL 3, 69,
70 ja 72 8:iin, kuluttajansuojalakiin ja myrkyllisid aineita (kreosootti)
ja polyavia purkutodita koskeviin erityisiin suojausmaarayksiin.
LahiTapiolan osalta vastuu maaraysvallan kaytosta ja myonteisen
korvausratkaisun sitovuudesta perustuu myds vakuutusalalla sitovana
noudatettavaan Vakuutuslautakunnan seuraavaan ratkaisukaytantoon:
FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08 (vakuutusyhtion vastuu
kayttamistaan ja tilaamistaan yrityksista), VKL 570/12, VKL 553/07, VKL
273/11, VKL 304/14, FINE-003858 (korvattavuusratkaisun sitovuus),
FINE-001972 ja FINE-003850 (korvauksen alentamisen tai epaamisen
edellytyksena vakuutusyhtion nayttama vilppi), VKL 451/12 (rajanveto
kunnossapitotoimen ja korvattavan esinevahingon valilla) ja VKL 701/06
(vakuutusyhti6 menettdd oikeutensa vedota tiedossaan oleviin
seikkoihin, kun ei vetoa niihin laissa sdadetyssa maaraajassa eli ilman
aiheetonta viivytysta ja viimeistdén 1 kk:ssa)

Vuotovahinko

Kantajan kiinteistd0 osoitteessa Myllarinkatu 4, on ollut vakuutettuna
LahiTapiolassa vuodesta 1996 Ilukien laajalla kotivakuutuksella.
Kiinteistolla sijaitsee yli 300 m2:n suuruinen arvokas omakotitalo yli 2000
m2:n jarvenrantatontilla. Talo on rakennettu 1966, mutta se ol
peruskorjattu 1990-2000-luvuilla huomattavilla kustannuksilla. Mm. koko
ulkovuoraus, katto ja kaikki sisdpinnat oli uusittu ja asunnossa oli 2014
vahinkohetkella kalliita sisustusmateriaaleja ja paljon arvokasta irtainta.
Taydellinen sisaremontti oli valmistunut vuonna 2009 eli 5 vuotta ennen
kanteessa kuvattuja vahinkoja. Viemariputkistosta noin puolet oli
uusittu ennen vuotta 2014 eli ennen vahinkotapahtumaa. Muu osa
viemaristosta on ollut alkuperdinen vuonna 2014. Osa viemaristosta oli
uusittu 1990-luvulla ja kodinhoitohuoneen ja keittion valinen kerrosten
valinen osuus vuonna 2008, minka LahiTapiola on jo korvannut 23.12.07
vahinkotapahtumasta korvauspaétokselldan 8.2.2008. Vakuutusturvan
laajuus ei ole muuttunut vuodesta 1996 lukien eli vuosien 2007 ja
2014 vahinkotapahtumissa kantajan vakuutusturva oli LahiTapiolassa
voimassa laajana turvana. LahiTapiola on maksanut 8.2.2008 vakuu-
tuskorvauksen viemariputkirikosta Pedersenin kotivakuutuksesta
Kodin vakuutus-sopimusehdon perusteella korvaamalla yksittainen
reikd samassa viemariputkessa samassa kodinhoitohuoneessa,
jossa kanteen kohteena oleva 2014 viemaririkko ilmeni toisella
puolella huonetta. Kantajan juuri huolella 2000-luvulla peruskorjatun yli
300 m2:n arvokiinteiston rakenteille ja maaperalle on aiheutunut
huomattavaa vahinkoa ulosteperdisen viemariveden valuessa kahden
kuukauden ajan rakenteisiin ja talon alle kodinhoitohuoneen ja sen
vierushuoneiden kohdalla, etupihalle ja piha-alueen rinteeseen seké
koko alakerrassa vuoden ajan kylpyhuoneessa, arkistohuoneessa,
kahdessa vaatehuoneessa ja aulatilassa vastaajien virheellisen
toiminnan vuoksi (tuottamus). Virheilla ja laiminlydnneilla aiheutettiin
Pedersenille my6s terveyshaitta, koska haitallisia mikrobeja ja
homeitiditd alkaa muodostua jo 3 vrk:n kuluessa. Vahingot olisivat
jaaneet syntymatta tai jaaneet olennaisesti pienemmiksi, jos
vuotovahinkoa olisi selvitetty oikein ilman vastaajien virheitd ja
laiminlydnteja.
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Pedersen teki 10.6.14 vahinkoilmoituksen vuodosta vanhan valu-
rautaisen viemariputken kohdalla kodinhoitohuoneen takaseindn vasem-
massa nurkassa ja vedesta kodinhoitohuoneen lattialla. Pedersen ei
ilmoittanut seindvuodosta. Niskalan ensin kutsuma Recover teki 11.6.14
kaynnilla oikeat johtopaatokset ja merkitsi kostuneeksi alueeksi
lattian ja seindn alareunan ja valokuvasi vuotokohdaksi juuri
huoneen vasemman nurkan, jossa viemariputki kulki. Sen kohdan
seindssda, jossa koksiluukku sijaitsi, Recover merkitsi kuivaksi.
Kaikki Recoverin mittaukset viittasivat vuotoon viemarissa (kapilaarinen
alhaalta ylés noussut vesi ja vuotokohdan sijainti), mutta Niskala jatti
viemarikuvaukset tekemattd ja vaihtoi 12.6.14 uudet mittaajat
Jormanaisen ja Laakson Recoverin tilalle. Henkilévaihdoksen syy oli
vakuutuskorvauksen tahallinen estaminen. Koska viemarivuoto
korvattaisiin vakuutuksesta ja kyseessa oli kallis vahinkotapahtuma,
Niskala paatti estaa Pedersenia saamasta vakuutuskorvauksiaan. Tassa
tarkoituksessa Niskala sopi Jormanaisen ja Laakson kanssa, etta he
tulevat 16.6.14 tahallaan raportoimaan vaarin sadevedesta eli sellaisesta
vuotosyystd, jota vakuutus ei korvaa, vaikka tiesi Recoverin 11.6.14
lausunnon perusteella, ettd viemarikuvaus olisi tullut tehda ja kyseessa
on ilmeinen viemarivuoto.

Vakuutusyhtion vahingon selvittdmiseen kayttamat LP ja Jormanainen
olivat tehneet virheellisia johtopaatoksia vuotovahingon syysta ja
laajuudesta, minka perusteella LahiTapiola oli tehnyt 11.7.2014
virheellisen korvauspdatoksen. Edelleen LP ja Jormanainen olivat
suosittaneet virheellisia korjaustapoja ja kirjanneet vaaria mittaustuloksia
raportteihinsa. Kantajan asunnossa 10.6.2014 havaitun vesivahingon
syyna oli ollut kantajan talon kodinhoitohuoneen alla olevan pohja-
viemarin rikkoutuminen. Vetta oli ollut lattialla huomattavasti ja sita oli
valunut viereisiin huoneisiin. LP:n ja Jormanaisen laatima raportti ja
siihen perustuva LahiTapiolan 11.7.14 paatos, etta vahingon syy olisi
ollut koksiluukku, oli virheellinen. Kantajan vaatimuksista huolimatta LP,
LahiTapiola ja Jormanainen eivat olleet pitdneet vieméaririkon tutkimista
aiheellisena eikd viemarikuvauksia tai muitakaan viemaririkon asian-
mukaisia tutkimuksia tehty. 16.6.14 kaynnilta laadittua raporttia ei
annettu Pedersenille, vaikka sen perusteella evattiin vakuutus-
korvaus 11.7.14. Jormanainen ja Laakso valokuvasivat 16.6.14
sisaseinan tiilista seinaa raporttiin ja vaittivat sita "ulkoseinaksi” ja vaittivat
havainneensa koksiluukun tiilten likkuneen ja siitd tuleen sadevetta ja
multaa sisdan. 16.6.14 oli virallisten sadetietojen mukaan sateeton paiva.
Mullaksi raportoitu aine oli kreosoottia. TTL on analysoinut seinan mustan
aineen kreosootiksi, joka aiheuttaa syopda ja perimamuutoksia.
Koksiluukusta ei ole voitu tehda edes mitaan havaintoja 16.6.14 kaynnilla
eikd heindkuussa 2014, koska koksiluukku on sijainnut talon ulkoseinén
ulkopuolella ja oli maan alla nédkymattomissa Laakson ja Jormanaisen
16.6.14 kaynnilla ja LP:n raporttiin 25.11.14 viiden kuukauden viiveella
tehdyssa raporttilisayksessa vaitetylld "heindkuun 2014” kaynnilla, jota
kayntia ei tosiasiassa edes ole olemassa. Koksiluukku kaivettiin esiin
vasta 5.8.14 ja se on umpibetonia. Siina ei ole ainuttakaan tiilta,
joten olemattomat tiilet eivat ole voineet liikkua. Jormanaisen ja
Laakson 16.6.14 laatimassa raportissa kyse on tahallisesta
vaarinraportoinnista.

Pedersenin suorittamissa kaivuutdissa paljastui ensin 5.8.14 taysin
kuiva ja ehja koksiluukku maan alta talon ulkoseinastd ja sen
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ympaériston seinapintakin oli taysin kuiva. Kaivinkoneyrittdja Jarkko
Maaniemi on 5.8.14 kuvannut luukun ja kuivan seindkohdan ja kuvasta
nakyy, etta luukussa eiké seindssa ole tiilia eika reikaa. Mita alemmas ja
kauemmas koksiluukusta kaivettiin, sitd maremmaksi seind muuttui.
13.8.14 paljastui, etta Pedersenin 10.6.14 ilmoittaman vuodon oikea syy
oli poikki mennyt, syopynyt viemariputki. Putkirikko 16ytyi nimenomaan
juuri siitéa aivan samasta kohdasta, jonka Pedersen 10.6.14 ilmoitti
ja Recover valokuvasi vuotokohdaksi 11.6.14.

13.8.2014 LP:n Laakso on tullut paikalle Niskalan pyynnosta, valo-
kuvannut syopymalla rikkoutuneen viemariputken ja lietteen. Lohjan
kaupungin rakennustarkastajat Matti Peltonen ja Juha Heikkinen ovat
kayneet 13.8.14 ja Niskala on kaynyt vahinkotarkastuskaynnilla 14.8.14.
He kaikki ovat nahneet sydopymalla rikkoutuneen putken ja lietteen,
todenneet rikkoutumiskohdaksi kodinhoitohuoneen nurkan ja Niskala
saanut LP:ltAd suoraan LP:n raportin. Tdman jalkeen LahiTapiola on
14.8.2014 tehnyt uuden myoénteisen korvauspaatoksen. Myodnteinen uusi
korvattavuusratkaisu on tehty vahinkonumerolla 361-1401203-0 ja
siihen on L&hiTapiolan rekisteriin Kirjattu teksti, jossa samassa
vahinkotapahtumassa aiemmin eri vahinkonumerolla 360-1465773-
8 kirjattu vuotosyy koksiluukku todetaan virheelliseksi.

LP oli kirjannut virheellisesti 13.8.2014, 2.9.2014 ja 26.11.14
raportteihinsa, etta kuvauksen perusteella viemari olisi vaurioitunut vain
alle metrin matkalta talon ulkoseindn ulkopuolelta ja ristiriitaisesti saman
raportin etusivulla vaitetaan, ettd ei olisi todettu mitdan eli metrinkaan
putkirikkoa, vaikka raportissa on valokuvia rikkoutuneesta putkesta. LP:n
suosittamat korjaustoimenpiteet olivat olleet virheellisia. Lisaksi LP ja
Jormanainen ovat kirjanneet 16.6.14 |ukien raporttinsa virheellisesti
mittauksen osoittavan normaalilukemia, vaarat tiedot talon rakennus-
vuodesta, koksiluukusta, sadevedesta, mullasta, ODOXX-kasittelyn
suorittamisesta 6ljysailiossa, viemarin korjausajasta, vuodon syysta ja
etta tutkituissa tiloissa ei muka ollut lammitystd ja kymmenia tekaistuja
tapahtuma- ja havaintovaittamia, joita ei ole tehty eikd teknisesti
edes ole voitu tehd& raportissa vaitettyind ajankohtina. Esimerkiksi
kaynti "heindkuu 2014” on tekaistu eika mitdan ko. kaynnin tapahtumia
ole tosiasiassa tehty. Kaynti ”heindkuu 2014” ja muut kymmenet
tekaistut tapahtumat on vasta 25.11.14 lisatty raporttiin 5 kuukauden
viiveella vuorokausi sen jalkeen, kun kantaja esitti korvaus-
vaatimukset vastaajille vuotovahingon vaarinraportoinnista ja
p6lyvahingon aiheuttaneesta suojaamattomasta piikkauksesta.
Tekaistut kaynti- ja havaintovaitteet on tdssa vaiheessa jalkikateen
25.11.14 tehty tahallaan nimenomaan vakuutus- ja vahingon-
korvausten estadmiseksi.

Kohteessa 17.9.2014 suoritettu kodinhoitohuoneen ja viereisen huoneen
lattian piikkaus 11 metrin matkalta oli osoittanut, ettd viemari oli useista
kohden halki ja reikdinen koko taltd matkalta. Halkinaisen putken ovat
talla alueella néhneet vuosina 2014-2015 Niskala, LP:n Walve, LVI-
valvoja Napari, hankevalvoja Rapp, kaivinkoneyrittdja Kartinen, kaivin-
konetyontekija Maaniemi, terveystarkastaja Kerénen, kaikki Tehopuh-
distuksen siivoojat ja tj Toiviainen, KMAC Oy:n tj Petri Kapulainen,
Raksystemsin Harri Leppanen, Sanforsin useat tyontekijat, rakennusalan
yrittdjad Honkavaara useat muut kymmenet rakennusurakoitsijat ja
Walveen tuomat siivoustarjousten tekijat. Koska kyseessa oli
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kotivakuutuksesta korvattava vuotovahinko, Niskala teki 14.8.14
kaynnilla sitovan korvauspaatoksen, joka merkittiin LahiTapiolassa
14.8.14 seké rekisteriin ettd LP:n laskuun. Niskala teki liséksi viela
erikseen Pedersenin vaatimuksesta Kkirjalliset paatdokset 15.9.14
maanrakennuskustannuksista, 1.10.14 piikkauskustannusten kor-
vattavuudesta koko alakerrassa, 6.10.14 BajaMajasta, 7.10.14 ja
24.10.14 muuttokustannuksista ja 20.11.14 myrkytyksestéa ja otso-
noinnista. Lisaksi Niskala teki 23.10.14 yhdessa LU Rakennuksen
kanssa kirjallisen 97.199 € korjaussuunnitelman viemariputkirikon
korjaamiseksi koko alakerrassa. Korjaussuunnitelma ei koskenut
koksiluukun korjaamista, koska koksiluukku ei ollut koskaan edes
ollut rikki. Niskalan laatima korjaussuunnitelma oli myos virheellinen ja
rakennusmaaraysten vastainen: Sen toteuttaminen olisi johtanut koko
rakennuksen romahtamiseen kantavien rakenteiden pettdessa. Lisaksi
kaksi todettua vuotovahinkoaluetta (kodinhoitohuoneen vasen vierus-
huone ja oikealla puolella oleva vireinen 6ljysailidtila oli rajattu kokonaan
virheellisesti korjaussuunnitelman ulkopuolelle, vaikka sailittilassa ol
raportoitu jo 16.6.14 nakyvasti vetta lattialla ja 13.8.14 valokuvattu liete
ja vuotokohta sijaitsi myds vasemman vierushuoneen kohdalla.

Kantajan vuonna 2015 suorittamissa vuotovahingon asianmukaisissa
korjaustbissa paljastui vuotokohtia alakerrassa kylpyhuoneessa,
arkistossa, aulassa seinan vdlissa ja kahdessa vaatehuoneessa.
Vuotokohdat muhivat rakenteissa vuoden ajan vastaajien 2014
toteuttaman tahallisen vaarinraportoinnin ja viemarikuvausten
estdmisen vuoksi. Pedersen on 10.5.15 ilmoittanut LP:lle ja L&hiEtelélle
uusista vuotoldyddista ja kehottanut vastaajia tulemaan paikalle uusien
vuotohavaintojen vuoksi. Baarman ja LP ovat 13.5.15 Kkirjallisesti
kieltaytyneet. Baarman laati K&O:lle 9.6.15 vastauksen, jossa Vaitti
Pedersenin estaneen heita tulemasta paikalle, vaikka itse kieltaytyi
tulemasta.

Kaikki vastaajat olivat osallistuneet aktiivisesti 16.6.2016 alkaen ja myds
vastaajien asiamiehet ovat 2015 ja 2016 lukien osallistuneet tahalliseen
vaarinraportointiin ja aiheuttaneet vahinkoa Pedersenille tahallaan,
torkealla tuottamuksellaan tai vahintdan tuottamuksellaan. Tapahtu-
matiedot ja havainnot vastaajien raporteissa, paatoksissa ja Kao-
vastauksissa ovat tahallisesti totuudenvastaisia ja paadosin tekaistuja
(kymmenia vaitteita olemattomista tapahtumista). LP ja Baarman ovat
tahallaan vastoin parempaa tietoaan raportissa ja 9.6.15
vastauksessa vaittaneet, etta Pedersenin viemaristo olisi korjattu jo
elokuussa 2014 jatoisaaltaraportin sivulla 1, etta mitaan putkirikkoa
ei koskaan olisi edes todettu. Lisdksi he 9.6.15 vaittivat tallaista
ristiriitaista raporttia "virheettomaksi”. Lisaksi vastaajat ovat vaittaneet,
ettd viemaristd olisi kuvattu syksylla 2014 kaksi kertaa (elo- ja
lokakuussa 2014) ja niissa todettu ehjaksi, vaikka a) LahiTapiolassa
oli 23.10.17 mennessa vain 2005 valmistuneita videoita ja Baarman itse
ilmoitti 16.12.15, ettd mitdan videoita ei ollut, b) Niskalan 1.10.14 p&atds,
LahiTapiolan jo maksamat korvaukset ja 23.10.14 korjaussuunnitelma ja
valokuvat osoittavat, ettd viemaristd oli rikki, c) kaikki vastaajat ovat
saaneet Pedersenin 7.5.15 s-postin, jossa Pedersen ilmoitti viemariston
vasta 7.5.15 tulleen korjatuksi, d) L&hiTapiola ja Lohjan kaupunki
myonsivat 24.9.14 sijaisasunnon viemariston puuttumisen vuoksi ja e)
LahiTapiola on korvannut BajaMajaa vakuutuskorvauksena 7.4.2016
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saakka vahinkonumerolla 361-1401203-0 juuri siksi, ettd viemaristd oli
rikki.

LahiTapiola on maksanut kantajan tilille vakuutuskorvauksia korvaus-
paatoksilla ja korvauksia suoralaskutuksella myds useille yrityksille
vahinkonumerolla 361-1401203-0 vieméarivuodon vahinkonumeron alta.
Osa maksetuista korvauksista on ollut tosiasiallisesti polyvahingon
korvauksia, vaikka ne on maksettu virheellisesti viemarivuodon vahinko-
numeron alta. Sijaisasunnon maksaminen L&hiTapiolan paatoksilla on
johtunut seka poly- ettd vuotovahingosta ja Pedersenin kotiin postite-
tuissa paatoksissa mainitaan niiden olevan kotivakuutuksen ehtokohtiin
perustuvia vakuutuskorvauksia. Liséksi Niskala on ennen korvausten
maksamista laatinut useita s-posteja, joissa kirjallisesti todettiin vuoto-
vahingon korvattavuus vakuutussopimuksen perusteella eli myos ne ovat
Vakuutuslautakunnan ratkaisukaytannon mukaan juridisesti sitovia kor-
vauspaatoksia. Huomattava osa vahingon 361-1401203-0 korvauk-
sista on maksettu kanteen nostamisen jalkeen samaan aikaan, kun
Suveksen 1.6.15 vastauksen mukaan mitddn ei ole maksettu
22.12.14 jalkeen edes selvittelykustannuksina. Pedersen on tehnyt
rikosilmoituksen Jormanaiselle, Rytdlle, LU Rakennukselle ja L&T:lle
vuonna 2015 salaa maksetuista suorituksista, koska vain Pedersenilla on
oikeus hakea korvauksia vakuutuksestaan. Rikosasia on edelleen
vireilla.

LahiTapiola laati kesken korvausten maksamisen 12.12.14 paatokseksi
otsikoidun asiakirjan, jossa vakuutuskorvauksia evatessa sovellettiin
"Pientalon LVI’-vakuutusehtoa. Niskalan 8.9.14 sahkdpostin mukaan
vuonna 2014 piti soveltaa Kodin vakuutuksen 1.1.2013 voimaan tulleita
ehtoja. LahiTapiolan laatimista Pedersenille postitetuista vakuutus-
kirjoista nakyy, etta pientalon LVI-vakuutuksen ehtomateriaali ei ollut
voimassa vahinkohetkella, 12.12.14 paatosta laadittaessa eikd 10
vuoteen. Ennen 12.12.14 laadituissa LahiTapiolan paatoksissa ilmoite-
taan korvausten perustuvan Kodin vakuutus-ehtoon. 12.12.14 ja
22.12.14 asiakirjoissa on lisaksi vaitetty, ettéa Pedersenin kotivakuutus on
perusturvatasoinen ja sovellettu perusturvatasoisen vakuutuksen ehto-
kohtia. Kanteen jattamisen jalkeen LahiTapiolan virkailijat ovat vahvista-
neet puhelimitse ja s-postilla, ettd Pedersenin vakuutus on ollut laaja
turva koko voimassaoloajan 1996 lukien ja 2014 vahinkohetkella.
Merkinta laajasta turvasta nakyy myos LahiTapiolassa kirjatun vahingon
091474054 rekisteritiedoista, jotka LahiTapiola luovutti Pedersenille
kanteen vireilla ollessa vasta 23.10.17.

Kaikki LahiTapiolan ja LP:n 13.8.14-2.12.14 tekemaét oikeat rekisteri-
merkinndt, niita vastaavat kirjalliset korvauspaattkset, maksu- ja
asiakassuhdetiedot olivat olemassa jo kanteen Kkiistamisen
alkaessa. Baarmanin ja LP:n tiedossa oli kiistamisen alkaessa oikeat
asiakas-, sopimus- ja laskutustiedot. Peitellakseen vaarinraportointia,
tekaistuja raporttimerkint6ja ja rekisteriin merkittyja myontamisia ja
maksamisia, vastaajat ja asiamiehet ovat vuosien ajan peitelleet tata
aineistoa Pedersenin HetiL:ssa saadettyd tarkastusoikeutta estamalla.
Liséksi Niskala laati ja postitti 18.11.15 tahallaan Pedersenille vaaren-
netyn vahinkokirjauksen peitellédkseen faktaa siita, etté sitova korvatta-
vuusratkaisu oli jo 14.8.14 kirjattu rekisteriin ja myds Niskalan toimesta
k&sin LP:n laskuun. Aineiston saamista on estetty laittomasti tahallisen
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perusteettoman kiistdmisen jatkamiseksi. Kiistdminen aineiston vas-
taisesti on ollut tahallista ja hyvan asianajotavan vastaista.

Pdlyvahinko

Vakuutusyhtion riskienhallintapaallikké Rauno Niskala oli valinnut ja
maarannyt elokuussa 2014 putkirikon ja vahingon laajuuden selvitta-
miseen kantajan vastustuksesta huolimatta aiempia virheellisyyksia
tehneen Vahinkosaneerauksen. Niskala pyysi syyskuussa 2014 LP:n
tyontekijad Mikael Walvetta jarjestamaan miehet piikkaamaan viemari-
putken kulkureitilla ja naiden toimeksiantojen perusteella kaksi toiminimi
JJ Maalaus ja Saneerauksen tyontekijaksi vaitettya henkildd suoritti
kohteessa piikkaustyotda 17.9.2014. Kantajan useista huomautuksista
huolimatta LP:n aliurakoitsijana toiminut Jormanainen, piikkarit,
LP/Walve ja LahiTapiola/Niskala olivat laiminlydneet rakentaa minkaan-
laisia suojauksia, osastointeja ja alipaineistuksia ja valvoa niiden rakenta-
mista, minkd seurauksena betonip6ly oli 17.9.14 levinnyt kaikkialle
taloon, my6s suljettuinin vaate- ja astiakaappeihin. Vastaajat yhdesséa
laajensivat suojaamattomat piikkaukset koko alakertaan 17.9.14,
vaikka 16.6.14 seindssa ja uudelleen 2.9.14 lattian piikkauksesta
nakivat lattiassa ja seindssa olleen kreosootin, jonka salasivat
Pederseniltda. Kreosoottia ovat koskeneet samantasoiset suojaus-
velvoitteet kuin asbestitéita. LP, LahiTapiola ja Jormanainen olivat
laiminlydneet  valvontavelvollisuutensa ja rikkoneet pakottavaa
tyoturvallisuuslakia ja Ratu-maarayksia, vaikka heilla oli ammattinsa
ja asiantuntijaroolinsa vuoksi tiedot oikeasta menettelysta ja ehdoton
velvoite toimia pakottavien normien mukaisesti.

Kantajan kodissa on tehty vuonna 2014 piikkauksia vain kahtena
paivana 2.9.14 ja 17.9.14. Muina paivina ei ole piikattu 2014 kenenkaan
toimesta. LP:n ja Jormanaisen laatimiin raportteihin 26.11.14 mennessa
jalkikateen kirjatut ja 8.10.14 vahinkoilmoitukseen kirjatut kaikki muut
vaitetyt piikkaustapahtumat (11-12.9.14, 15.9.14, 16.9.14, 19.9.14 ja
25.9.14) ja kaikki vastaajien vaitteet suojauksista, osastoinneista ja
alipaineistuksista ovat totuudenvastaisia. Raportissa esiintyy myds vaite
Remppaakko-nimisen yrityksen piikkauksista, jota kukaan vastaajista ei
mainitse KaO:ssa. Jormanainen on 11.12.14 myodntanyt LahiTapiolan
rekisteriin 11.12.14 merkitylla tavalla piikkauspdaivia olleen vain
kaksi. Saksan 9.3.16 vastauksen mukaan niitd on vain yksi ja Saksan
19.11.18 istunnossa esittaman vaitteen mukaan 4 kpl (2.9.14, 16.9.14,
17.9.14 ja 25.9.14). LP:n raportissa nakyvéat valokuvina vain 2.9.14 ja
17.9.14 piikkaukset, jotka vastaavat kantajan kannetta

Kantaja ei ollut paikalla piikkauspaivana eikd LP:n Laakso ole kaynyt
17.9.14 tekemdassa kosteusmittauksia. Paikalla olivat 17.9.14 kaksi
Jormanaisen tyontekijaksi vaitettya henkildd, joiden nimiksi on vaitetty
Janne Liimatainen ja Santeri Suoniemi ja kaivinkonetydntekija Jarkko
Maaniemi. Piikkarit rikkoivat torkeasti pakottavaa tyoturvallisuuslakia ja
Ratu-maarayksia, joissa on sadadetty alipaineistus, osastointi ja suojauk-
set pakollisiksi. Pedersen ilmoitti piikkaustydssa sattuneesta polyvahin-
gosta 17.9.14 klo 17:56 lahettAmallaan sahkopostilla LahiTapiolan
Niskalalle ja soittamalla illalla n. klo 17.30 LP:n Laaksolle, joka ilmoitti heti
sen jalkeen 17.9.14 n. klo 18.20 jalkeen puhelimella vahingosta Jorma-
naiselle. Piikkauksia ei jatkettu 17.9.14 jalkeen eik& Jormanainen ole
saanut tietoa pdlyvahingosta vasta 25.9.14, kuten 8.10.14 laatimassaan
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vahinkoilmoituksessa on vaittanyt. Kaikki vastaajat saivat tiedon
polyvahingosta illalla 17.9.14 eikd Pedersen viivytellyt vuoto- eika
pdlyvahingon ilmoittamisissa vastaajille missaan vaiheessa.

Piikkaustyossa oli pakollista noudattaa tyOturvallisuuslain ja Ratu-
maaraysten normeja suojauksista, osastoinneista ja alipaineistuksesta.
Mitddn ei suojattu, alipaineistettu eikd osastoitu ennen 17.9.14
piikkausta. Niskalan jarjestama urakoitsija LU Rakennus ja Niskala
ovat kirjallisesti 11.12.14 vahvistaneet, ettd suojaukset ja
osastoinnit on rakentanut LU Rakennus vasta 29.10.14 eli
p6lyvahingon jalkeen. Tehopuhdistus Oy on kirjallisesti vahvistanut,
etta alipaineistus kaynnistettiin vasta 3.11.14 eik& alipaineistusta ole
edes voinut eikd saanut kaynnistaa ennen osastoinnin rakentamista.
Piikkarit kantoivat vaarallista pdlyavaa piikkausjatetta Ratu-maaraysten
vastaisesti avolaatikoissa, pitivat alaovea ja ilmastointikanavia auki,
kulkivat kalustettujen huoneiden lapi vaarasta ovesta ja maksimoivat
virheillaan vaarallisen poélyn leviamisen kaikkialle yla- ja alakertaan ja
ilmastointikanaviin.

Jormanainen allekirjoitti ja jatti 8.10.14 vastuuvahinkoyhtidlleen Lahi-
Tapiolalle pdlyvahingosta vaarilla tapahtumatiedoilla vahinkoilmoituksen
ja oli tunnustanut jo 11.12.14, ettd mikdan ko. ilmoituksessa ei pida
paikkansa. Kaikkien vastaajien tyontekijat (Walve, Jormanainen ja
Niskala) osallistuivat tahallaan salaiseen 8.10.14 aloitettuun korvauksen-
hakuun vaarilla tapahtumatiedoilla. llmoituksessa vaitettiin, ettd Jorma-
nainen olisi piikannut yksin vasta 25.9.14, ja salattiin tahallaan oikea
17.9.14 vahinkotapahtuma, siihen liittynyt 23.9.14 laadittu terveystarkas-
tajan lausunto ja 24.9.14 tapahtunut sijaisasuntoon muutto. P6lyvahingon
ovat nahneet ja saaneet siitd todistettavasti tiedon Maaniemi (17.9.14),
rakennustarkastaja Napari (18.9.14), terveystarkastaja Keréanen
(19.9.14, ja lausuntokin jo 23.9.14 kirjoitettu), Niskala (17.9., 21.9.14 ja
22.9.14), Walve (6.10.14 lukien), RakSystemsin Leppé&nen (7.10.14) ja
perhe oli muuttanut sijaisasuntoon 24.9.14 ja Walve, Laakso, Jormanai-
nen ja Niskala osallistuneet kirjeenvaihtoon ja viestintddn ennen 25.9.14,
joten Jormanainen, Niskala ja Walve ovat 8.10.14 ilmoituksen laati-
essaan varmuudella tienneet, ettd se ei pida paikkansa. Vahinko-
ilmoitusta salattiin Pederseniltd. AA Saksa laati 9.3.16 Helsingin KaO:lle
vastauksen, jossa vaditetaan, ettd kanteessa kuvattu 17.9.14 vahinko
koskisi eri vahinkotapahtumaa kuin 8.10.14 vahinkoilmoitus. Jorma-
nainen oli jo 11.12.14 mydntanyt 8.10.14 ilmoituksen tiedot vaariksi
LahiTapiolan rekisteriin merkitylla tavalla, ja ettd suojauksia ei
rakennettu, ja etta Jormanainen itse ei ole ollut edes paikalla kohteessa.
Saksa on myontanyt 15.3.17 Kirjallisesti, ettd vahinkoilmoitukseen
kirjoitettua 25.9.14 tapahtuneeksi vaitettya piikkausta ei ole olemassa eli
myontanyt, etta vahinkoja vain yksi eikd kaksi, kuten Saksan 9.3.16
K&aO:lle laatimassa vastauksessa vaitetaan).

Jormanaisen 8.10.14 vaarilla tapahtumatiedoilla laatima vahinkoilmoitus
on kirjattu LahiTapiolassa 8.10.14 eli heti. Vaikka Pedersen on tehnyt
kotivakuutukseensa oikeilla tapahtumatiedoilla pélyvahingosta vahinko-
ilmoituksen jo 17.9.14 vahinkopaivan iltana klo 17:56, Niskala on estanyt
kantajan vahinkoilmoituksen kirjaamista tahallaan. L&hiTapiolan
rekisteriin on kirjattu polyvahingossa vahinkonumero 091474054, jonka
kirjaajaa ja kirjauspaivaa salataan edelleen. LahiTapiolan vakuutus-
virkailjat ovat vahvistaneet Pedersenille vuonna 2017, etta
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vahinkonumero 091474054 on kirjattu vasta 1.10.2015 jalkeen.
Pdlyvahinkoa ei ollut kirjattu 31.12.14 mennessa omalla vahinko-
numerolla eikd pdlyvahingossa ole tehty Suveksen 1.6.15 KaO-
vastauksessa vaditettya paatdsta joulukuussa 2014. Kielteista paatdsta
polyvahingossa ei edes ole saanut tehda enda joulukuussa, koska sitova
my®onteinen korvattavuusratkaisu oli tehty 10.10.14 myds pélyvahingossa
aloittamalla pdlyvahingon korvausten maksaminen laissa saadetyssa
kuukauden méaardajassa (17.10.14 mennessa).

LP/Walve toimitti useita siivousalan yrityksia arviokaynneille Pedersenin
kotiin syksylla 2014. Laboratorioanalyyseissa, Raksystemsin ja terveys-
tarkastajan lausunnoissa 2014 todettiin polya seka yla- etta alakerrassa.
Pedersenin paikalle kutsuma asiantuntijayritys KMAC on ottanut
piikkauspdlysta 7.2.15 naytteen, jonka on analysoinut TTL. Naytteessa
oli myds kreosoottia. Kreosootti on Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o_1272/2008 aineluettelon kategoria Carc. 1B
(kreosootti, syopaa aiheuttavat aineet) ja TTL:n OVA-ohjeen (kreosootti)
http://www.ttl.fi/ova/kreosootti.html mukainen sydpaa ja perimamuutok-
sia aiheuttava vaaralliseksi myrkyksi luokiteltu aine. Mikrosemin 30.10.14
laatiman analyysivastauksen mukaan Mikrosemin analysoiman naytteen
on toimittanut Mikrosemille vasta 22.10.14 eli yli kuukauden péaasta
17.9.14 vahinkotapahtumasta Walve eika Walveen naytteen alkuperaa
voida todentaa.

Koko Pedersenin kiinteiston irtaimisto (huonekalut, vaatteet, matot,
lelut, ruuat ja kaikki tavarat), seinat, katot, lattiat ja ilmastointi-
kanavat koko talossa yla- ja alakerrassa saastuivat kreosoottia,
kvartsia, kivipolya, ulosteita, mikrobeja ja itidita sisaltavalla piik-
kauspdlylla ja vastaajat levittivat vaarallista viemarinhajua ja sokeri-
toukkia (tuhoeldimid) kaikkialle taloon, aiheuttivat valtavaa vahinkoa
Pedersenin terveydelle, omaisuudelle ja rjahdysvaaran. Polyvahingon
siivoustyota on tehnyt talon ylakerrassa Pedersenin valitsema Tehopuh-
distus Oy. LP:n Walve ilmoitti 24.10.14 LP:n korvaavan polyvahingon
siivouksen ja 31.10.14 sopi tassa yhteydessa Pedersenin ja Tehopuh-
distuksen kanssa, ettd Tehopuhdistus laskuttaa suoraan LP:ta. Tassa
yhteydessa sovittiin, ettd siivous toteutetaan 2-vaiheisena eli muu
polyssé vahingoittunut omaisuus siivotaan viemarikorjauksen jalkeen,
jotta korjaustyo ei viivasty lisaa siivoustyon tyolayden vuoksi. Vastaajat
eivat ole korvanneet koko vahinkoa Tehopuhdistuksen laskun maksa-
malla, koska koko vahinkoa ei viela silloin siivottu.

Pedersen muutti perheineen sijaisasuntoon 24.9.14. Lohjan kaupunki
myonsi perheelle kiireellisena sijaisasunnon terveystarkastajan 23.9.14
lausunnon perusteella, jossa todettiin viemarinhajun ja piikkauspélyn
aiheuttama terveyshaitta, ja ettd perhe tarvitsee sijaisasunnon naista
syista ja viemariston puuttumisen vuoksi. Sijaisasuntoa maksetaan
vakuutusehtojen kohdan 3.4.3 mukaan vain korvattavissa vahinkotapah-
tumissa. LahiTapiola/Niskala teki 24.9.14 kirjallisen korvauspaattksen
ehtokohdan 3.4.3 mukaisesti. Vakuutusehtojen mukaan Pedersenilla on
oikeus korvaukseen sijaisasunnosta yhta vahinkotapahtumaa kohden
vuoden ajalta omavastuulla vahennettynd. Pedersenille on aiheutunut
kaksi vahinkotapahtumaa eli 10.6.14 ilmoitettu vuotovahinko ja 17.9.14
ilmoitettu polyvahinko. L&ahiEtela on korvannut sijaisasuntoa vain 5
kuukaudelta. Pedersen vaatii korvausta vakuutusehtojen mukaiselta


http://eur-lex.europa.eu/fi/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/fi/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/fi/index.htm
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Vastuuperusteet
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puuttuvalta ajalta (2 vuotta - 5 kk) ja vahingonkorvausperusteisesti koko
korjausajalta.

Kantajan kanne perustuu seuraaviin vastuuperusteisiin:

1) Vastaajien tydntekijoiden tuottamus (VahL 4 luku, koskee koko
euromaaraista vaatimusta)

2) Vastaajien vastuu toimeksiantoketjussa ja siihen siséltyva
KSL:n soveltamispakko kuluttajasopimuksissa (koskee koko
euromaaraista vaatimusta, normipohja KSL 1 luku, 8:1, 8:12,
8:20, 8:32, 8:35, 9:1, 9:9, 9:13, 9:20, 9:34 §:t)

3) Pdlyvahingossa poikkeuksena noudatettava tuottamuksesta
riippumaton ankara vastuu (kantajan kirjallinen todiste 102)

4) Vakuutussopimukseen perustuva korvausvastuu (sovelletaan
vain LahiEtelaéan)

5) Kantajan ja eri vastaajien vélille erikseen eri aikoina syntyneet
korvaussopimukset vuoto- ja podlyvahingoissa (kyseessa poly-
ja vuotovahinkojen vastuuperusteiden myoéntadminen eli
yhteensd koko kannetta ja koko euromé&ardistd vaatimusta
koskeva vastaajien mydntaminen jo ennen kanteen nostamista
dispositiivisessa _asiassa). Sitovat korvaussopimukset ovat
syntyneet seuraavasti:

A) kantajan ja LahiTapiolan vaélilla vuotovahingossa 14.8.14 ja
p6lyvahingossa 10.10.14

B) kantajan ja LP:n valilla polyvahingossa 24.10.14
(vastuuperusteen myontadminen) ja 31.10.14 (sitoumus
vahingon euromaaraisten kustannusten korvaamisesta)

C) kantajan ja Jormanaisen valilla 20.11.14 polyvahingossa

6) Vastaajien asiamiesten Saksan, Baarmanin ja Suveksen osalta
OK 21:6 §

Vastuuperustetta 4 lukuun ottamatta kaikkia em. vastuuperusteita
sovelletaan kaikkiin vastaajiin. Vastuuperusteet 1, 2, 3 ja 5 koskevat
kanteen koko euromaéaraistd vaatimusta 383.938,09 €. Eri vastuu-
perusteiden osalta ei korvata samoja euromdaarid. Kantaja on laatinut
vastuuperusteista erillisen selvityksen (yhteenvedon liite B3).

Pedersen vaatii kaikilta vastaajilta korvausta poly- ja vuotovahingoista
pakottavan tydturvallisuuslain ja Ratu-maaraysten rikkomisen
perusteella tuottamuksellisilla teoilla aiheutetuista esine- ja henkilo-
vahingoista, joista vastaajat tyonantajina ovat vastuussa. Tuottamuk-
sesta riippumatta LahiTapiola on vastuussa osasta em. korvauksia
myOs kotivakuutussopimuksen perusteella. Kantaja vaatii Lahi-
Tapiolalta korvausta myts LAAJAN kotivakuutuksen ja siihen
liittyvien LahiTapiolaa sitovien korvattavuusratkaisujen 14.8.14 ja
10.10.14 perusteella ja mm. sopimusehtokohtien 3.1, 3.4.1 ja 3.4.3
perusteella. Vakuutussopimukseen sovelletaan pakottavana KSL:ia,
VSL:ia, sitovana vakuutuskirjaa ja Kodin vakuutus- sopimusehtoja
sekd vakuutusalalla sitovia alan kirjallisia vakuutus- ja korvaus-
toiminnan ohjeita. Liséksi vakuutussopimuksiin sovelletaan alalla
vakiintunutta Vakuutuslautakunnan ratkaisukaytantoa, joka luette-
loidaan kantajan laatimassa asiakirjassa (LITE Al) normatiivisena
aineistona, joka on yhteenvedon liitteend. Vakuutusyhtitlaki ja
LahiTapiolan toimilupa kieltavat ystavallisyyteen perustuvan rahan-
maksun kokonaan eli sen, mitd Suves 1.6.15 vaittdd maksuperusteeksi.
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Missdan LahiTapiolan kantajalle postittamassa p&aatoksessa ei
vaitetd niiden perustuvan Suveksen 1.6.15 ja 13.4.18 K&O:ssa
ilmoittamaan  syyhyn (”pakottava asiakasystavallisyys” ja
”simulointi”).

Pedersen vaatii kaikilta vastaajilta korvausta esine- ja henkildvahingoista
VahL 4 luvussa saadettyna tuottamusvastuuna ja tydnantajavastuuna,
koska vastaajat ovat VahlL:ssa sdadetyssad tyQnantajavastuussa
tyontekijdidensa virheellddn aiheuttamista esine- ja henkilo-
vahingoista silloinkin, kun vahingot ovat aiheutettu KSL:n alaisessa
urakointitydsséd, jota on sinanséa tultu tekemdaan jonkin kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valisen sopimuksen perusteella. Sopimusten
olemassaolo sinansa ei estéd korvauksen vaatimista VahL 4 luvun
perusteella eika VahL 4 luvun korvausvastuun syntymistd, koska a)
kantajan ja vastaajien valisten sopimusten sisaltona ei ole ollut
vahingon aiheuttaminen ja koska b) vastaajien ja Pedersenin
valisissa sopimuksissa ei ole mitaan sopimusmaarayksia korvaus-
vastuusta silloin, kun vahinkotarkastuksessa ja korvaustoimin-
nassa aiheutetaan myds esine- ja henkilévahinkoja. KSL 8:35 § ja
9:34 § saatavat Pedersenille oikeuden vaatia korvausta esine- ja
henkildvahingosta ja viivAstymiskorvausta omilta sopimuskumppa-
neiltaan ja myds niiden kayttamilta aliurakoitsijoita. Eli kaikkiin vastaajiin
(myds Jormanaiseen, joka ei ollut kantajan sopimuskumppani) kohdistuu
KSL:iin perustuva korvausvaatimus. KSL:n saatamien esine- ja
henkilévahinkojen arviointitapa on VahL:n mukainen.

LahiTapiola

LahiTapiola on vastuussa vahingoista vakuutussopimuksen perusteella.
Sekd& vuoto- ettd polyvahinko olivat kantajan laajan kotivakuutus-
sopimuksen perusteella korvattavia vahinkoja. LahiTapiola oli tehnyt
vuotovahingossa myonteisen korvauspaatoksen 14.8.2014 ja aloitta-
nut maksamaan korvauksia 26.8.2014 lukien ja lisaksi tehnyt
kirjalliset sitovat korvauspaatdkset erikseen 1.10.14 viemaririkon
korjaustoimenpiteiden korvattavuudesta, 24.9.14 sijaisasunnosta,
6.10-20.11.14 maanrakennus- ja muuttokustannuksista, Baja-
Majasta, otsonoinnista ja myrkytyksista sekd 23.10.14 hyvaksynyt
urakkasopimuksen ja korjaussuunnitelman LU Rakennuksen
kanssa ja maksanut ajalla 26.8-2.12.14 ja jopa kanteen jattamisen
jalkeenkin 7.4.2016 saakka vakuutuskorvauksia vahingosta 361-
1401203-0. Niskalan 24.9.14 tekema sijaisasuntopaatds ja Niskalan
toimesta jo elokuussa 2014 alkanut sijaisasunnon etsinta paljastaa, etta
myoOnteinen sitova korvattavuusratkaisu on sitd ennen tehty. Sijais-
asuntoa maksetaan vain korvattavissa vakuutustapahtumissa. POly-
vahingossa sitova korvauspaatds oli tehty 10.10.14 VSL 70 8:ssé
sdadetylla tavalla aloittamalla maksaminen ja tadman jalkeen
LahiEtela jatkoi pdlyvahingon kustannusten maksamista yhdessé
muiden vastaajien kanssa sek& ennen kanteen nostamista etta
kanteen aikana.

Mydnteinen sitova korvauspaatdés voidaan tehda pelkalla
maksamisella (VSL 70 § paasaanto), sahkdpostilla, tekstarilla,
suullisesti, kirjallisesti. Mitadan muotovaatimusta ei ole saadetty ja
kaikilla tavoilla tehty mydnteinen korvattavuusratkaisu on VSL:n
saatamalla tavalla yhta sitova. Milla tahansa tavalla tehdyn
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korvauspaatoksen sitovuus on my6s Vakuutuslautakunnan
ratkaisukaytannossa vahvistettu vakuutusalalla vakiintuneeksi ja
sitovaksi tulkinnaksi (FINE-003858, korvattavuusratkaisun sitovuus,
FINE-001972 ja FINE-003850, korvauksen alentamisen tai epaamisen
edellytyksena vakuutusyhtion nayttama vilppi). VSL 9 § ei lainkaan
koske sitovaa korvattavuusratkaisua eli ns. perusteratkaisua siita,
korvataanko vahinko vai ei. VSL 9 § koskee HE-perustelujen mukaan
vain korvauksen maaraa tai maksutapaa. Sen jalkeen, kun VSL 70
8:ssé saadetty paatds on tehty ja maksaminen on alkanut, VSL 9 8:n
soveltaminen ei tule enaa lainkaan kyseeseen. VSL 9 8:44 sovelletaan
ylipdansa vain ennen korvauksen maksamisen aloittamista. Korvauksen
maksamisen aloittamisen eli myonteisen pé&atoksen sitovuuden
syntyhetken jalkeen sovelletaan pakottavana VSL 72 8:8&, jonka
mukaan vakuutusyhtié voi yksipuolisesti muuttaa mydnteisen
korvauspaatoksensa vain osoittamalla korvaushakijan vilpin.
Todistustaakka vilpista on vakuutusyhtiolla eika vastaaja ole 12.12.14 ja
22.12.14 paatoksissaan eikd kanteeseen vastatessaankaan vaittanyt
vilppia olevan eika sellaista vastaajan toimesta edes ole vaitetty eika
vilppia kantajan puolella ole.

Viemariputken ika ja rikkoutumissyy (sybépyminen) on ollut Lahi-
Tapiolan tiedossa jo 13.8.14 eika vasta joulukuussa 2014. Sitova
myonteinen korvauspaatds on tehty VSL 70 8:n saatdmassa maara-
ajassa vuotovahingossa 14.8.14 mennessa (maaraaika alkanut 13.8.14)
ja polyvahingossa 10.10.14 mennessa (maardaika alkanut 17.9.14). HE-
perustelujen HE 114/1993 s. 5 mukaan: ”Vakuutuksenottajan
vahingoksi ei mydskaan voida sopia, ettd vakuutuksenantajana olisi
oikeus vedota ... vaikka vakuutuksenantaja tiesi tai sen olisi pitanyt
tietada oikea asianlaita.”. LahiTapiolalla on ollut jo vakuutusta
myontaessaan 1996 tieto putken iasta ja 13.8.14 uudelleen tieto
rikkoutuneen putken iasta ja rikkoutumissyysta (vanha putki
syopynyt rikki). Paatosfaktoista eli putken iasta ja rikkoutumis-
syysta taysin tietoisena se teki 14.8.14 mydnteisen korvaus-
paatoksen, joka sitoo. Sitova paatdés on tehty vahvimmalla mahdol-
lisella tavalla moninkertaisesti: a) 14.8.14 kirjallisesti rekisteriinsa ja
LP:n laskuun myo6s kasin kirjoittamalla, b) VSL 70 8:ssé saadetylla
tavalla eli aloittamalla maksaminen ja maksamista jatkamalla, c)
useilla kirjallisilla nimenomaisilla korvauspaatdksillaan, joita on
tehty seka s-postilla etta paperisena ja maksamalla suorituksia
tilille. 14.8.14 ja 10.10.14 jalkeen 12.12.14 ja 22.12.14 tehdyt kielteiset
paatdkset olivat vakuutussopimuslain 3, 69, 70 ja 72 §:n nojalla
mitattomid, koska myonteisen sitovan korvauspaatoksen muuttami-
nen yksipuolisesti vakuutusyhtion toimesta vakuutuskuluttajan
vahingoksi olisi mahdollista VSL 72 8:n mukaan vain osoittamalla
vakuutuksenottajan vilppi. (kommentti: Kemppi poistanut yhteen-
vedostaan KAIKEN kantajan kanneperusteena olevan pakottavan
VSL-juridiikan ja ainoastaan Kirjoittanut yhteenvetoon vastaajien
VSL 9 8:44 koskevat vaitteet ja jattanyt pois haastehakemuksessa
olleet tiedot HE-perusteluista, joista suoraan nakyy, ettd VSL 9 § ei
edes sovellu)

LahiTapiolan tydntekijat riskienhallintapaallikké Rauno Niskala ja
korvauspaallikkd Seppo Varjonen ja LahiTapiolan asiamies Suves
olivat toimineet tuottamuksellisesti, mista LahiEtela on vastuussa.
Vuotovahingon osalta Niskala oli Pedersenia kuulematta valinnut
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kohteeseen kosteuskartoitusyrityksia ja maarannyt, mita selvityksia
tehdaan. Asiassa oli jaanyt tekematta tarpeellinen vieméarikuvaus ja
kaikki muutkin asianmukaiset viemaririkon selvittdmistoimet. Laak-
so, Walve, Aronpé&a, Niskala, Baarman ja Suves ovat yhdessa
erehdyttaneet Pedersenia ja K&O:ta viemarikuvausvaitteella, vaikka
kuvauksia ei ole edes tehty 2014. Liséksi Niskala, Jormanainen ja
LP:n tyontekijat Laakso ja Walve olivat raportoineet vahingosta
tahallisesti vaarin ja vaarentaneet raportteja ja rekisterimerkintoja.
Niskala lahetti 18.11.15 kantajalle vaarennetyn vahinkokirjauksen
peitelldkseen oikeaa 14.8.14 kirjausta ja lisaksi lahetti 23.2.16
yhdesséa Suveksen kanssa totuudenvastaisen allekirjoittamattoman
selvityksen Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksesta. Viemarikuvauk-
sesta ei ole koskaan edes laadittu raporttia, vaikka Baarman ja LP
ovat 9.6.15 lukien K&aO:ssa vaittaneet, ettd se olisi asianmukaisesti
luovutettu Niskalalle. Niskala on 1.10.14 ja 17.11.14 s-posteillaan
vahvistanut, ettd L&hiTapiolalle ja Niskalle ei ole luovutettu
viemarikuvausta eikd kuvausraporttia ja Wastip Oy:n toimitus-
johtaja Miettinen on 28.12.15 vahvistanut, ettd mitaan kokoviemari-
kuvausta ei ole tehty eika raporttia laadittu. Olematonta raporttia ei
ole voitu luovuttaa. (vastaako Pedersen esitettya vaitetta ? Pederse-
nin kommentti: ei vastaa, kuten ei mikddn muukaan Kempin
yhteenvedossa. Punaisella merkityt korjaukset vastaavat kannetta).

Liséksi vakuutusyhtié on vastuussa tarkastuksissa ja kunnostuksissa
tapahtuneista virheistd koko toimeksiantoketjussa eli myos
kayttamiensa urakoitsijoiden virheistd, koska Niskala kaytti vakuutus-
ehtokohdan 11.1 perusteella yksin maaraysvaltaansa kosteuskar-
toittajien (LP aliurakoitsijoineen ja Recover) ja muiden urakoitsijoi-
den (LU Rakennus) valinnassa. Valinnan tarjouskilpailussa teki
yritysten tarjouksista aina Niskala eikéd Pedersen. Vakuutusalalla
noudatetaan Vakuutuslautakunnan vakiintunutta ratkaisukaytantoa
(FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08), jonka mukaan vakuutus-
yhtio on AINA vastuussa my6s maaraamansa ja valitsemansa
urakoitsijan (tassa asiassa LP:n ja sen aliurakoitsijan Jormanaisen)
virheilla aiheutetuista vahingoista, kun vakuutusyhtiolla on muitakin
tosiasiallisia rooleja vahinkotapahtuman jalkeen kuin pelkka
vakuutuskorvauksen maksaminen. Lautakuntaratkaisut ovat osa
kantajan normatiivista aineistoa ja niilla on La&hiTapiolan vastuun
kannalta aivan ratkaiseva merkitys. LahiTapiola oli kayttanyt
maaraysvaltaansa urakoitsijan valinnassa ja silla oli muitakin
rooleja kuin korvauksen maksaminen. Siten se on vastuussa
valitsemansa urakoitsijan toiminnasta.

KSL:ia sovelletaan 1:1 8:n ja 8 ja 9 luvun normien mukaan myds, kun
elinkeinonharjoittaja (LahiTapiola) valittda hyddykkeité (toisen yrityksen
eli LP:n palveluita ja Jormanaisen) kuluttajalle eli Pedersenille tai kayttaa
apunaan vahingonkorvauksen selvittelypalvelussaan toista elinkeinon-
harjoittajaa. LahiTapiola on my6s vastuussa KSL 1:1 8:ssé
sdadettyna palveluiden valittajand, koska Niskala/LahiTapiola on
11.6.14 lukien toiminut tallaisena toisten elinkeinonharjoittajien
(Recover, LP, Jormanainen, LU Rakennus) palveluiden valittajana.
Palvelun valittajaan (LahiTapiolaan) sovelletaan pakottavina KSL 8
ja 9 luvun virhevastuu- ja vahingonkorvausnormeja ihan samalla
tavalla kuin varsinaiseen palveluksen suorittajaan (LP ja
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Jormanainen). Palveluksessa on KSL:n mukaan aina virhe, kun se
ei taytda rakentamista koskevia maarayksia eikd terveyden
suojaamiseksi saadettyja tyoturvallisuuslain normeja. Niskalan
maarayksesta tehdyt, muiden vastaajien toteuttamat toimenpiteet
ovat olleet rakennusmaaraysten, tyoturvallisuuslain ja Ratu-
maaraysten vastaisia. Niskalan oma toiminta oli virheellistd, hdnen
antamansa toimeksiannot rakennusmaaraysten vastaisia ja naiden
virheellisten Niskalan maaraysten toteuttajat LP ja Jormanainen
toimivat yhta virheellisesti. LahiTapiola on nain ollen vastuussa
sekd Niskalan tydnantajana ettd KSL 1:1 8:n perusteella koko
toimeksiantoketjusta Niskalan m&ardamista ja valittamista
urakoitsijoista.

Pdlyvahingon osalta korvausvastuu syntyy vakuutusalan sitovan
vakiintuneen ratkaisukaytannon mukaan tuottamuksesta
rippumatta ankarana vastuuna, mutta vastaajien toiminnassa kyse
on tosiasiassa my0s tuottamuksellisesta toiminnasta. LahiTapiola
on vastuussa vahingosta sopimusketjun ja maaraysvallan kayton
perusteella. Liséksi Niskala oli maarannyt talon sisétiloissa
tehtavaksi laajoja piikkauksia ja ryhtynyt toimenpiteisiin, joita ei
saanut edes toteuttaa ilman toimenpidelupaa. Niskala oli jattanyt
valvomatta, ettd kohteeseen rakennetaan tyoturvallisuuslain ja
Ratu-maaraysten edellyttamd suojaus ja alipaineistus. Lisaksi
Niskala oli yhdessa Varjosen ja Suveksen kanssa tahallaan vuosien
ajan estanyt Pedersenin 17.9.14 tekeman vahinkoilmoituksen kirjaamista
ja korvauspaatoksen saamista ja siirtdnyt laittomasti kaikki Pedersenin
toimittamat laskut, asiantuntijalausunnot, korvaushakemukset, viestit ja
valokuvat pois vahinkorekisterista Sahkopostit-kansioon estagkseen
kantajaa saamasta vakuutuskorvauksiaan ja osallistui salaa yhdessa
Jormanaisen ja Walveen kanssa 8.10.14 lukien totuudenvastaiseen
vahinkoilmoitukseen olemattomasta 25.9.14 vahinkotapahtumasta.

Seppo Varjonen on yhdessa Niskalan ja AA Suveksen kanssa
12.12.2014 ja 22.12.14 tahallaan laatinut paatokseksi vaitetyt asiakirjat,
joissa on vakuutuskorvauksen estamiseksi kaytetty 10 vuotta sitten
paattyneita pientalon LVI-vakuutuksen vakuutusehtoja, jotka eivat 2014
olleet endd voimassa eivatka osa Pedersenin ja LahiTapiolan valista
sopimusta. Lisaksi paatoksissa on esitetty useita totuudenvastaisia
tapahtumatietoja mm. viemarikuvauksista, joita ei paatosta tehtdessa
eikd edes 23.10.17 mennessa ollut LahiTapiolassa rekisterdity eika
olemassa sek&a omien rekisteritietojen ja valokuvien vastaisia epatosia
vaittamia koksiluukkuvuodosta. Paattksissa on virheellisesti vaitetty, etta
viemaristo olisi muka elo- ja lokakuun 2014 viemarikuvauksissa todettu
ehjéksi, vaikka viemarin kulkureitilla piikattin 17.9.14 ja Niskala teki
23.10.14 viemariin 97.199 € korjaussuunnitelman sek& teki 14.8.14 ja
1.10.14 kaikkia korjaustoimia koskevat L&hiTapiolaa sitovat
korvauspaatokset. He ovat siten yhdessa aiheuttaneet oikeudenkaynnin
asiassa. LahiTapiola on oman kirjallisen ohjeensa mukaan sitoutu-
nut korvaamaan my0s kayttdmiensa asiamiesten aiheuttamat
vahingot samalla tavalla kuin tydntekijoidensa vahingot. Ohje on
kantajan todisteena.

LP Vahinkosaneeraus
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Pedersenin ja LP:n valilla on sopimussuhde, johon sovelletaan
pakottavana kuluttajansuojalakia. LP on vastuussa aiheutuneista esine-
ja henkildvahingoista seka sopimussuhteen perusteella etta
tydnantajavastuuna. KSL:n mukainen virhevastuu ja tydnantajavastuu
syntyy, koska LP:n kosteuskartoituspalvelu ei ollut lain eikd sopimuksen
mukainen. LP_on vastuussa myds kayttamistaan aliurakoitsijoista
kolmella eri perusteella: a) Pedersenin ja LP:n vélisen sopimussuhteen
perusteella, b) auktorisoituna kosteuskartoitusyrityksend suoraan
lupaehtojen 1.1.1 kohdan perusteella (auktorisoitu yritys vastaa AINA
aliurakoitsijastaan) ja c) koska Walve on kirjallisesti 24.10.14 ja 31.10.14
myontanyt LP:n olevan vastuussa seka omista virheistaan
valvontalaiminlyénnin perusteella etta aliurakoitsijan virheista.

Kysymys ei ollut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO
2008:31 tarkoitetusta tilanteesta, koska Pedersenin ja LP:n valilla on
sopimussuhde. Pedersen ei ole kanteella vaatimassa mitaan LP:lta
kolmansien valisten sopimusten perusteella eli olosuhteet eivat ole
lainkaan asiassa L 15/649 samat, kuten KKO:n ratkaisemassa tapauk-
sessa. Pedersen El vaadi vastaajien keskinaisten taikka vastaajien ja
jonkun muun valisten sopimusten perusteella mitdan. Kanne perustuu
Pedersenin omiin suoriin asiakas- ja sopimussuhteisiin vastaajien
kanssa, joihin sovelletaan KSL:ia ja VSL:ia seké lisdksi normaaliin VahL
4 luvun ty6nantajavastuuseen tyontekijoistaan. Lisaksi Pedersenilla on
oikeus kohdistaa LP:hen ja sen aliurakoitsijaan suoraan vahingon-
korvausvaatimukset myos LahiTapiolan ja Pedersenin valisen
sopimussuhteensa perusteella koko toimeksiantoketjussa suoraan
pakottavan KSL 8:35 §:n ja 9:34 &:n nojalla.

LP oli jo myodntanyt korvausvastuunsa pélyvahingon osalta sitovasti
viidelld eri tavalla eli a) Mikael Walveen 24.10.2014 sahkopostilla, b)
siivouslaskun maksamista koskevalla 31.10.14 syntyneella sitovalla
korvaussopimuksella, c) useilla muillakin kantajan todisteeksi
nimeamilla s-posteilla, d) kolmelle kantajan henkilotodistajalle Vesa
Toiviaiselle, Jarkko Maaniemelle ja Tauno Palorannalle ja e)
maksamalla yhdess& muiden vastaajien kanssa po6lyvahingon
kustannuksia ennen kanteen nostamista.

LP on vastuussa myods tuottamuksen perusteella. Yhtiobn kolmen
tyontekijan Mikael Walveen, Tero Laakson ja Riitta Rantakallion seka
toimitusjohtaja Pertti Aronpaan toiminta oli tahallista tai torkeén
tuottamuksellista tai vahintdan tuottamuksellista. Tyodntekijoidensa
aiheuttamista esine- ja henkilévahingoista LP vastaa sek&d KSL:n 8 ja 9
luvun pakottavien vahingonkorvausnormien perusteella etta VahL 4
luvun saatamalla tydnantajavastuulla. Toimitusjohtaja on tydnantajan
edustaja. Tero Laakso ja Mikael Walve olivat tahallisesti, térkeén
tuottamuksellisesti tai tuottamuksellisesti raportoineet vaarin
kummastakin vahinkotapahtumasta. Pedersen oli saanut LP:lta
raportin ensimmaisen kerran vasta 26.11.2014 ja silloinkin
vaarennetyssd muodossa. Raporttia on véarennetty lisaamalla
siihen 5 kuukauden viiveelld kymmenid tarinoita tekaistuista
tapahtumista ja kaynneista, joita ei ole tosiasiassa tapahtunut.
Véaarennetty raportti on Walveen, Laakson ja Jormanaisen toimesta
toimitettu myos 10.2.15 poliisille ja siitd on poistettu 5 sivua eli
vaarennetty uudelleen, kun Baarman ja Suves toimittivat sen
KaO:lle todisteeksi. Lisdksi Walve on yhdessd Jormanaisen ja
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Niskalan kanssa laatinut 8.10.14 salaa totuudenvastaisen vahinko-
ilmoituksen pdlyvahingosta tekaistuilla tapahtumatiedoilla ja
lavastanut vaarennetyn ulkopdlyvalokuvan, joka on otettu vasta 5
viikkoa vahinkotapahtuman jalkeen 24.10.14 ja toimitettu 4 vuoden
viiveella KaO:lle vaittamalla sitd ennen 16.12.15, etta niit& ei ollut
muka olemassa. Lisdksi Laakso, Walve ja Aronpaa ovat Niskalan
kanssa erehdyttaneet Pedersenid viemarikuvauksilla, joita ei edes
tehty 2014. Tekaistut kayntitapahtumien lisdykset on 26.11.14 tehty,
8.10.14 totuudenvastainen vahinkoilmoitus laadittu, valokuva
24.10.14 lavastettu ja olemattomalla viemarikuvauksella erehdytetty
vaarinkaytosten peittelemiseksi ja korvausvastuulta valttymisen
tarkoituksessa. (keskeinen kanneperuste, jonka Kemppi poistanut)
Liséksi Walveen olisi tullut ennen 17.9.14 piikkauksia tarkistaa,
onko kohteeseen rakennettu suojaukset, osastointi ja alipaineistus
ja Walve on useita kertoja ennen kanteen nostamista nimen-
omaisesti myontanyt valvontavelvollisuuden laiminlydnnin.

Pdlyvahingon osalta kaikki vastaajia edustavat henkilot olivat 11.12.2014
kirjallisesti myontéaneet tuottamuksen. He ovat myoOntaneet, etta
suojauksia ja osastointeja ei rakennettu eika alipaineistajaa ollut kaytetty
17.9.14. Polyvahingon osalta korvausvastuu syntyy oikeus-
kaytdannén mukaan tuottamuksesta riippumatta ankarana vastuuna,
mutta kanteessa on kyse tosiasiassa myos tuottamuksellisesta
toiminnasta. Oikeuskdytdnnén mukaan vastuu suojaamisvelvoitteen
alaiselle omaisuudelle aiheutetusta vahingosta syntyy siita riippumatta,
mista syysta suojaukset olivat pettaneet eli tuottamuksesta riippumatta.
Tama vastuuperuste nakyy suoraan vastaaja LahiEtelan 3.12.14
laatimasta paatoksesta (kantajan todiste 102).

Jormanainen/Tmi Maalaus- ja saneeraus

Jormanainen on vastuussa vahingonkorvauslain perusteella a) omalla
tuottamuksellaan aiheuttamastaan vahingosta, b) 17.9.14 piikkaus-
vahingosta piikkarien tydnantajana VahL 4 luvun perusteella ja c) liséksi
LP:n aliurakoitsijana, johon Pedersenilla on aina oikeus suoraan
kohdistaa vahingonkorvausvaatimus pakottavan KSL 8:1 &:n, 8:35 8:n,
9:1 8n ja 9:34 8n perusteella LP:n ja Pedersenin vélisen
sopimuksen perusteella. Jormanainen on poélyvahingosta lisaksi myos
sopimusperusteisesti vastuussa, koska on rikkonut 20.11.14
syntynyttd korvaussopimusta.

Jormanainen oli raportoinut yhdessa Laakson, Walveen ja Niskalan
kanssa tahallisesti vaarin vuotovahingosta 16.6.14 ja he yhdessa
vaarensivat 26.11.14 raporttia laatimalla siihen kymmenia tekaistuja
tapahtumia olemattomista kaynneista ja havainnoista. Lisdksi Jormanai-
nen ja hanen tyontekijansa olivat yhdessa Laakson, Walveen ja Niskalan
kanssa raportoineet tahallaan vaarin myos poélyvahingossa laatimalla
tekaistut tiedot 26.11.14 raporttin ja 8.10.14 vahinkoilmoitukseen,
toimittamalla vaarennetyn raportin poliisille Walveen ja Laakson kanssa
10.2.15 seka salaamalla poliisilta, Pederseniltd ja K&O.lta 8.0.14
iimoitusta ja laatimalla K&O:lle ja valvojille yhdessa Saksan kanssa
valheellisia kertomuksia olemattomasta 25.9.14 piikkauksesta,
"huonokuuloisesta” vakuutusvirkailijasta ja olemattomasta puhelin-
soitosta. Jormanainen oli 11.12.14 Kkirjallisesti LahiTapiolan
rekisteriin merkitylla tavalla mydntanyt 8.10.14 ilmoituksen
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totuudenvastaisuuden, ja etta suojauksia ei rakennettu. Suojaukset
jaosastoinnin rakensi vasta LU Rakennus 29.10.14 ja alipaineistajan
kaynnisti Tehopuhdistus 3.11.14. Sita ennen alipaineistajaa ei ole
edes voinut kaynnistaa puuttuvan osastoinnin vuoksi. Asian-
mukaisia suojauksia ja osastointeja ei ollut tehty eik& alipaineistajaa
kaytetty lainkaan 17.9.14 piikkauksissa, vaikka niiden rakentaminen ja
kayttd oli pakollista tyoturvallisuuslain ja Ratu-maaraysten mukaan.
Jormanaiselle kuului piikkarien tydnantajana valvontavastuu siita,
ettd tyoturvallisuuslakia ja Ratu-m&arayksid noudatetaan ja vastaaja
vastaa VahL 4 luvun ja KSL 8:35 ja 9:34 8:n perusteella tyontekijéidensa
aiheuttamista esine- ja henkildvahingoista.

Kysymys ei ollut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO
2008:31 tarkoitetusta tilanteesta, koska Pedersen ei ole kanteella
vaatimassa mitdan kolmansien valisten sopimusten perusteella.
Pedersenin kannevaatimus perustuu Pedersenin ja vastaajien
valisiin omiin suoriin asiakas- ja sopimussuhteisiin, joihin sovelletaan
KSL:ia ja lisdksi normaaliin VahL 4 Iluvun tyonantajavastuuseen
tyontekijoistddn. Pedersenilla on siita rijppumatta, etta Pedersenin ja
Jormanaisen valilla ei ole sopimussuhdetta, oikeus esittaa oman
sopimuskumppaninsa LP:n aliurakoitsijalle Jormanaiselle vahin-
gonkorvausvaatimukset suoraan LP:n ja Pedersenin valisen sopi-
mussuhteen perusteella pakottavan KSL 8:35 8:n ja 9:34 8:n nojalla.

Jormanainen on sitovasti mydntanyt korvausvastuunsa polyvahin-
gossa kolmella eri tavalla: a) laatimalla vahinkoilmoituksen, b)
iimoittamalla  vastuustaan  toimeksiantajalleen paaurakoitsijalle
LP:lle/Walveelle, minkd Walve ilmoitti Pedersenille 20.11.2014
kirjallisesti sekéa c) maksamalla korvauksia. Edelleen pdlyvahingon osalta
kysymyksessa oli ankara vastuu. Oikeuskaytdnnén mukaan vastuu
suojaamisvelvoitteen alaiselle omaisuudelle aiheutetusta vahingosta
syntyy siitd riippumatta, mista syystd suojaukset olivat pettdneet eli
tuottamuksesta riippumatta. Tama vastuuperuste nakyy suoraan
vastaaja LahiEtelan 3.12.14 Jormanaiselle laatimasta pé&atoksesta
(kantajan todiste 102).

Esine- ja henkildvahinkojen yhteismaara on 383.938,09 € (kaikkiin
vastaajiin kohdistuva yhteisvastuullinen vaatimus). Kantajan laajan
kotivakuutuksen perusteella korvattava osuus on 230.289,61 €

Henkilévahingot

Pedersen vaatii henkildvahinkona korvausta yhteensd 67.745 €, joka
kostuu: a) tilapaisesta haitasta 20.000 €, b) kivusta ja sarysta 2.500
€, c) pysyvasta haitasta 9.500 € ja d) ansiotulon menetyksesta
35.745 €. Vakuutusyhtit oli ensin elokuussa 2014 kieltaytynyt sijoitta-
masta kantajan perhettd hotelliin tilapéaisesti varsinaisen sijaisasunnon
etsintdaikana, vaikka kodissa ei ollut viemarointida, peseytymis-
mahdollisuuksia eikd wc:tad ja siella oli huomattavasti terveydelle
vaarallista viemadrinhajua ja rikkivetyd. Vastaajat olivat salanneet
kantajalta, ettd vuotovahingoissa rakenteisiin alkaa kehittyad jo kolmessa
vuorokaudessa terveydelle haitallisia mikrobeja, jotka olivat suojausten
puutteiden vuoksi levinneet hengitysilmaan ja myds ilmastointikanaviin
betonipblyn mukana ja salanneet 16.6.14 lukien kreosootin, joka oli
vastaajien tiedossa. Kreosoottia oli seka seinissa etta lattiassa, jota
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vastaajat piikkauttivat suojaamattomasti sisdilmaan muun
haitallisen betonipdlyn ja mikrobien mukana. Kreosootti aiheuttaa
pysyvan haitan eika poistu elimistosta koskaan. Se aiheuttaa sytpaa ja
perimamuutoksia ja Pedersenille kohonneen sydpakuolleisuusriskin. He
yhdesséa laajensivat suojaamattomat piikkaukset koko alakertaan
17.9.14, vaikka 2.9.14 piikkauksesta nakivat lattiassa olleen
kreosootin, jonka salasivat Pederseniltd. Laakso levitti kesakuussa
2014 myrkyllista ODOXX:ia suoraan markaan seinaén kaksi kertaa. Koko
toimenpide oli jo sinédnsé virheellinen. Laakso myds ohjeisti myrky-
tyksesta tietamatonta Pedersenid menemaan myrkytettyyn huoneeseen
tyhjentamaan paivittain kosteudenkerddjaa 3 kertaa paivassa ja vaurioitti
tahallaan Pedersenin terveytta.

Vastaajat ovat altistaneet kantajan vaikeaa sairautta aiheuttaville
viemarinhajulle seké betonipdlyn hiukkasille eli mikrobeille, viemaribak-
teereille, kvartsille, kivipolylle, kreosootille, homemyrkyille ja itidille.
Saastunutta piikkauspolya ja viemérinhajua levisi kaikkialle yla- ja
alakertaan, ilmastointikanaviin ja hengitysilmaan. Kantajalla oli ilmennyt
muun muassa hengitysvaikeuksia, iho-oireita ja p&ansarkyd. Poly ja
viemarinhaju aiheuttivat kantajalle silmien kirvelya, pahoinvointia,
limakalvoturvotusta, hengitysvaikeuksia ja paansarkya. Pedersen on
vaikeasti traumatisoitunut vastaajien haneen kohdistamista torkeista
teoista, vaarinraportoinnista ja kauniin vastaremontoidun kotinsa
tuhoamisesta vastaajien toimesta. Vastaajat ovat nailla traumatisoivilla
teoillaan  aiheuttaneet Pedersenille  sairaalahoitoa edellyttavia
rytmihairioita, useita tajuttomuuskohtauksia, vaikea-asteisen masennuk-
sen ja traumaperaisen stressihairion oireita, niiden pahentumisen ja
pitkakestoisen tyokyvyttomyyden siten, etta tyokyvyttomyys ja
elakoityminen jatkuu edelleen (kannevaatimus puuttuu Kemi
yhteenvedosta kokonaan). Pedersen on tyokyvyttomyyselakkeella
traumaperaisen stressihairion ja vaikean masennuksen vuoksi ja
vastaajat ovat aiheuttaneet taloudellisen vahingon tulojen menetyksena
(kannevaatimus palkan ja elakkeen erotus).

Kantajan perheelle oli myonnetty 24.9.14 kaupungilta Kkiireellisesti
sijaisasunto terveyshaitan vuoksi ja LahiTapiola on myontanyt sijais-
asunnon tarpeellisuuden ja korvattavuuden viemaéri- ja p6lyvahinko-
jen perusteella Niskalan 24.9.14 tekemalla sijaisasuntopaattksella ja
maksamalla korvauksia. Ymparistoterveyden professori Putus on
todennut kaikki vastaajien Pedersenin kodissa tekemat toimet
virheellisiksi ja vakavaa, pysyvaa ja tilapaista vahinkoa terveydelle
aiheuttaneiksi ja vastaajien tekojen syy-yhteys Pedersenin sairastu-
miseen ja eldkditymiseen on todettu kanteen liitteend olevissa
ladketieteellisissa selvityksissa.

Omaisuusvahingot (Puuttui Kempin yhteenvedosta kokonaan ikaan kuin
kanne koskisi vain henkilévahinkoja)

Omaisuusvahingoista, kayttohydodyn menetyksesta ja viivastymisesta
kanteella vaaditaan yhteensd 316.193,09 €. Kantaja on joutunut
purkamaan vastaajien aiheuttamien vakavien vaurioiden vuoksi koko
alakerrassa kaikki pinnat, piikkaamaan ja purkamaan lattioita ja
seindarakenteita viemari- ja polyvahinkojen vuoksi ja puhdistamaan kaikki
pinnat, ilmastointikanavat ja jokaisen esineen yksi kerrallaan ja
pesettamaan tekstiileitd pesulassa. Lahes kaikki talon sahkdistykset ja
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sahkolaitteet ja kaikki kodinkoneet ja ruuat tuhoutuivat 17.9.14
polyvahingossa ja merkittdva osa esine- ja vaateirtaimistosta on
vaurioitunut korjaus- ja puhdistuskelvottomaksi eli tuhoutunut kokonaan
vastaajien virheiden ja laiminlydntien takia. Mitaan kreosootilla ja
betonipolylla saastuneita vaatteita ei ole voinut eikd saanut pesta itse
kotona, vaan ne voidaan prof. Putuksen lausunnon mukaan pesettaa
ainoastaan pesulassa. Kaikki koolatut ja paneloidut seinat ja huonekalut
oli purettava ja ennallistettava, koska rakenteiden valissa oli myrkyllista
uloste-, betoni- ja kreosoottipblyad. Polyvahinko aiheutti vuodon liséksi
huomattavaa lisavahinkoa. Jos oikeat viemarivuodon selvittdmistoimet
olisi tehty 10.6.14 ilmoituksen perusteella, vahinko olisi jaanyt syntymatta
tai jaanyt olennaisesti pienemmaksi. Kaikki kanteella vaaditut
korjauskustannukset johtuvat viemari- ja polyvahingoista. Kantajalle ei
ilman  vahinkotapahtumia olisi syntynyt mitdan naista
kustannuksista, koska Pedersen oli juuri ennen vahinkoja vuoteen
2009 mennessa teettanyt kodissaan taydellisen kalliin peruskor-
jauksen, jossa kaikki sisa- ja ulkopinnat, sahkdistykset, katto ja
laitteet oli uusittu ja peruskorjattu. LahiTapiola on jo mydntanyt
23.10.14 korjaussuunnitelmalla vuotovahingon kustannukseksi
vahintdan 97.199 € pelkassa vuotovahingossa tilanteessa, jossa
vuotokohtia oli vastaajien virheiden vuoksi viela |dytymatta. Vuoto-
ja polyvahingon kustannukset olisivat nousseet vieldkin suurem-
miksi ilman kantajan suorittamia lisaselvityksia, tarjouskierroksia ja
oman tyon osuutta.

Korvausta vaaditaan myds viivastymisestd ja asunnon kayttohyddyn
menetyksestd, koska Pedersen joutui asumaan 4 vuotta perheineen
laatikkovaraston keskelld, kun koko alakerran irtain oli laatikoissa
siirrettyna ylakertaan ja huonekalut siirretty ulkoisiin vuokravarastoihin.
Liséksi perhe joutui asumaan ilman viemardintia, suihkua, pesutiloja,
pyykin- ja astianpesumahdollisuuksia yli 2 vuotta ja kdymaan paivittain
talon ulkopuolella peseytymassa ja kayttamaan BajaMajaa. Kaikki
vaatteet tuhoutuivat eikd uusia voinut laittaa pdlyisiin vaatekaappeihin.
Koska kerrostalossa sijainneen vuokrakolmion arvo, koko, sijainti ja
ulkonako ei lainkaan vastannut menetettyd kotia, korvausvaatimus
kayttohyddyn menetyksesta ei ole paallekkainen sijaisasuntokorvauksen
kanssa.

Pedersenilla on vastaajien tuottamuksesta riippumatta oikeus korvauk-
seen laajan kotivakuutuksensa sopimusehtojen ja vakuutuskirjan mukai-
sesti. Laajassa vakuutusturvassa sovelletaan eri ehtokohtia kuin
perusturvassa. Laajaan turvaan sovelletaan mm. ehtokohtia 3.1,
3.4.1 ja 3.4.3. Ehtokohdan 3.1 mukaan Kkorvataan kaikki
rikkoutumiset eli vuodon ja polyn vuoksi rikkoutuneet ja
tuhoutuneet esineet ja kiintedn omaisuuden rakenteet ja saastunut
maapera. Laaja kotivakuutus korvaa myds yli 50 vuotta vanhojen
putkien rikkoutumisesta johtuneet rakenteiden ja esineiden
vahingot. LahiTapiola ja AA Suves ovat tahallaan Pedersenin
vakuutuskorvauksen estdmiseksi soveltaneet 12.12.14 ja 22.12.14
sellaisia ehtoja (pientalon LVI-vakuutus ehdot), jotka eivat lainkaan olleet
osa Pedersenin ja LahiTapiolan valista sopimusta endad 2014 eika 10
vuoteen ja perusturvavakuutuksen ehtoja, joita ei laajassa turvassa kuulu
soveltaa.
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Pedersen vaatii vakuutussopimukseen liittyvalla vastuuperusteella
erikseen yksildimaansa korvausta (yksiloity edella yhteenvedossa ja
LITTEISSA B1 ja B3). Vahingonkorvausperusteella (tuottamusperuste)
vaaditaan korvausta koko vahingosta eli enemman kuin vakuutus-
perusteella. Kotivakuutus ei korvaa mm. henkildvahinkoja.

Oikeudenkayntiavustajien henkilékohtainen kuluvastuu (OK 21:6 8)

Asianajajat Baarman ja Suves ovat tahallaan ryhtyneet
asiamiestehtavaan, vaikka heilla asianajajia velvoittavien normien
perusteella on ollut velvollisuus kieltaytyd ajamasta asiaa véaarilla
tapahtumatiedoilla, vaéaristellylla todisteaineistolla ja velvollisuus olla
osallistumatta paamiestensa lainvastaisiin tekoihin. Baarman, Suves ja
Saksa ovat AAL 5 8:n totuusvelvoitteen ja hyvén asianajotavan
kohdan 8.2 vastaisesti kiistdneet, minka ovat tietdneet todeksi ja
esittdneet tahallaan vastauksissaan ja suullisessa valmistelussa
yhteensd 300 peratonta tapahtumatietoa ja vaitettd. Virheiden ja
totuudenvastaisten tietojen maaréd on erittdin huomattava ja kaikki
tahallisesti vaarat tiedot ja vaarennetyt todisteet ovat koskeneet
asiassa aivan keskeista aineistoa ja todisteiden vaarentaminen
kohdistuu asiassa asianajajien tieten aivan keskeiseen todisteluun.
Lista Baarmanin, Suveksen ja Saksan totuudenvastaisista vaitteista ja
sitaatit totuudenvastaisista 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 tekstikohdista on
esitetty yksityiskohtaisesti kantajan laatimissa asiakirjoissa LIITE C1-C3,
jotka ovat yhteenvedon liitteena.

Saksa on 9.3.16 kirjelmaan Kkirjoittanut, ettd kanteessa kuvattu 17.9.14
vahinko olisi eri tapahtuma kuin Jormanaisen 8.10.14 ilmoittama vahinko,
vaikka Jormanainen, Walve ja Niskala olivat jo ennen kanteen nostamista
11.12.14 tunnustaneet vahinkoilmoituksen kaikki tiedot tekaistuksi.
Saksa on vaihdellut kertomustaan useita kertoja ja salannut KaO:lIta
15.3.17 tunnustuksensa ja Jormanaisen 11.12.14 tunnustuksen
siita, etta 8.10.14 laadittu vahinkoilmoitus ja Saksan 9.3.16 vastaus
ovat totuudenvastaisia. Saksa esitti myds kestamattdman
forumvaitteen ja aiheutti kantajalle ylimaaraisia lausumis-
kustannuksia perattomilla vaitteillaan.

Baarman on tahallaan 9.6.15-13.4.18 eli 3 vuotta KaO:ssa vaittanyt,
ettd LP:n ja Pedersenin valilla ei ole asiakas- ja sopimussuhdetta, vaikka
sopimussuhde nakyy suoraan LP:n laskuista ja jatkoi 3 vuotta perattoman
vaitteen ja vaaran todisteen esittamista Pedersenin avioliitosta. Baarman
jatkoi 3 vuotta kanteen kiistamista vaittamalla, etta kaikki LP:n
laskut on muka maksanut L&hiTapiola, vaikka vain Pedersenid on
laskutettu ja vain Pedersen niitd maksanut ja kaikki oikeat maksu-,
lasku- ja sopimustiedot olivat Baarmanin hallussa jo 9.6.15
vastausta laatiessaan. Baarman vaittdd, ettd 17.9.14 polyvahinko
johtuisi ulkoa tulleesta pdlysta alipaineistuksen kaynnistyessa, vaikka
alipaineistus kaynnistyi vasta 3.11.14. Baarman vaittaa, ettd Pedersen
olisi ollut kotona 17.9.14 piikkauspaivand, vaikka LP:n raportista nakyy
Pedersenin poistuneen aamulla piikkauksen alkaessa ja Pedersenin
17.9.14 s-postin sanamuodosta ja kellonajasta 17:56 nékyy Pedersenin
palanneen vasta illalla. Baarman 9.6.15 kiistaa kapilaari-ilmion, vaikka se
LP:n ja Recoverin raportissa myodnnetdadn. Baarman laati 16.12.15
tahallaan Pedersenille viestin, jossa vaitti, ettéd LP:lla ei ole mitaan
aineistoja Pedersenin asiassa. Taman jadlkeen Baarman lahetti
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31.8.18 KaO:lle 4 vuoden viiveella LP:n rekisterista laskuja, viesteja
ja vaitetyn viemarikuvauksen ja lavastetun ulkopolyvalokuvan, joka on
laadittu vasta 24.10.14 eli 5 viikkoa 17.9.14 sattuneen pdlyvahingon
jalkeen ja toimitti ne 4 vuoden viiveella KaO:lle rekisterista, jossa mitaan
niista ei muka ollut edes olemassa Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan.
Baarman vaarensi 31.8.18 myds todisteeksi lahettamaansa
ApuAhosen tarjousta poistamalla sivun, josta ilmeni olennainen tieto
sopimussuhteen puuttumisesta ApuAhosen ja Pedersenin valilla. Lisaksi
Baarman ja Suves tahallaan kayttivat 26.11.14 laadittua vaarennettya
raporttiasiakirjaa todisteena ja vaarensivat sita itse lisda poistamalla siita
5 sivua nimetessaan sen todisteeksi 1.6.15 ja 9.6.15.

Suves on tahallaan totuudenvastaisesti vaittanyt, ettd ennen 12.12.14
paatosta olisi vain selvitetty vahinkoa eikéd mitaan korvauspaatosta olisi
tehty, vaikka rekisteriin oli merkitty jo 14.8.14 lukien eli ennen kanteen
nostamista sitova kirjallinen korvauspdatds ja kaikki kymmenet
kirjalliset korvauspaatdkset, joilla oli maksettu vakuutuskorvauksia
Pedersenin ja yritysten tileille. Suves on myds vaittanyt, ettd 12.12.14 ja
22.12.14 péaatosten jalkeen ei olisi maksettu mitddn, vaan vastuu
kiistetty, vaikka korvausten maksaminen jatkui salaa vahinko-
numerosta 361-1401203-0 kanteen jattamisen jalkeenkin Suveksen,
Niskalan, Varjosen, Jormanaisen, Ryton ja Nylundin toimesta
oikeudettomasti. Suves vaitti, etta LahiTapiola ja Niskala eivat muka
olleet lainkaan mukana pdlyvahingon viestinnassa eivatka tienneet,
mihin asiassa on paadytty, vaikka viesteja on noin 100 kpl ja Niskala
oli mukana jokaisessa ja vaikka Suves vaittaa, ettd paatoskin olisi
LahiTapiolassa tehty joulukuussa 2014. Suves vaitti, etta vuoto-
vahingossa ei ole tehty paatésta ennen 12.12.14, vaikka oli tehty. Suves
vaitti, etta polyvahingossa oli tehty kielteinen péatds joulukuussa 2014,
vaikka 10.10.14 oli tehty myonteinen paatds, joka esti muun paatdksen
tekemisen eika joulukuussa 2014 ole tehty LahiTapiolassa Pedersenille
mitaan paatosta polyvahingoissa ja vahinkonumero on kirjattukin vasta
1.10.15 jalkeen. Suves laati yhdessa Niskalan kanssa 18.11.15 vaaren-
netyn vahinkokirjauksen vuotovahingossa ja 23.2.16 totuudenvastaisen
allekirjoittamattoman vastauksen polyvahingossa. Jatkaakseen perus-
teetonta kiistamista Suves esti 5.5.17 HetiL:ssa saadettya
tarkastusoikeutta peitelldkseen tahallaan rekisteriaineistoa, josta
LahiTapiolan ja muiden vastaajien myodntamiset nakyivéat jo ennen
kanteen nostamista. LahiTapiola on 23.10.17 mydntanyt Suveksen
5.5.17 tulkinnan virheelliseksi.

Lisédksi Baarman, Saksa ja Suves ovat tahallaan aiheuttaneet turhan
oikeudenkaynnin esittamalla tahallaan kestamattomia ja virheelliseksi
tietamidan laintulkintoja sellaisista lainkohdista, joissa laki on taysin
selvd. Saksa on jo ennen valmistelua vuonna 2016 luopunut
perusteettomasta forumvaitteestaan.

LahiTapiola on vaatinut, ettd kanne hylatdan ja ettd Pedersen
velvoitetaan korvaamaan LahiTapiolalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut
X eurolla laillisine korkoineen. Toissijaisesti, siind tapauksessa, etta
kanne joiltain osin hyvaksyttaisiin, LahiTapiola on pyytanyt etta
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suorituksesta  kuitataan  maksetuksi  L&hiTapiolan  Pedersenille
perusteetta maksama korvaus 4.189,69 euroa.

LP on vaatinut, ettd kanne hylatddn ja ettd Pedersen velvoitetaan
korvaamaan Vahinkosaneeraukselle aiheutuneet oikeudenkayntikulut X
eurolla laillisine korkoineen.

Jani Jormanainen Toiminimi JJ Maalaus ja Saneeraus - nimisen toiminimen haltijana

Perusteet

LahiTapiola

Jormanainen on vaatinut, etta vaatimukset hylataan kaikilta osin ja etta
Pedersen velvoitetaan korvaamaan Vahinkosaneeraukselle aiheutuneet
oikeudenkéayntikulut X eurolla laillisine korkoineen.

LahiTapiola ei ollut vaitetyistd vahingoista vastuussa vakuutus-
sopimuksen perusteella. lImoitetun vahingon hoitamiseen ei ollut liittynyt
mydskaan virhettd, sopimusrikkomusta tai tuottamusta.

Korvauspaatoksesta

Vahinkoa ja sen korvattavuutta oli selvitetty joulukuuhun 2014 saakka.
LahiTapiola oli antanut asiassa kielteisen korvauspaéatoksen 12.12.2014
ja 22.12.14 eikd asiassa ole ennen joulukuuta 2014 annettu yhtdan
korvauspaatosta LahiTapiolassa. Kaikki rahan maksaminen Pedersenille
on ennen 12.12.14 paatosta perustunut pakottaviin asiakasystavallisyys-
syihin eika vakuutusehtoihin. Lisaksi korvausten maksaminen on
perustunut simulaatioon (HUOM! Kommentti Pedersen: Tama on
Suveksen nimenomainen vaite 1.6.15 ja muutettu vaite 13.4.18
istunnossa. Kemppi jattdnyt molemmat aivan olennaiset kiistamis-
perusteet pois yhteenvedosta ja haivyttanyt vaitemuutokset tahallaan
peitellakseen vastapuoleni eparehellista toimintaa ja estaakseen
Suveksen kuluvastuun realisoitumista). Kysymyksessa ei ollut ollut
korvattava vahinko. Korvauspaattkset 12.12.14 ja 22.12.14 eivat ole
virheellisia, vaikka niissa on sovellettu pientalon LVI-vakuutuksen ehtoja
ja perusturvatasoisen vakuutuksen ehtoja ja vditetty, etta viemaristd on
kuvattu elo- ja lokakuussa 2014 kahteen kertaan ja kuvauksissa todettu
ehjaksi. Asiassa ei ole tehty myonteistd korvauspaatdsta. Korvaus-
paatdsta edeltdneissa keskusteluissa ja sahkopostikirjeenvaihdossa oli
ollut kysymys vakuutussopimuslain 9 8:ssa tarkoitetuista vakuutuksen-
antajaa sitomattomista tiedoista ja ennakkotiedoista. Vaite siita, etta
mybdhéssa annettu (kommentti Pedersen: Téllaista ei ole kanteessa edes
vaitetty. Kenen “vaite” tahan siis on kirjattu? Kantaja ei ole
kannevaatimuksena vaatinut "myéhassa annetun” minkaan paatdksen
mitatdimista, vaan etta 12.12.14 tehty MUUTETTU péaétés on mitaton,
koska oli jo tehty 14.8.14 myoOnteinen paatds ja maksaminen aloitettu)
vakuutuspaatds (kommentti Pedersen: termi on "korvauspaatos”) voisi
olla mitaton, kiistetadn voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutus-
sopimukseen perustumattomana. L&ahi-Tapiola ei ollut toiminut mydskaan
Pedersenin vaittdmin tavoin kuluttajansuojalain tai muidenkaan viitattujen
saannosten vastaisesti. Joka tapauksessa vaadittu seuraamus
korvauspaatoksen (kommentti Pedersen: téssa oikea termi) mitattomaksi
julistamisesta ei ollut sdanndsten perusteella teoriassakaan mahdollinen.
LahiTapiola ja Niskala eivat ole olleet lainkaan mukana poélyvahingon
viestinnassa eikd LahiTapiolassa tiedetd, mihin asiassa on paadytty,
mutta polyvahingossa on kuitenkin tehty L&hiTapiolassa joulukuussa
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2014 paatos. Kaikki maksaminen on paattynyt 22.12.14 paatokseen eika
millekdéan yritykselle ole maksettu laskuilla suoraan mitdén eikd
Niskala/LahiTapiola ole toiminut koskaan minkdan yrityksen ja
urakoitsijan tilaajana.

Vaitetysta korvausvastuusta

Kysymyksessa ei miltd&n osin ollut vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko. Keséakuussa 2014 ilmoitettu vuoto ei ollut peréisin viemarista.
Vuonna 1994 rakennetun (kommentti Pedersen: vaara vuosi, tallaista ei
edes kukaan vastaaja tai ylipaansa kukaan ole koskaan vaittanyt, mista
Kemppi tdman on keksinyt? Omasta paastaan?) talon ympéarys oli
my6hemmin kaivettu auki salaojien ja patolevyjen asennusta varten.
Katselmuksessa todettiin  Kiinteiston paaviemarin  olevan talon
ulkopuolella kodinhoitohuoneen ulkoseinan alla halki. LahiTapiolalla ei
ollut ollut velvollisuutta selvittdd talon viemariston tai muun putkiston
kuntoa. Viemarin korjaaminen ei ollut vakuutuksesta korvattava vahinko,
vaan kysymys oli kiinteistonomistajalle kuuluvasta huoltokorjauksesta.
Korjausttiden tilaajana oli ollut Pedersen. Tilaaja-aseman kannalta ei
ollut ratkaisevaa se, kuka tai miten itse tilaukseen liittyva yhteydenpito oli
hoidettu. LahiTapiola ei ollut tehnyt eika ottanut hoidettavakseen tai
vastattavakseen piikkausta tai muutakaan osaa viemarin korjaustyosta.
Kysymys oli Pedersenin ja urakoitsijoiden vélisesta asiasta. LahiTapiola
ei ollut ottanut kantaa LP:n tai Jormanaisen vastuuseen. Yhtio oli
ainoastaan korvannut sen osan siivouslaskusta, mika oli koskenut
selvitettdvana olleen vuotovahingon kohteen tyhjennysta.

LP oli sopimussuhteessa ainoastaan LahiTapiolaan eika yhtiolla voinut
olla sopimukseen perustuvaa vastuuta Pederseniin nahden. (Pedersenin
kommentti: Kempin kirjaus on virheellinen. Baarmanin 9.6.15
vastauksessa kirjallisesti myonnetadn sopimussuhde myos LP:n ja
Jormanaisen valilla.) Koska LP oli tehnyt tyon sopimussuhteessa, ei
Pedersen voinut kohdentaa vaatimuksia LP:hen mydskaan vahingon-
korvauslain perusteella (KKO 2008:31). Pedersenin kommentti:
Vaittddkd Baarman/LP tosiaan, etta kun LP:lla, LahiTapiolalla ja
Jormanaisella on kesken&aén joku ihan mik& tahansa sopimus, niin
vastaajat voisivat keskenaan sopimalla lopettaa Pederseniin néhden
oman vahingonkorvausvelvollisuutensa? Vaittddkd Baarman, ettd LP,
L&hiTapiola ja Jormanainen voisivat kesken&dén sopia, ettd Pedersen ei
voisi hakea VahL 4 luvun perusteella korvausta kotiinsa tuhoamisesta
LP:Ita ja LahiTapiolalta?

Vuotovahinko

LP oli suorittanut LahiTapiolalta saamansa toimeksiannon huolellisesti
hyvaa rakennustapaa noudattaen. Suoritetuista tutkimuksista oli tehty
oikeat havainnot ja johtop&éattkset. LP ei ollut aiheuttanut tai pahentanut
vaitettya viemdrivuotoa. Talon ymparys oli my6hemmin kaivettu auki
salaojien ja patolevyjen asennusta varten. Katselmuksessa todettiin
kiinteiston paavieméarin olevan talon ulkopuolella kodinhoitohuoneen
ulkoseinan alla halki. Kesékuussa 2014 havaittu omakotitalon alakerran
kodinhoitohuoneen seindn kostuminen ei liittynyt mitenk&an kaksi
kuukautta myohemmin talon ulkopuolella kaivuutdiden yhteydessa
havaittuun viemariputken rikkoon. LP:n 12.6.2014 LahiTapiolalta saama
toimeksianto oli ollut selvittda, mistd syysta talon alakerran kodin-
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hoitohuoneen seina ja lattia olivat kostuneet. Seinavuodon syyna oli ollut
vuotavan koksiluukun I&pi tullut sadevesi, ei viemarivesi kuten Pedersen
vaitti. Vesi ei voi nousta koskaan rakenteisiin alhaalta ylospain
kapilaarisesti, vaan ainoastaan valua painovoimaisesti ylhaalta alaspain.
Viemarit on kuvattu elokuussa 2014 Wastipin toimesta ja kuvausraportti
asianmukaisesti luovutettu Niskalalle. LP:n rekistereissa ei ole ollut
16.12.15 mennessa ainuttakaan Pederseniin liittyvaa laskua, viestia,
viemarikuvausta eikéa raporttia. On ollut vain pelkkd Pedersenin nimi ja
osoite. Vaikka LP on laskuttanut Pedersenia 5.500 eurolla Pedersenin
kotiosoitteella laskuilla, joissa on Pedersenille asiakasnumero ja perinyt
laskuja, laskut on vaan lahetetty Pedersenille, mutta se ei ole
laskuttamista (Baarmanin vaite 17.9.18). Vaikka LP:n laskuilla on
laskutettu aliurakoinnista, LP:n ja Jormanaisen valilla ei ole
aliurakointisuhdetta. Vaikka LP on tehnyt kesdkuussa 2014 kahteen
kertaan ODOXX-hajunpoistokasittelyn ja laskuttanut siitd, kesékuussa ei
haissut. (HUOM! Kemppi on jattanyt tahallaan pois Baarmanin
KAIKKI em. nimenomaiset olennaiset kiistamisperusteet 9.6.15 ja
vaitteet 13.4.18, 17.9.18 ja 19.11.18 istunnoissa yhteenvedosta ja
haivyttanyt vaitemuutokset tahallaan peitellakseen vastapuoleni
eparehellistd toimintaa ja estddkseen Baarmanin kuluvastuun
realisoitumista. Vaitteet ja tarinamuutokset tulee kirjata, koska ne
juridisesti vaikuttavat sekd vastaajan tarinoiden ja todistelun
uskottavuutta arvioitaessa etta Baarmanin OK 21:6 8:n mukaiseen
vastuuseen).

Vaitetty polyvahinko

Vaitettyyn polyvahinkoon kohdistuvat vaatimukset LP:ta kohtaan
esitettyina olivat perusteettomat. Pedersenin ja LP:n valilla ei ollut
sopimussuhdetta. LP ei ollut toiminut piikkaustytn osalta tuottamuk-
sellisesti, eika ollut isdnnanvastuussa Toiminimi JJ Maalaus ja
Saneerauksen toteuttamassa piikkaustydsta. Polyvahinko 17.9.14 johtuu
siita, etta alipaineistuslaitteet kaynnistettiin (vaikka ne kaynnistettiin vasta
3.11.14) ja tasta syysta tuli ulkoa pélya sisaan. Tama poélyvahingon syy
(ulkopoly) nakyy Walveen 24.10.14 ottamista ylakerran ikkunan
valokuvista, jotka Baarman ja LP toimittivat K&O:lle 31.8.18 eli 4 vuoden
viiveella. Vaikka viemaririkko on valokuvattu LP:n raporttin 13.8.14,
Laakso kavi vasta 17.9.14 eli yli kuukauden paasta Pedersenin kodin
sisalla mittaamassa kosteuksia kesken piikkauspéaivan ja raportoi
mittaustuloksia 17.9.14 etupihalla kaivuutdissa olleelle Pedersenille ja
kaivinkoneurakoitsijalle. Jormanainen on jossain vaiheessa maksanut
LP:lle Tehopuhdistuksen laskusta 12.394,92 €, vaikka vastaajat
eivat ole esittaneet tasta todisteita (vaite on esitetty 4 vuoden viiveella
vasta 19.11.18 istunnossa Jormanaisen yrityksen lopetuksen jalkeen).
(HUOM!  Baarmanin  KAIKKI ~em. nimenomaiset olennaiset
kiistimisperusteet 1.6.15 ja vaitteet 13.4.18, 17.9.18 ja 19.11.18
istunnoissa Kemppi jattanyt tahallaan pois yhteenvedosta Baarmanin
tekaistujen tarinoiden ristiriitojen tahalliseksi peittelemiseksi)

Jani Jormanainen Toiminimi JJ Maalaus ja Saneeraus - nimisen toiminimen haltijana

Kanteessa kuvattu 17.9.14 vahinkotapahtuma ja Jormanaisen
8.10.14 laatimassa vahinkoilmoituksessa kuvattu 25.9.14 piikkaus
eivat ole sama tapahtuma eivatka Jormanaisen ennen kanteen
nostamista tekemét suoritukset siksi edes kohdistu kanteessa
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kuvattuun vahinkoon. (HUOM! Tama on Saksan 9.3.16 vastauksessa
esiintyva paakiistamisperuste, Kemppi jatti sen tahallaan pois
yhteenvedosta  Saksan petoksellisen  toiminnan  tahalliseksi
peittelemiseksi). Esitetty vaatimus oli yksiléimatén. Jormanainen ei ollut
aiheuttanut Pedersenille korvattavaa vahinkoa tai kustannuksia eika ollut
myontanyt olevansa korvausvastuussa. Kanteessa ei ollut yksildity
seikkoja, joihin vaatimus perustui. Jormanainen ei ollut sopimus-
suhteessa Pederseniin. Koska Vahinkosaneeraus oli tehnyt tyon
sopimussuhteessa, ei Pedersen voinut kohdentaa vaatimuksia
Vahinkosaneeraukseen myodskaan vahingonkorvauslain perusteella
(KKO 2008:31). Pedersenin kommentti: Mita tama lause edes tarkoittaa
Jormanaisen kiistamisperusteena?

Tilatut tyét oli tehty asianmukaisesti ja sovitusti. Piikkaustyon
suorittamisesta ja suojauksesta oli sovittu LP:n ja Pedersenin kanssa.
Piikkausty6t oli suorittanut Jormanaisen tyontekijat Janne Liimatainen ja
Santeri Suoniemi. (HUOM! Saksan 9.3.16 kirjallisessa vastauksessa
vaitetaan pdainvastoin, ettd piikkaustyon suoritti YKSI Jormanaisen
tyontekija, jonka nimea ei edes mainita ja Jormanaisen 8.10.14
iimoituksessa vaitetaéan, etta piikkasi yksin Jormanainen vasta 25.9.14.
Miksi tarinat ovat vaihtuneet ja MILLOIN ja miten ne ovat vaihtuneet?
Onko Kemppi kaynyt jotain prosessin ulkopuolista salaista
rinnakkaisoikeudenkayntia Saksan kanssa vai mista tallainen Saksan
9.3.16 kirjelmé&an perustumaton vaite on yhteenvetoon tullut? Kemppi
toimii ikdan kuin vastapuolen asiamiehena eli vaaristaa yhteenvetoonsa
vastaajien ja niiden asiamiesten eduksi tekstid, joka ei vastaa edes
vastaajien lausumia. Suojaukset oli toteutettu asiallisesti ja Pedersenin
vaatimusten ja yksityiskohtaisen ohjeistuksen mukaisesti siten, ettei
asuminen hairiinny. Suojaus oli sovitusti toteutettu siten, ettd piikattavan
huoneen oviaukot suljettin rakennusmuovilla, piikattava huone
alipaineistettiin rakennuspuhaltimella ja ilmastointikanavat tukittiin.
Pedersen oli 17.9.2014 iltana ilmoittanut alakertaan levinneen pdlya
(kommentti Pedersen: Vaittddko Saksa, ettd kantaja ilmoittanut
Jormanaiselle? Miten ja milloin ilmoitettu, vrt. Jormanaisen 8.10.14
ilmoitus, jossa vastaajat LP ja Jormanainen myodntaneet Jormanaisen
saaneen tiedon 17.9.14 klo 18.20 jalkeen Laaksolta eikd Pedersenilta ja
Jormanaisen 8.10.14 ilmoitus, jossa vaittdd saaneensa tiedon vasta
25.9.14 jalkeen Pederseniltd). Taméan jalkeen Pedersen oli estanyt
Jormanaisen tyontekijoiden toimet kohteessa. Tyontekijat eivat olleet
saaneet siivota polyja alakerrasta tai rakentaa poélyn leviamista
ylakertaan estdvdd muovista suojatunnelia. Jormanainen ei ollut
osallistunut Pedersenin vaittamaan tahalliseen vaarinraportoimiseen eika
ollut tahallaan tai tuottamuksellaan aiheuttanut vahinkoa Pedersenille.
Siind tapauksessa, ettd vaitettyd vahinkoa katsottaisiin aiheutuneen,
olivat Pedersenin omat toimet myo6tavaikuttaneet vahingon syntyyn ja
maaraan. Jormanainen on jossain vaiheessa maksanut LP:lle
Tehopuhdistuksen laskusta 12.394,92 €, vaikka vastaajat eivat ole
esittaneet tasta todisteita (vaite on esitetty 4 vuoden viiveella vasta
19.11.18 istunnossa Jormanaisen yrityksen lopetuksen ja kirjanpidon
tuhoamisen jalkeen).

- kohdassa asian riidatonta taustaa mainitut seikat

KESKEISET RITAISET SEIKAT
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1) kenen vastattavaksi vaitetyt vahingot kuuluvat, tarkemmin:
- vakuutussopimukseen perustuva vastuu LahiTapiolan osalta
* kysymys vakuutusturvan laajuudesta, vuonna 2014 sovelletuista
vakuutusehdoista ja korvauspaatosten ja maksamisten
olemassa olosta ja merkityksesta (LahiTapiolan/Suveksen 1.6.15
vaite, ettd paatoksia ja korvausten maksamisia ei ollut olemassa
ennen joulukuuta 2014, vaikka olivat rekisteriin merkittyina; myontaa-
k6 Suves/LahiTapiola nyt niiden olemassaolon taulukkonsa 10.10.18
perusteella?)
- sopimussuhteeseen perustuvan vastuun edellytykset muiden vastaajien
osalta seka kysymys sopimussuhteen olemassaolosta
- vastuut toimeksiantoketjussa seka LahiTapiolan maaraysvallan ja
palveluiden valittamista koskevien normien perusteella
- pakottavien normien merkitys
- mik& merkitys juridisesti on jo maksetuilla korvauksilla ja muilla vastaa-
jien toimilla - voidaanko vastaajien katsoa joiltakin osin sitovasti myon-
taneen korvausvastuunsa
- edellytykset vahingonkorvauslakiin perustuvalle vastuulle
* kysymys tahallisuudesta / tuottamuksesta verrattuna Ratu-
maarayksiin, tyodturvallisuuslakiin ja auktorisoituja toimijoita koskeviin
lupaehtoihin
- raportin sisaltd, sen muutosten syyt ja vditteet viemarikuvauksista,
suojauksista, osastoinnista ja alipaineistuksesta
- kysymys ankarasta vastuusta
2) vahinkojen syy-yhteys ja maara (riitaisuus tasmentyy lausumassa
14.12))
3) oikeudenkayntikuluvastuu

Kantajan kirjalliset todisteet

Kantaja on esittdnyt yksityiskohtaisen luettelon todisteista, teknisesta
todistelusta teemoineen ja normatiivisesta aineistosta. Kantajan todistelu
teemoineen on esitetty asiakirjassa liite Al. Kantaja vaatii, etta
todistelu on LIITE A1 mukainen eikd Kempin kantajan vahingoksi
vaaristama.

Vastaajat ovat esittéaneet yli 300 totuudenvastaista vaitettd. Kantajalla
on oikeus esittdd todistelu ja teemoitus, jolla kantaja saa kumottua
KAIKKI nuo 300 vaitetta. Kaikissa kantajan todisteissa on yhtena
teemana vastaajien asiamiesten kuluvastuu. Kantaja tulee jokaisen
todisteen kohdalla paakasittelyssa osoittamaan, missa ajallisessa
vaiheessa kukin asiakirja ja danite oli Suveksen, Saksan, Baarmanin ja
vastaajien hallussa perusteettoman kiistdmisen jatkuessa. Teema on
siksi joka todisteessa relevantti keskeiseksi riitaiseksi _merkityn
oikeudenk&yntikuluvastuun (myds OK 21:6 8:n) kannalta eikd sitd saa
poistaa. Jokaisessa todisteessa on paljon teemoja, koska ne kaikki ovat
relevantteja keskeiseksi riitaiseksi seikaksi merkityn tuottamuksen
osoittamiseksi_eikd mitdan ndistd teemoista saa poistaa. Kemppi on
ylittdnyt harkintavaltansa poistamalla ja muuttamalla kantajan vahingoksi
ja vastaajia suosiakseen tahallaan kantajan nimeamia asiassa
relevantteja teemoja jokaisesta todisteesta. Esim. todisteeseen 1c
Kemppi on kirjoittanut, ettd "tarpeellisuus ratkaistaan myodhem-
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min”, vaikka todiste koskee LahiTapiolan suhteen sopimussuhteen
kaikkein keskeisinta seikkaa eli sitd, millainen vakuutussopimus oli
vahinkohetkella voimassa ja mitd vakuutusehtoja siihen sovelle-
taan. Kempin yhteenvedossakin on merkitty vakuutusturvan laajuus
keskeiseksi riitaiseksi seikaksi ja silti Kemppi yrittaa poistaa kantajan
vahingoksi aanitettd, joka siséaltda vastaaja Lé&hiTapiolan
myontamisen laajasta turvasta. Kantajan kotivakuutus on ollut yli 20
vuotta voimassa LahiTapiolassa laajana turvana, joka korvaa myos yli 50
vuotta vanhojen putkien rikkoutumiset 3000 € omavastuulla
vahennettynd. Lisaksi laaja turva korvaa kaikki rikkoutumiset myos
polyvahingossa. Laajaan ja perusturvaan sovelletaan aivan eri
sopimusehtokohtia. LahiEtelan 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissa on
sovellettu vanhentuneita pientalon LVI-vakuutuksen ehtoja, jotka
eivat ole olleet voimassa lainkaan eivatka siis olleet edes sopimuksen
osa enaa 2014 eika 10 vuoteen ja perusturvavakuutuksen ehtoja.
Lisaksi 12.12.14 ja 22.12.14 paatoksissa on vaitetty, ettd vakuutus olisi
perusturva. Se, etta kyseessa on laaja turva, on ollut aivan selvaa.
Puhelutieto on olennainen todiste, koska siité kuuluu, ettd a) oikea tieto
on ollut rekistereissa helposti saatavilla myds puhelinpalvelussa, b)
vastaaja on myontanyt laajaksi turvaksi samaan aikaan, kun tahallisesti
eparehellinen kiistaminen KaO:ssa on jatkunut.

Kantajan todistelu on ryhmitelty ylateemoilla, jotka ovat: k1-k8 (Ydinfaktat
vuodon oikeasta syysta= viemarivuoto ja koksiluukkuraportoinnin
virheellisyydestd), k9-k24 (Vastaajien ja niiden asiamiesten vuosina
2014-2018 perusteettoman kiistamisen jatkamiseksi toteuttama
hallussaan olevien myontamisten ja muiden olennaisten todisteiden
tahallinen salailu OK 21:5 ja 6 8§:n kuluvastuulla), k25-k49 (23.10.17
paljastunut rekisteriaineisto, jota vastaajat 4 vuotta koko perusteettoman
kiistamisen salasivat vuosina 2014-2018), k50-k53 (LP:n laskut, maksut
ja merkinnat kantajan asiakassuhteen seka VSL 70 8&:n sitovan
korvauspaatoksen todisteena), k54-k82( LP:n, Recoverin ja muiden
yritysten laskut, raportit ja tilaukset L&hiEtelan sopimussuhteiden ja
Niskalan maaraysvallan todisteina sekd “virheettoman” koksiluukku-
raportoinnin tahallinen eparehellisyys ja virheellisyys), k83-k114
(Korvausvastuu moninkertainen tunnustaminen ja muut faktat verrattuna
vastaajien valehteluun Ka&aO-vastineissa ja raporteissa), k115-k129
(Kantajan ja LahiEtelan valisen vakuutussopimuksen oikea sisalto,
14.8.14 paatdksen sitovuus, vastuun moninkertainen myontadminen
vuotovahingossa korvauspaatoksilla, rekisterimerkinngilla, viesteilla ja
maksamalla sek& Suveksen ja LahiEtelan 12.12.14-22.12.14 "paatosten”
mitattomyys (nulliteetti), k130 (Suveksen valehtelu palautuksista ja
sopimusneuvotteluista) , k131-k141 (Vahinkojen maara, kantajan
korjaustoimien valttAmattomyys ja asianmukaisuus seka vastaajien
tahallisen vaarintoimimisen aiheuttamat viiveet ja lisdvahingot
korjaustydn aikana ja vastaajien valehtelu "muusta peruskorjauksesta”,
k142-k146 (Laaketieteellinen nayttd, henkildvahingot sek& vastaajien
viivyttelyn ja virheellisen korjaustavan aiheuttamat merkittavat
lisdvahingot), k147-k153 (Asianosaisten tiedon taso, Baarmanin
valehtelu avioliitosta, LahiEtelan rikkomat sitovat ohjeet ja
korvausoikeuden estdminen uusilla teoilla, k154-k160 (Valmistelun
aikana paljastuneet uudet vastaajien ja asiamiesten todisteiden
vaaristelyt, lavastukset seka KSL 1:1 §:n vastuuperusteeseen liittyva
todistelu). Kantajan todisteiden tarkempi teemoittelu ilmenee
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yhteenvedon liitteena olevasta kantajan todistelun sisaltavasta
asiakirjasta LIITE Al.

Kempin yhteenvetoon kirjattu kantajan todistelu ei lainkaan vastaa

kantajan todistelua:

- keskeisia teemoja poistettu

- kaikista kantajan huolella nimeamistd todisteista on poistettu
todisteen  yksildintinimet.  Todistelua  kaytin ~ 19.11.18 |api
todisteeseen 7 d saakka. Todisteesta 2d, 7a ja 7b Kemppi on
kokonaan poistanut todisteen nimen ja jokaisesta todisteesta ko.
todisteen yksildinnit. Esim. todisteeseen 2c Kemppi on muuttanut
nimeksi "sahkoposti”, vaikka kantaja on nimennyt sen "Johtotieto
Oy:n s-posti Pedersenille 28.7.14 klo 10:18 ja Pedersenin viesti
Kaartiselle 28.7.14 klo 19:47 (kaapelinaytdén ajankohta 4.8.14 klo 8-
9)”. Todisteiksi on nimetty noin 100 s-postia. Kemppi on torkeélla
tavalla poistanut todisteista niiden kaiken yksiloinnin estdakseen
asian kasittelya ja teetettyddn kantajalla tatd ennen koko kesan
kestaneen tyon huolellisessa nimeédmisessa.

ASIAN JATKOKASITTELYSTA

Asian valmistelua jatketaan 18.12.2018 klo 9.30 salissa 520 (siirretty

paivalle 14.2.19). Asianosaisten on saavuttava asian kasittelyyn itse

tai valtuuttamansa asiamiehen edustamana. Jos asianosainen jaa

ilman laillista estettd saapumatta istuntoon, asia voidaan ratkaista

yksipuolisella tuomiolla, tuomiolla taikka jattd& sillensd. Vastaajat

lausuvat kirjallisesti

- vaatimusten maaristd ja taydentyneistd perusteista 14.12.2018

mennessa

- editiovaatimuksista 7.12.18 mennessa (siltd osin kuin asiakirjoja ei

toimiteta vapaaehtoisesti osapuolten valilld)

Liséksi vastaajat valmistautuvat ilmoittamaan suullisesti viimeistaan

18.12.2018 valmisteluistunnossa, milta osin kantajan 14.9.2018

toimitetussa kirjelméssa ‘"lisdyksia ja korjauksia valmistelun

yhteenvetoon" kohdassa 4. pyydetyt lisdykset riidattomiin seikkoihin

ovat riidattomia.

Kantaja lausuu kirjallisesti 14.12.2018 mennessa

- miltd osin kantajan kasitys poikkeaa vakuutusyhtion listaamista
maksusuorituksista

(Pedersenilla laillinen este 31.1.19 saakka)

Seuraava valmisteluistunto asiassa on 14.2.19.

karajatuomari Noora Kemppi



