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Rikosilmoitus
1. Asianomistajat

1) Kavonius Jaana, Mylldrinkatu 4, 08100 Lohja
2) Kavonius Martti, Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
3) Kavonius Petter, Rusthollinkatu 7 d 23, 08200 Lohja

2. Rikoksentekijoina ja rikoskumppaneina kuultavat ja rangaistusvaatimukset
Rikoksista tulee kuulla, syyttaa ja tuomita seuraavat

Simo Mamia
Mats Sjoholm
Leena Salovartio
Taina Aijala
Jasper Uski
Niina Heikkila
Rauli Salonen
Tapio Makinen
Annukka Juntunen
. Pertti Venteld
. Heikki Kohijoki
. Keijo Suuripaa (laillisuusvalvonnan tahallinen laiminlyonti)
. Keijo Moilanen (laillisuusvalvonnan tahallinen laiminlyonti)
. Malin Erlund (laillisuusvalvonnan tahallinen laiminlyonti)
.Kimmo Markkula (esimiesaseman vaadrinkdyttd, laillisuusvalvonnan tahallinen
laiminlyonti ja torkean rikollisuuden tahallinen mahdollistaminen)
16.Jarmo Pitkdmaki (esimiesaseman vaarinkdyttd, laillisuusvalvonnan tahallinen
laiminlyonti ja torkean rikollisuuden tahallinen mahdollistaminen)
17. Risto Lammi (esimiesaseman vaarinkdytto, laillisuusvalvonnan tahallinen laiminlyonti ja
torkean rikollisuuden tahallinen mahdollistaminen)
18. Huhta Sari 8.11.2022 alkaen (rikosilmoitusten kirjaamattomuus ja asianosaisjulkisten
tietojen ja aineistojen estaminen lakiin perustumattomilla maksuilla)
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Vaadin rangaistusta omasta puolestani ja alaikdisen asianomistajan puolesta. Petter
Kavonius esittdaa itse omat vaatimuksensa. Lavastuksista, tutkinnantapoista ja niiden
rikollisista toteutusmenetelmistda tulee kaynnistda tdysimittainen torkeiden rikosten
esitutkinta, nostaa virkarikossyytteet ja 21.4.2022 rikoksen toteuttanutta naista vastaan
syytteet. Esteellisten rikollisten lavastajapoliisien Mamian ja Sjoholmin esittelysta tehty (ja
tosiasiallisesti Mamian ja Sjoholmin muotoilema ja tekemad) syyttdja Salovartion nimissa
laadittu 28.11.2022 paatds on poistettava, koska se on laadittu Salovartion 12.12.2022
tunnustamalla tavalla kokonaan ilman esitutkintamateriaalia. Paatoksen sisall6llisessa
laatimisessa todelliset laatijat ovat Mamia ja Sjoholm, joiden rikolliseen valehteluun ja
todistelun "valikoimiseen" ja vdarentamiseen heidan esittelystddan syntynyt paatos
ainoastaan perustuu ja valehtelivat kaikista tapahtumista, kasittelivat rikoksentekijaa
(21.4.2022 kimppuun hyokdnnyttd naista) uhrina ja salailivat ja véaarensivat
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todistusaineistoa etukdteen paadttdmansad tavoitteellisen lavastuksen toteuttamiseksi ja
ovat tata ennen toteuttaneet vastaavia lavastuksia. Mamia ja Sjoholm poistivat koko
todistelun, jotta heidan rikollinen esityksensda menisi Salovartion paatoksenteossa lapi ja
jotta nadin (syyttajaa erehdyttamalld) syntynyt paatos (tosiasiallisesti Mamian ja Sjoholmin
rikos) sopisi yhteen lavastajanaisen (poliisien tilaaman rikoskumppanin) rikolliseen
valehteluun.

Rikoksena tutkittavat poliisien ja syyttdjien teot, syyttdmisvaatimus ja
rangaistusvaatimus

Tama rikosilmoitus koskee

1. Mamian ja Sjoholmin esteellisind toteuttamia tahallisesti rikollisia tutkinnan estamisia
oikeissa rikoksissa ja tdssa rikosasiassa virkarikoksia, joilla he 21.4.2022- 28.11.2022
estivat oikean rikollisen (nainen 21.4.2022) torkean rikoksen tutkinnan.

2. Esteellisten poliisien Mamian ja Sjoholmin syyttdjdlle Salovartiolle vaarilla
tapahtumatiedoilla laatimaa esitystd, joka johti siihen, ettd syyttdja Salovartio teki
28.11.2022 tutkinnan lopettamispaatoksen (paatés 5530/R/8601/22) kokonaan ilman
jutun aineistoa ja jatti siihen Mamian ja Sjoholmin laatimat valheelliset
tapahtumatiedot ja valheellisena laaditut Petter Kavoniukseen kohdistetun
perusteettoman rikosepailyn

3. Syyttdja Salovartion toimintaa 28.11.2022 paatoksenteossa, jossa syyttdja omissa
nimissdan muka ”ratkaisee” asian, vaikka paatos syntyy kokonaan ilman aineistoa,
siihen lainkaan perehtymidssd syyttdajan virkatehtavassd eikd syyttdjan
paatoksentekotilanteeseen liity mitadan materiaalia. Kadytannossa ”syyttdjind”
(normaalin esitutkinnan estdjind ja syytteiden estdjind) toimivat 28.11.2022
paadtoksessa 5530/R/8601/22 esteelliset poliisit Mamia ja Sjoholm, jotka vaarensivat
21.4.2022 tapahtumatiedot ja syyttdja teki “ratkaisun” tietamattda mitaan
ratkaisemastaan asiasta, poliisien Mamian ja Sjoholmin esteellisyydesta ja rikollisista
tutkintamenetelmista.

4. Mamian ja Sjoholmin 9.12.2022 tekemda rikosta eli normien vastaisen laittoman
salailurikoksen toteutus asianosaiseen vaarilla lainkohdilla

5. Syyttdjan Salovartion 12.12.2022 viestid, joka paljastaa, ettd syyttdja tekee omissa
nimissdan ratkaisuja, joissa ei ole kyse asiallisesti syyttdjan paatoksestd ja jossa
"paatoksenteossa” syyttdjalla ei ole lainkaan “ratkaisemansa” asian aineistoa ja jossa
"syyttajanad” tosiasiassa toimivat ja syytteitd estdvat rikollisella valehtelulla paatéksen
taustalla etukdteen valehtelevat esteelliset poliisit, vaikka paatoksessa on Salovartion
nimi ja Salovartion "aineistona” on vain esteellisten poliisien tahallaan laatimat valheet
ilman mitdaan asian oikeaa materiaalia.

6. Uskin ja Mamian tahallisesti rikollisia esitutkintamenetelmia 21.4.2022 minuun,
lapseeni ja Petter Kavoniukseen kohdistetussa tuntemattoman naisen hyokkayksessa ja
kaikissa heidan “tutkinnoissaan”.

7. Uskin ja Mamian esittelysta tehtya tahallista tutkinnan estamista ja heidan laatimiaan
valheellisia tapahtumatietoja 21.4.2022 rikoksesta, jossa vainoajaa on kasitelty
asianomistajana, todistajien ja oikeiden asianomistajien kirjaukset jatetty tekematta ja
vaarennetty rekisterin tietoja ja Petter Kavoniuksen lavastamiseksi olemattomasta
rikoksesta.
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Mamian, Sjoholmin ym. vastaavia useita kymmenid lavastusrikoksia ja torkeita
todistusaineiston vaarentamisrikoksia tutkinnantappo- ja lavastusrikollisuuden, RL 15:9
§:n rikosten ja muiden rikosten toteuttamiseksi.

Rikoksia, joissa poliisissa jatketaan minuun ja Petter Kavoniukseen kohdistettuja
rikosepailyja syyttdjan pdatoksen jalkeenkin, koska syyttdjan Makisen tutkinnan-
lopetuspaatoksen (12.5.2022) tietoa ei vaitetysti lahetetty Sjoholmille ja Yli-Hirveldlle
eika vaitetysti 28.11.2022 paatosta Sjoholmille 9.12.2022 mennessa eli jossa poliisissa
"rikosepadily” on Sjoholmin virkarikoksena poliisissa kdynnissa, vaikka tutkinnat on
syyttajan paatoksellad lopetettu.

Laajaa samojen poliisien ja syyttdjien rikoskokonaisuutta, jossa jo edeltdvasti Mamia,
Sjdholm, Aijila, Makinen, Uski, Salonen, Heikkild, Kohijoki, Venteld, Juntunen, Sulkko,
Kukko, Riiali ym. ovat tahallaan toteuttaneet vastaavia torkeita tutkinnantappoja, joilla
ovat systemaattisesti alistaneet minut ja muut asianomistajat yhteensa vahintaan 5.000
torkedlld rikokselle, estdneet valehtelemalla ja todistelun estamalla oikeiden rikosten
tutkinnat, vaarentaneet esitutkinta-aineistoa ja toteuttaneet minuun kohdistettuja
kymmenia rikolliseksi lavastamisyrityksia, joita poliisirikoskumppanien avulla ovat
toteuttaneet yhdessa mm. Lise-Lotte Hellore, Pirjo Uutela-Morander, Riikka Sutinen,
Sari Salonen, Sanna Lundstrom, Jonna-Riikka Saajos, Minna Tenhovuori, Juha
Ruohonen, hanen kulttinsa, AA Lotta-Kroneld-Virtanen, Tuomas Nurmi, Noora Kemppi,
Pontus Baarman, Heikki Saksa, Mika Leppanen, Nicholas Peltola, Terhi Suokas,
Naistenhuone Original-ryhman kymmenet naiset.

Poliisien ja syyttdjien toiminta tulee tutkia, syyttdaa ja tuomita rikoksena. Asioiden
tutkinnat tulee yhdistaa niin, ettd heidan tekojaan tutkitaan, syytetdan ja ne tuomitaan
jatkettuna RL 15:9 &:n rikoksena, RL 6:5 §:n 2 momentin rikoksena, jatkettuna térkeana
virkarikoksena, syrjintana ja muiden tassa rikosilmoituksessa mainittujen nimikkeiden
rikoksina.

4. Rikosnimikkeet

Rikosnimikkeet ovat ainakin:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Oikeudenkayt6ssa kuultavan uhkaaminen (RL 15:9 §)

Vainoaminen (RL 25:7a §)

Torked virkarikos (RL 40:8 §)

Torkea todistusaineiston varisteleminen (RL 15:7-8 §)

Rekisterimerkintarikos (RL 16:7 §)

Viranomaisen hallussa olevan todistuskappaleen havittaminen (RL 16:12 §)

Syrjinta (RL11:11 §)

Vaara ilmianto 21.4.2022 (RL 15:6 §) ja avunanto ja yllytys vaaraan ilmiantoon Mamian
ja Sjoholmin rikoksena (RL 5:5-6 §)

Perdatdon lausuma viranomaismenettelyssd naisen 21.4.2022 alkaneena tekona ja
Mamian ja Sjoholmin avunantorikos ja yritetty yllytys perdattémaan lausumaan (RL 5:5-6
§, RL 15:2 §ja 15:5§)

10) Virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5 §) 9.12.2022 soveltamalla Mamian ja Sjéholmin

sahkopostilla  Julkk 24.1 §:n 7-kohtaa niin, ettd he kertovat antavansa
"katseluoikeuksia” poliisiaseman tiloissa salassa pidettavissa asioissa “ulkopuolisille” eli
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vaittavat JulkL 24.1 §:n tarkoittavan, ettd se estdisi salaiseksi saadetyn asiakirjan
antamisen tallenteena, mutta mahdollistaisi ”katseluoikeuden poliisiaseman tiloissa”
antamisen Mamian ja Sjoholmin paatoksella ”ulkopuoliselle”, joka sama henkild
poliisilaitoksen sisatiloissa muuttuisi samaa lainkohtaa sovellettaessa ”asianosaiseksi”
poliisilaitoksen sisalla jarjestamissdan salaisissa ulkopuolisten “katselutilanteissa”.

11) RL 6:5 §:n 2 momentin mukainen jarjestaytyneena rikollisryhmittymana toimiminen ja
sen rikosten toteuttaminen erityisesti RL 15:9 §:n rikollisuutena

12) Torked vyksityiselamaa loukkaava tiedonlevitys (RL 24:8 ja 8a §) ja torked
kunnianloukkaus (RL 24:9-10 §)

13) Vaaran aiheuttaminen (RL 21:13 §) ja pakottaminen (RL 25:8 §)

14) Mamian ja Sjoholmin avunanto ja yllytys (RL 5:5-6 §) naisen 21.4.2022
salassapitorikokseen (RL 38:1 §), torkedan kunnianloukkaukseen (RL 24: 9 ja 10 §) ja
laittomaan uhkaukseen ja vainoamiseen (RL 25:7 ja 7a §)

15) Kidutus (RL 11:9a §)

Sjoholm ja Mamia ovat aloittaneet jatketun torkean virkarikoksensa ja muut rikoksensa
viimeistdaan 16.11.2020 ja Salonen, Sulkko ym. jo 2018.

Sjoholmin ja Mamian esteellisyys virkarikoksena

Esteellisena kasittely on tahallista ja se on virkarikos, jonka avulla muut Mamian, Sjoholmin
ym. rikokset on tehty.

Sjoholmin ja Mamian lavastukset, syrjinta ja vainoaminen

Poliisien ja syyttdjien on kohdeltava henkilditd yhdenvertaisesti. Syrjintda ja vainoamistani
Sjoholm, Mamia ja muut edelld mainitut seka 19.10.-5.12.2022 ja 13.12.2022
rikosilmoituksissa luetteloidut ovat toteuttaneet mm. seuraavilla rikoksilla ja toimimalla
tahallaan normien vastaisesti seuraavasti:

1) He ovat esteellisind tahallaan estdneet minuun ja ldheisiini kohdistettujen kaikkien
torkeiden rikosten tutkinnat. Jokainen paatds on syntynyt estamalld todistelu ja
asianomistajien  kuulemiset tilanteessa, jossa on ollut esitutkintapakko ja
syyttamispakko.

2) He ovat sen lisdksi toteuttaneet laajan petos- ja virkarikoskoplan apureina lavastuksia,
joissa minusta ”leivotaan” rikollista, lastani hakataan ja siihen puuttumisen estamiseksi
Sjoholm, Mamia, Aijald ym. kdynnistavat jatkuvasti tekaistuja minuun kohdistettuja
kuulusteluja RL 15:9 §:n rikoksilla painostaakseen ja uhkaillakseen minua ja estdadkseen
kaikki laissa saddetyt oikeussuojakeinot.

3) Osana laajaa rikostaan Mamia ja Sjoholm ovat sopineet 21.4.2022 rikoksesta meihin
hyokkadyksen kohdistaneen rikollisen naisen kanssa ja siitd, ettd myos Petter Kavonius
yritetadn lavastaa rikolliseksi, vaikka hydkkayksen toteutti nainen minuun, lapseeni ja
Petter Kavoniukseen kohdistettuna ja sen jalkeen nainen toteutti Mamian ja Sjoholmin
kanssa sopimansa vaaran ilmiannon.
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4) He ovat tutkinnantapoillaan leiponeet mm. minun haukkumiseni huoraksi,
mielisairaaksi, noidaksi, tappouhkaukset ja raiskauskehotukset, torkeat petokset,
salassapitorikokset ja lapseni murhayritykset ja hakkauttamisen (15 kertaa)
"laillisuudeksi” estamallda rikosten tutkinnat niiden mahdollistamiseksi ja sitten
kdynnistdaneet tekaistujen ei-rikokseksi saadettyjen tekojen kymmenia lainvastaisia
kuulusteluja minuun kohdistettuina RL 15:9 §:n painostus- ja uhkailurikoksina.

5) Mamia ja Sjoholm jatkoivat 21.4.2022 lukien esteellisind torkeitd useita rikoksiaan
tahallaan em. lavastusten toteuttamiseksi estamalld todistelun, valehtelemalla
syyttdjalle tekemassaan esityksessa ja salaamalla oikeat tiedot tahallaan:

A) estamalla tahallaan nimedmani todistajan Sanna Auran kuulemisen ja minun ja
Petter Kavoniuksen kuulemisen

B) valehtelemalla syyttdjdlle tekemadssdadn tutkinnan estdmiseen johtaneessa
esityksessdaan, ettda lapsen kuuleminen ei muka olisi tarpeen, vaikka lapsi oli siis
kuultu, mitd Mamia ja Sjoholm salasivat syyttdjéltd ja valehtelivat tapahtumista

C) jattamalla kirjaamatta poliisien Marttiin kohdistetun kuulustelun parkkipaikalla ja
kirjaamalla, ettda HUS:n mukaan lapsen kuuleminen ei muka ole tarpeen, vaikka
lapsi on siis jo kuultu, mutta sitd lapsen lausumaa ei ole vaan kirjattu, jotta oikeaa
rikollista (hydkkaajanainen) on saatu Mamian ja Sjoholmin uusimmassa torkedssa
virkarikoksessa kasiteltya nayton vastaisesti “uhrina” vastoin parkkipaikalla kuultua
lasta, ja jotta Petter Kavoniukselle on saatu leivottua ”“vadkivaltaepaily”
olemattomasta vakivallasta rikoskumppanina toimineen hyokkaajanaisen vaaralla
ilmiannolla.

D) jattdmalla tilaamatta hitdkeskusnauhoitteet, joista selvidd, ettd mind olen soittanut
hatdkeskukseen ja muka-lapsen-asialla olevan rikollisen naisen hatdakeskussoitto on
tehty huomattavalla viiveelld, vaarana ilmiantona ja vasta minun soittoni jalkeen.

E) jattdmalld kirjaamatta olennaisen naista koskeva vainotiedon, ettd han tuli paikalle
henkil6autolla, joka on rekisterdity useiden Olin-nimisten miesten nimiin ja Jarkko
Olin_on vainonnut minua netissd Ruohosten, Suokaksen, Peltolan, Leppdsen ym.
kanssa levittamalla perattomia mielisairaus- ja murtovarkausvaitteita ja laittomia
uhkauksia

F) jattamalla kasittelemattd naisen salassapitorikoksen, vaikka salassapitorikos on
yleisen syytteen alainen rikos, jonka Mamia ja Sjoholm pimittivat syyttajalta

7. Uusi kirjallinen ndytté naisen, esteellisten poliisien ja 28.11.2022 paatoksenteon
rikollisuudesta ja 9.12.2022 rikoksista ja vaatimus vdaraa ilmiantoa ja virkarikoksia
koskevan tutkinnan kdynnistdmisesta ja henkil6todistajien kuulemisesta

Todistajana tulee kuulla vaaraa ilmiantoa ja virkarikoksia koskevassa asiassa kaikki ne, joilla
on aitoja silminnakijahavaintoja 21.4.2022 rikoksesta ja tietoja Mamian, Sjoholmin ja muun
virkarikoskoplan jatketusta rikoksesta:

1) Sanna Aura

2) minut

3) meidan kanssa 21.4.2022 jutellut nuori mies, jonka auto nakyy valvontakamerassa

Lisdksi Auran kuvaama Martin videoitu haastattelu, hatdkeskusdanitteet ja valokuvat
Martin vammattomasta vartalosta tulee liittda esitutkintamateriaaliin.
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Kyse oli ndytollisesti selvdsti naisen hyokkdyksestd ja tilatusta vainoamis- ja
lavastusrikoksesta

Oikeat tapahtumatiedot naisen 21.4.2022 hyokkayksesta ja hdanen vaarasta ilmiannosta
[oytyvat minun 23.4.2022 tekemasta rikosilmoituksesta ja Sanna Auran 11.12.2022 klo
18:59 lahettamasta sahkopostiviestistd, joka sisadltdda hanen tekeman vaatimuksen tulla
kuulluksi ja rikosilmoituksen Mamiasta, Sjoholmista, vaaran ilmiannon tehneesta naisesta
ja muista rikoksen toteutukseen osallistuneista virkamiehista. Aura tulee kuulla 21.4.2022
tapahtumista seka naisen vaaraa ilmiantoa ettda Mamian, Sjoholmin ja hdanen ja minun
tekemissa rikosilmoituksissa mainittujen virkamiesten rikoksista.

Parkkipaikalla huutelu on salassapitorikos ja térkea kunnianloukkaus

Nainen huuteli salassa pidettavia itse keksimidaan ”lastensuojeluasioita”, haukkui isdan
perattomasti satojen ihmisten kuullen vakivaltarikolliseksi ja minut alkoholistiksi. Mitaan
ndistd oikeista tiedoista ei 16ydy Sjoholmin ja Mamian esityksesta ja meidan (oikeiden
rikosten uhrien) oikeuksien loukkaaminen ja Petter Kavoniuksen kasittely vaarassa
asemassa tahallinen tekotavaltaan torkea virkarikos.

Hatakeskussoittoni, soittojen ajoitus ja naisen soiton viive

Hatakeskussoittoni, soittojen ajoitus (minun soittoni oikeassa haddassa naisen rikosten
kohteena) ja naisen soiton viive paljastavat naisen rikoksen vaaraksi ilmiannoksi ja Mamian
ja Sjoéholmin teot (hatakeskusadanitteiden jattdminen pois esitutkinta-aineistosta) torkeaksi
virkarikokseksi. Mamia ja Sjoholm ovat rikosilmoitukseni perusteella ymmartaneet
hatdakeskusnauhojen ja soittojen ajallisen jarjestyksen ja naisen soiton huomattavan viiveen
paljastavan, etta naisen tarina lapseen kohdistuvasta rikoksesta on vaara ilmianto. Minun
puheluni hdkeen paljastaa oikean hddan. Nainen soitti huomattavalla viiveelld. Hanen
aloittamansa hyokkdyksen ja hanen muka-huoli-puhelunsa valilla on ldahes tunnin viive,
mika paljastaa, ettd nainen ei ollut lasta suojelemassa yhtdaan miltdan, vaan tekemassa
minuun, Petter Kavoniukseen ja pieneen poikaamme kohdistunutta rikosta ja tullut sita
varten vaanimaan meitd lavastuksen toteuttamiseksi, josta on sopinut Mamian ja
Sjoholmin kanssa.

Partion lausumat 21.4.2022 minulle Sanna Auran kuullen

Sanna Aura oli paikalla ja kuuli, kun partion poliisit sanoivat, etta ei ole aihetta epailla eika
kirjata pahoinpitelyepailya eikd siksi tarvetta mydéskddn tutkia poikaa, joka oli tédysin
kunnossa naisen aiheuttamaa pelkoa lukuun ottamatta. Aura kuuli, kun vartija totesi, ettd
ei ole itse ndhnyt mitdan pahoinpitelyd eikd nauhoissakaan sellaista ndy. Lisdksi Aura
todistaa, ettd nainen uhkaili, toteutti salassapitorikoksia, vainoamista ja torkeita
kunnianloukkauksia. Mitaan tasta ei mainita Sjoholmin ja Mamian laatimassa valheellisessa
tekstissd, jonka laativat rekisteriin vaarilla tiedoilla tahallaan ja salasivat syyttdjalta.

Sjoholmin ja Mamian valehtelu, etta lasta ei ole kuultu ja kaiken todistelun estaminen
virkarikosten toteuttamiseksi
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Mamia ja Sjoholm valehtelivat tahallaan syyttajille laatimassaan esityksessd, etta lapsen

kuuleminen ei muka olisi tarpeen, vaikka

1) Lapsen kuuleminen oli tarpeen vaaran ilmiannon selvittamiseksi

2) Asiassa oli jatetty heidan virkarikoksillaan kuulematta paitsi lapsi, myos todistaja Sanna
Aura, joka ei ole lapsi.

3) Myos lapsen virkatehtdvaa toteuttanut partion virkapukuinen poliisi kuulustelivat jo
21.4.2022 parkkipaikalla.

4) Aura oli videoinut Martin jarkytyksen, hdadan ja lausumat autossa eli lapsen tamakin
kuuleminen on ollut todiste, joka on tullut kirjata ja liittaa esitutkintaan ja lopettaa
isddan kohdistettu peraton rikosepadily ja kaynnistda naisen rikosta koskeva vaaran
ilmiannon, salassapitorikosten, vainoamisen ja torkean kunnianloukkauksen tutkinta.

5) Lapsi on siis kuultu nimenomaan kahden partion poliisien toimesta ja saivat
kysymyksiinsa lapsen totuudenmukaisen lausuman tuoreeltaan ja lapsi kertoi naisen
rikoksista ja isan kanssa leikkimisestd, mutta lapsen poliiseille antama 21.4.2022
lausuma on vaan tahallaan jatetty Mamian, Sjoholmin ja “ohjeistetun” partion rikosten
vuoksi kirjaamatta.

6) Mamia ja Sjoholm salasivat syyttdjalta ja valehtelivat tapahtumista jattamalla
kirjaamatta poliisien Marttiin 21.4.4022 kohdistaman kuulustelun parkkipaikalla, jonka
toteuttivat siis virkatehtdvissa poliisien virkapuvussa ja jonka lausuman kirjaaminen on
ollut pakollista.

7) Mamia ja Sjoholm salasivat myds HUS:ilta esteellisyytensa, rikosten oikeat roolitukset,
isdan kohdistetun rikosepailyn perattémyyden ja etta lapsi oli jo kuultu

8) Naiden rikosten osana Mamia ja Sjoholm kirjauttivat paiatékseensa, ettd HUS:n
mukaan lapsen kuuleminen ei muka ole tarpeen, vaikka lapsi on siis jo kuultu, mutta
sitd lapsen lausumaa ei ole vaan kirjattu, jotta oikeaa rikollista (hydkkdajanainen) on
saatu Mamian ja Sjoholmin uusimmassa torkedssa virkarikoksessa kasiteltya nayton
vastaisesti “uhrina” vastoin parkkipaikalla kuultua lasta ja jotta Petter Kavoniukselle on
saatu leivottua “vadkivaltaepadily” olemattomasta vakivallasta rikoskumppanina
toimineen hyokkaaja-naisen vaaralla ilmiannolla ja estamalla seka lapsen etta kaikkien
totuuden kertovien aikuisten kuulustelut ja aikuisen todistaja Auran kuulemiset.

Partio tuli paikalle arviolta vasta noin tunnin pddstd tapahtumien alkamisesta. Aitoja

rikoksia ovat

1) Naisen lapseeni ja isddn kohdistama rikos, josta ensin soitti Petter Kavonius aidosti
hdtddntyneend ja APUA-huutaen minulle.

2) Se sama tuon naisen rikos, josta Petter Kavonius soitti hddissddn, jonka vuoksi lapsi itki
peloissaan ja josta naisen rikoksesta tein hdtdkeskussoiton, koska nainen ei suostunut
lopettamaan rikollista vainoamistaan ja huutelua parkkipaikalla.

Nama tiedot Mamia ja Sjoholm salasivat Salovartiolta kirjatessaan esitykseensa, etta lasta
ei muka "tarvitse kuulla”, vaikka heidan tieten lapsi oli siis jo tuoreeltaan kuultu 21.4.2022
nimenomaan poliisien toimesta:

Partion toinen poliisi oli hiljaa, mutta toinen kysyi kysymyksia siind parkkipaikalla minulta ja
myo6s nimenomaan Martilta. Virkapukuinen poliisi kysyi Martilta, onko joku hatana ja pyysi
kertomaan lapsen omin sanoin, mita on tapahtunut. Martti kertoi myds poliisille totuuden
ja vastasi, ettd "Toi pelottava hullu nainen hydkkadsi meidan kimppuun. Ma pelkdan sita!
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Mika tota hullua naista oikein vaivaa?". Partion sama poliisi kysyi: "Sattuuko sinua
johonkin?". Martti vastasi, etta ei satu ja toisti etta "Ei mun isa tehnyt mulle mitdan, ma en
tieda, miks toi hullu nainen vainoaa meita. Mika sita oikein vaivaa?".

Mina kerroin totuuden tapahtumista ja oikeista rikoksista Martin ohella eika niistd MITAAN
siis ole kirjattu Mamian ja Sjoholmin “esitykseen”, johon he totuuden sijaan kirjasivat
naisen kanssa sopimansa lavastuksen mukaisen olematonta pahoinpitelya koskevan lapsen
isdan kohdistetun ”epdilyn” tahallaan eli halusivat kirjata nimenomaan isdaan kohdistetun
torkedan kunnianloukkauksen ja vaaran tiedon estettyddan sitd ennen yhtd tahallaan
hatdkeskusadanitteiden tilaamisen, Auran ja minun kuulemisen ja jatettya kirjaamatta
lapsen suoran kertomuksen poliiseille, jossa vditetty uhri kertoo itse, ettd nainen on
rikollinen ja etta naisen kertomus on peraton.

Poliisit valesyyttdjind ja ”syyttdjan” Salovartion 28.11.2022 “ratkaisutoimintaa”
kokonaan ilman esitutkinta-aineistoa esteellisten poliisien rikoksiin perustuneena

ETL 3:3 § 2 mom.: "Ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa
selvitettdvd 1 momentissa tarkoitettuun rikosepdilyyn liittyvit seikat erityisesti siten, ettd
ketddn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdiillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttéessd
voidaan tehdd 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu
esitutkinnan  toimittamatta  jéttdmisestd.  Esitutkinnan  aloittamista  edeltdviin
toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin tdmdn lain sddnnéksid.”

ETL 3:3 §, EIS 6 artikla, PL 21 §, RL 3:1 § ja VKSV:n ohje VKS:2016:5 Esitutkinnan

rajoittaminen | Syyttédjalaitos (syyttajalaitos.fi) ei mahdollista rikollista toimintaa, jossa

1) Esteelliset poliisit vaarentavat rekisterimerkintoja, estdvat todistelun ja laativat
esityksia esitutkinnan ja syytteiden estamiseksi naisen vadrasta ilmiannosta ja muista
rikoksista valehtelemalla kaikista tapahtumatiedoista ja salaamalla syyttdjaltd a) oman
esteellisyytensd, b) naisen kdyttdaman auton rekisteritiedot, b) naisen rikokset, c)
kdayttamansa tahallisesti vaarat roolitukset ja muut lavastukset ja niiden rikolliset
toteutustavat.

2) Syyttdja "ratkaisee” asiat “silmat ummessa” kokonaan ilman esitutkintamateriaalia
siten, ettd “ratkaisun” muodolliseksi laatijaksi kirjataan valheellisesti syyttdja, joka ei
edes lue ainuttakaan asiakirjaa, ei arvioi todistelua eika arvioi poliisin esityksen ja
esitutkintamenettelyn asianmukaisuutta lainkaan.

Mamian, Sjoholmin ja Salovartion rikos on tehty juuri silld tavalla. Mistdan ”syyttdjan
ratkaisusta” ei ole kyse, koska syyttdja ei siis tieda lainkaan, mita ratkaisee, ei selvittanyt
poliisien esteellisyytta, rikostutkinnan totaalista lainvastaisuutta, mitdan “rikosepailyn”
todisteita, todistelun estamista ja vaaraa ilmiantoa todisteineen.

Suomi on sitoutunut EIS 6 artiklan mukaisiin prosesseihin. EIS 6 artiklan torkea rikollinen
loukkaus on prosessi, jossa syyton henkild (rikoksen uhri) lavastetaan tarkoituksella
"rikosepaillyksi” estamalld esteellisten poliisien rikoksilla todistelu, kirjaamalla kaikki
rekisteritiedot vdarin lavastustarkoituksessa, estamalld puolustautuminen vaarilta
ilmiannoilta estamalld todistelu syyttomyydesta ja kirjaamalla sitten uhriin kohdistuva
"rikosepdily” sellaiseen esteellisen Mamian ja Sjoholmin rikoksilla syntyneeseen


https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-5-esitutkinnan-rajoittaminen
https://syyttajalaitos.fi/vks-2016-5-esitutkinnan-rajoittaminen
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"esitykseen”, joka on 100-prosenttinen heidan rikoksensa ja jonka toteutus on helppoa,
koska muka-paatoksentekija syyttdja (Salovartio tai kukaan) ei lue ja kasittele ainuttakaan
aineiston asiakirjaa ja todistetta ja todistelua, vaan ”paatds” perustuu ”“sokeaan
luottamukseen” rikollisten poliisien touhuihin.

Sjoholmin rikosvastuu jatketuissa rikoksissa

RL 3:3 § 3 mom.: "Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siitd, toimitetaanko esitutkinta, ja
padtdksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.”

Samat Sjéholm ja Mamia (ja Aijas, Kukko, Sulkko ym.) ovat vapaana olevia sadistisia
rikollisia, jotka ovat toteuttaneet ja mahdollistaneet tuhansia minuun, lapseeni,
assistenttiini, Petter Kavoniukseen ja Elisa Palosen omaisiin kohdistettuja torkeita rikoksia
saman Aijilan, Heikkildin, Kohijoen, Salosen, Sulkon, Kukon ym. koplassa
tutkinnantapoillaan ja lavastuksillaan esteellisenda ja KAIKKI niistd rikoksista syntyvat
todistelu estamalla ja valehtelemalla. Han estaa paitsi henkilotodistelun, myos kirjallisten
todisteiden ja kuulusteluvastausten kirjaamista mm. rikoskumppaniensa Mamia, Salosen,
Aijalan, M3kisen, Kukon, Sulkon, Heikkilidn kanssa.

Salovartion 28.11.2022 p3aatos rikoksena, jonka hanen 12.12.2022 vastauksensa paljastaa

"Syyttdjan pdatos” on syntynyt niin, ettd syyttdja ei tiedda paattamastaan asiasta yhtaan
mitadn ja ”"syyttdjan” ratkaisuvaltaa ovat kayttdneet tosiasiassa valehtelevat esteelliset
poliisit Sjoholm ja Mamia. ”Syyttdjan ratkaisu” syntyi kokonaan irrallaan
esitutkintamateriaalista ja mitdan aineistoa lukematta ja ketddan kuulematta eli
ratkaisutoiminta on kuin sadusta ”Keisarin uudet vaatteet”.

Syyttdjien poliisien kanssa toteuttama ja sopima rikollinen ratkaisutoiminta mahdollistaa
sen hirvittdvin todellisuuden, ettdi Mamian, Aijildn, Uskin, Sulkon, Kukon, Riialin,
Sjoholmin, Heikkilan kaltaiset ammattirikolliset voivat kdytannossa "esitelld” estettdvaksi
ihan miten torkeita rikoksia tahansa ja kirjauttaa miten harskeja valheita tahansa ja saada
aikaan esitutkinta-aineistosta riippumattomia valheellisia muka ”syyttdjan” ratkaisuja
omilla torkeilla, tahallaan esteellisind toteuttamillaan rikoksilla ja ”paatoksia”, jossa lakien
ja todisteiden sijaan muka ”syyttdjan” ratkaisu” syntyy

1) Esteellisten rikollisten poliisien torkeilla rikoksilla

2) Kokonaan PL 2 §&:n 3 momentin vastaisella tavalla, jossa poliisiorganisaation
ammattirikolliset (Sjoholm, Aijald, Mamia, Salonen, Heikkild, Laitinen, Suuripi3,
Moilanen, Kukko, Riiali, Sulkko, Uski ym.) voivat estda ihan vaan rikolliseen valehteluun
ryhtymalla miten torkeiden rikosten tutkinnat tahallaan ja vaikka “ratkaisijalla”
syyttajalla ei mitaan kasitysta ratkaisemansa asian sisallosta, poliisien esteellisyydesta
ja edeltdneen “tutkinnan” totaalisen rikollisista menetelmista.

Salovartion, Sjoholmin, Mamian ja Kukon samalla lailla rikolliset ratkaisut ovat syntyneet
samana pdivana 28.11.2022 ja paatoésryppaat poliisien rikosverkostoissa aiemminkin
samoina paivind, mika ei ole "sattumaa” ja syyttdjit eivat lue edes syytteen nostaessaan
aineistoja ja ajavat poliisien vaarentamilla aineistoilla lavastettuja syytteita
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Kuvaamaani rikollisverkostoon kuuluvat poliisit Espoossa, Lohjalla, Raaseporissa,
Helsingissa, Loimaalla soittelevat keskendan ja sopivat tutkinnantapoista ja lavastuksista,
joita rikollisina viranomaishyokkayksina yhdessa toteuttavat aina samoina paivina.

Esimerkiksi Kukko tehtaili 28.11.2022 tutkinnantapon, jossa esti syyttdja Outi Pyykkdsen ja
oman sekad muiden vaarentajarikoskumppaniensa rikosten tutkinnat valehtelemalla, etta ei
olisi muka nayttoa siita, ettd Pyykkonen ei ole lukenut materiaalia, vaikka Pyykkénen ajaa
samalla tavalla lavastettua syytettd Walliniin kohdistettuna asiana R 22/2264, jossa
vaarentdamisen ovat tehneet Kukko, Aaltonen, Kemppi ja Anttila. Samana péaivana
28.11.2022 on laadittu Kukon ja Sulkon rikoskumppanin Sjoholmin ja Mamian esittelysta
28.11.2022 syyttdjan Salovartion paatos. Yhteista Salovartion ja Pyykkosen paatoksille on,
etta ne syntyivat niin, etta
1) Esteellisen poliisit ovat vaarentdneet esitutkinta-aineistoa samaan aikaan Turussa,
Loimaalla, Espoossa ja Lohjalla
2) Kukaan muu poliisissa ei hakeudu ”hoitelemaan” minuun, Walliniin, lapsiini ja Petter
Kavoniuksen liittyvia tutkinnantappoja ja lavastuksia, paitsi esteelliset rikosilmoitusteni
ja julkisten paljastusteni kohteena olevat poliisit ja syyttdjat selvasti esteellisind ja
selvasti rikollisin menetelmin.

Aivan vastaavalla tavalla samoina paivina 31.3.2020-5.4.2020 Kukko ja Sulkko estivat Lansi-
Uudenmaan poliisien Halmeen, Suuripaan, Moilasen, Salosen, Ryyndsen ja Erikssonin
kanssa sopimallaan tavalla tutkinnantapoillaan kaikki Palosen omaisiin, minuun ja lapsiini
kohdistuvien toérkeiden rikosten tutkinnat (mm. velkuuttamistani ja korvausteni estamista
varten tilattu raaka vakivaltarikos 11.12.2019 ja kulttijohtajan Ruohosen ja LahiTapiolan
rikoskoplan, Walveen, Rimonin ja Jormanaisen torkeat petokset, joista oli tdysi naytto
tunnustuksineen).

Ei siis ole "sattumaa”,

1) ettd epanormaalilla tavalla syntyneet paiatokset ovat syntyneet juuri samana paivana
"ryppaissa”

2) miten ”syyttdjien” paatokset syntyvit (aineistoa lukematta) ja miten tutkinnantapot
ja lavastukset toteutetaan

3) KUKA niita hakeutuu aina poliisissa toteuttamaan tassa verkostosta.

Jokainen rikos sovitaan etukdteen virkamafia-verkostossa ja toteutetaan laajassa
rikollisverkostossa. Taman jutun materiaali paljastaa, ettd myos kaikki Makisen ym.
laatimat tutkinnantapot ovat rikoksia, joissa paatosten laatijat eivat lue mitdan eika
todisteita kasitella koskaan missaan (ei esitutkinnassa eika syyttdjan paatosta tehtdessa),
vaan todistelu tahallaan taysin rikollisena leipomisena:

1) esteelliset rikoskumppanipoliisit ja syyttajat valehtelevat, estavat rikosilmoitusten
kirjaamista ja todisteiden kasittelyt tahallaan, jotta saavat estettyd verkostonsa
tuhansia torkeita rikoksia

2) he valehtelevat ja estavat kaiken todistelun kéasittelyn ja kdynnistavat kasittelyjonot
ohitelleen tekaistujen rikosten ja ei-rikosten kuulusteluja ja syyteharkintoja saadakseen
leivottua minulle, Wallinille, Taito Hanniselle ja valtavalle uhrimaaralle tekaistuja
”vainoamis”-, “tietosuoja”-, “kunnianloukkaus” ja muita syytteitd, estettyd kostona
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Wallinin isdoikeuksien toteutuksen, tuhottua uhrien maineen, kodin, terveyden ja
toteuttaakseen terroristista rikollista mielivaltaa.

17. Samanlaisten lavastusten kohdistaminen minuun jatkuvasti, lavastusten toistuminen
kaikkiin Kavoniuksiin kohdistettuna ja rikosten yhteinen motiivi

Taman jutun materiaali paljastaa, ettd kaikki Makisen ym. laatimat tutkinnantapot ovat
rikoksia, joissa “ratkaisut” syntyvat aineistosta irrallaan, aineistoa lukematta, kirjaamatta ja
kasittelematta ihan vaan siten, ettd rikoskumppaneina toimivat poliisit ja syyttdjat
sopivat tutkinnantapoista varjovalmisteluissaan leipoakseen rikollisille rikoksenteko-
mahdollisuuksia tahallaan ja lavastaakseen valitsemilleen uhreille (rikollisverkostonsa
paljastajille) tekaistujen olemattomien rikosten “rikosepdilyja”, tekaistuja syytteitd ja
lavastettuja kostovelkuutuksia koplaan kuuluvien rikollisten tuomarien ja asianajajien
varjovalmisteluissa sovituilla rikoksilla.

Parkkipaikalla riehunut nainen on tehnyt vdaaran ilmiannon tahallaan vaarilla tiedoilla. Myds
nama kaikki lapseeni ja avustajaani/lapseni isdan, ladkariini (Wallin, myos kulttia vastaan
kantajien asiantuntijakuultava) ja assistenttiini kohdistetut rikokset on suunnattu
padkohteena minuun RL 15:9 §:n rikoksina. Mina olen joutunut jo ainakin 2000 erilaisen
lavastuksen kohteeksi ja kymmenien samojen esteellisten poliisien ja syyttdjien lavastusten
ja rikollisten kuulustelumenetelmien kohteeksi RL 15:9 §&:n ja RL 6:5 §:n 2 momentin
rikoksena ja lavastukset ovat kiihtyneet 2018, kun aloitin paljastamaan Sulkon, Kukon,
Sjoholmin, Mamian, Salosen, kultin, lohjalaisvirkamiesten ja LahiTapiolan petosliigan
toimintaa. ”Rikokseni” ndissd Sjoholmin, Mamian, Aijaldn, Heikkildn ym. ”kuulusteluissa”
ovat olleet a) laissa saadettyjen valitusoikeuksien laillinen kaytté ja b) PL 12 §:n 2
momentin saataman perustuslaillisen oikeuden laillinen kaytto.

Mina ja lapseni, mutta nyt 21.4.2022 erityisesti myos Petter Kavonius olemme jatkuvasti
samantyyppisten lavastettujen rikollisten hyokkdysten kohteena. Minuun lavastuksia on
kohdistettu mm. 20.6.2021 (Elokapina tdysin perattomilla tapahtumatiedoilla), Varsinais-
Suomessa 18.2.2021 mm. Hell6re-niminen nainen (18.2.2021 olin todistajana oikeudessa ja
lavastus yritettiin tehda sielld), 16.6.2021 (tekaistut tapahtumat Metsolan koululla),
lohjalaisvirkamiesten rikoksilla (mm. perdttémien lastensuojeluilmoitusten tehtailu vaarilla
tiedoilla) ja lisdksi tatd samaa pienta poikaani on tahallaan jatkuvasti hakattu, kuristettu ja
muulla tavoin pahoinpidelty ja vainottu koulussa sekd samanikdisten lasten ettd opettajien
ja rehtorien toimesta. Traumatisoituneeseen poikaani kohdistettiin 21.4.2022 t6rkea rikos
tahallaan ja estettiin  kuuleminen myds isdadan kohdistetun torkean rikoksen
toteuttamiseksi.

21.4.2022 aivan perattomilla "tapahtuma"-tiedoilla nainen (joka on toteuttanut
lavastustaan selvasti tilaustyond), yrittaa lavastaa isdn "pahoinpitelijaksi". Kaupassa nainen
oli 21.4.2022 seuraillut siind tarkoituksessa, ettad toteuttaa rikollisen lavastuksen. Kyse on
jatketuista rikoksista, joissa rikolliset ovat tarkoituksella ottaneet lavastusten ja muiden
rikosten kohteeksi myos lapseni ja lapsen isdn painostaakseen ja uhkaillakseen minua
lopettamaan ndiden samojen rikollisten virkamiesten, LahiTapiolan petosliigan ja
kulttijohtaja Ruohosen laajan rikollisuuden ja mm. poliisien ja alamaailman rikollista
yhteistydt koskevat paljastukseni. Teen siis laajaa yhteiskunnallisesti merkittavaa
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paljastustoimintaa ndistd muka-esteettomistd (=rikollisista) poliiseista ja syyttajistd, jotka
leipovat epanormaaleja tutkinnantappoja oikeista rikoksista ja lavastuksia tekaistuilla
tapahtumilla ja “valituksesi ja oikeussuojakeinosi leivomme rikoksiksi”-periaatteella.

Naista faktoista isdn teon puuttuminen, naisen “huolen” puuttuminen, naisen vaara
ilmianto ja esteellisten poliisien lavastus paljastuvat

Tastd isan teon puuttuminen, naisen ”“huolen” puuttuminen ja naisen vaara ilmianto
paljastuvat:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jos ulkopuolinen aikuinen nakee aidon pahoinpitelyn, han soittaa hatdkeskukseen heti
"rikoksen” nahtydan ja menee suojelemaan ja lohduttamaan lasta ja kysymaan lapsen
vointia.

Aidon rikoksen nahnyt (kukaan) ei kdyttaytyisi lainkaan tavalla, jolla nainen toimi.

Naisen ensisijaisena agenda oli haukkua itkevaa lasta, uhkailla kaikkia meita, haukkua

minua alkoholistiksi, pitkdn aikaa haukkua (perdttomasti) isda vakivaltarikolliseksi

soittamatta siitd “pahasta” vaittamastaan rikoksesta ja lapsen mistdan “avuntarpeesta”
kuitenkaan hatakeskukseen.

Koska kyse on olemattomasta pahoinpitelysta.

e KUKAAN muu ei tullut ulos kaupasta eikda parkkipaikallakaan tullut kukaan
tukemaan naisen vaitteita.

e Kukaan muu ei soittanut hatakeskukseen.

Naista ei kiinnostanut lapsen vointi. Han ei kertaakaan kysynyt Martin voinnista eika

"vammoista". Naista kiinnosti vain isan lavastaminen ja vanhempien vahingoittaminen

eli vaino, jota varten han oli saapunut paikalle.

Mita enemman lapsi itki ja valitti pelkdavansa hullua riehuvaa ventovierasta naista, sita

torkedammin nainen mylvi ja haukkui lapsen ja vanhemmat eikd vielakaan soittanut

hatakeskukseen, vaikka vaitti, ettd “lapsi on pahoinpidelty”. Mina olin se, joka viimein
soitin hatdkeskukseen pelastaakseni lapseni, isan ja itseni, ja jotta naisen saatanallinen
rikollinen vainoamisemme loppuisi.

Nainen huusi moneen kertaan yleiselld parkkipaikalla yleisélle, ettd muka "naki" isan

pahoinpitelevan ”“kaupassa” Marttia, jossa oli vaitetylla tekohetkelld poikkeuksellisen

paljon asiakkaita. Ristiriidat:

e Siltikdan KUKAAN muu ei saapunut paikalle yhtymaan hullun naisen huuteluihin.
Isdn teko ”syntyi” siis vain tuon naisen huuteluilla ja vaarallad ilmiannolla.

e Paatokseen 28.11.2022 on kirjattu, etta isda ei epadilla rikoksesta, josta nainen
huuteli parkkipaikalla ennen kuin on muuttanut kertomustaan ja naisen tarinan
mukainen “tekopaikka” ja tarina olemattomasta isan “rikoksesta ”siirtyi” naisen
vaaralla ilmiannolla jalkikateen kaupan sisatiloista parkkipaikalle.

Martti huusi itkien naiselle: "Haivy siitda hullu nainen! Mita sa oikein valehtelet? Ei mun

isi tehnyt mulle mitdan. Me vaan leikittiin! Sa oot hullu!". Minulle ja assistentille

kauhuissaan ollut Martti kysyi kyynelsilmin ja kovaan aaneen itkien: "Miks toi hullu
nainen vainoaa meitd? Mikd tota hullua vaivaa?" ja kertoi samat faktat poliisille.

"Tutkintaa” (virkarikosta) toteuttamaan hakeutuivat juuri esteelliset vainoajani Mamia

ja Sjoholm, jotka jattivat vaan kaikki faktat kirjaamatta ja hatdkeskusnauhat liittamatta

aineistoon lavastaakseen isan eli rikoksen uhrin.

Kavin huomattavasti ennen partion saapumista kaupan sisalla kysymassa, onko kukaan

muu ruuhkaisessa kaupassa nahnyt naisen vaittdamaa "pahoinpitelya". Paikalla oli
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kymmenia ihmisid kassalla eikd kukaan muu esittdnyt pahoinpitelytarinaa. Kavin
jututtamassa vartijaa, joka totesi, etta ei ole nahnyt mitaan.

9) Partio poistui paikalta viemdttd lasta terveyskeskukseen, ottamatta yhteyttd
lastensuojeluun ja poliisi sanoi, ettéd asia kunnossa eiké kirjaa pahoinpitelyd, koska
sellaisesta ei ole ndyttdd. Jos kyseessa olisi ollut aito pahoinpitelyepaily, partion olisi
tietenkin kuulunut vieda lapsi terveyskeskukseen tarkistettavaksi. Mitdaan tarkastuksia
vammoista ei siis tehty poliisien toimesta. Otimme Auran kanssa valokuvat Martti
Kavoniuksesta (ei minkdanlaisia vammoja)

10) Aura ja mina puhuimme parkkipaikalla aivan vieressa istuneen nuoren tukevahkon
miehen kanssa, joka poistui ditinsa kanssa ennen partion tuloa. Mies kertoi, ettd naki
kaiken, ja ettad voi kylla todistaa, ettd nainen seurasi Marttia ja isda, ja ettd mitaan
pahoinpitelya ei ole tapahtunut. Tunnistin ulkonddlta tuossa viereisessa autossa olleen
naisen ja han on kanssani samaa ikdluokkaa ja kdaynyt samaa koulua ja muistaakseni
naisen etunimi saattaa olla Minna. Muuten en hanta tunne.

11) Toimitan todisteeksi valokuvat Martista, jotka otin heti kotiin pdastyani, koska naisen
ilmaantuminen ja omituinen tapahtuma oli niin selva lavastus. Aura on videoinut
Martin lausuman 21.4.2022 parkkipaikalla. Toimitin ne todisteeksi vaaraa ilmiantoa,
lavastuksia ja torkeita virkarikoksia koskevassa asiassa, mutta niitdkaan ei siis ole
Sjoholmin ja Mamian rikosten vuoksi kirjattu.

Simo Mamian, Taina Aijildn, Mats Sjoholmin, Tapio Mikisen ym. rikosten motiivit ja
toistuvien torkeiden virkarikosten toteutusmenetelmat

Kyse on torkedsta RL 6:5 §:n 2 momentin rikollisuudesta, jota esteelliset poliisit ja syyttadjat

toteuttavat

1) 22.4.2022, 19.10.2022-5.12.2022 kuvaaminani rikollisverkostoina

2) tutkinnantapoilla

3) lavastuksilla

4) kostovelkuutuksia sopimalla

5) paatoksissa ja syyttdjille laatimissaan esityksissa tahallaan rikollisesti valehtelemalla

6) todistelua estamalla

7) rekisterimerkintarikoksilla

8) vaarennyksina

9) jattamalla kirjaamatta todisteet, rikosilmoitukset, kuulustelukertomukset ja
loppulausunnot

10) juuri sellaisina torkeina rikoksina, joihin rikoksiin Mamia, Kukko ja Sjoholm hakeutuivat
esteellisind niitd toteuttamaan samana paivana ja Sulkko, Kukko, Haavisto, Halme,
Suuripaa, Eriksson ja Ryynanen aiemmin samoina paivina.

Kaikkien rikollisten poliisien ja syyttdjien paatokset syntyvat aina ja tdssakin tapauksessa
niin, ettd esteelliset lavastajapoliisit ja rikoskumppanina toimivat syyttdjat "putsaavat"
todisteet lavastuksen kohteena olevan henkilon syyttomyydestd ulos tutkinnasta.
He estdvat tutkinnantapoillaan oikeiden rikosten (tdssd tapauksessa tuon naisen) torkeiden
rikosten tutkinnat. Uhrin todistelu estetddn ja oikeussuojakeinojen estdmiseksi niista
oikeussuojakeinojen kaytosta leivotaan “rikos” RL 3:1 §:n, ETL 3:3 &, EIS 1, 6, 7, 17-18
artiklan ja PL 8 ja 21 §:n vastaisesti.
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He estdvat todistelun, jotta rikollisista saadaan leivottua syyttomia ja syyttomista
"rikollisia" tai "epailtyja" olemattomiin tekoihin aivan kuten 21.4.2022 ‘"rikoksen"
lavastukset on rikollisten poliisien ja syyttdjien virkarikoksilla hoideltu. Lapsen, minun, isdn
kertomuksia ei ole kirjattu ja vanhempien todistajan kuulemiset on estetty. Lapsen
partiolle antamia ja minun ja isdan lausumia ei siis poytdkirjattu lainkaan eikd kyse ole
vahingosta, vaan esteellisten lavastajapoliisien torkeistd virkarikoksista. Kun vaitetty
"pahoinpitelyn uhri" Martti itse kertoi moneen kertaan totuuden rikollisesta naisesta ja
ettd hanta ei ole pahoinpidelty lainkaan, juuri sen totuuden ja kaikki muutkin oikeat faktat
lavastajapoliisit jattivat tahallaan kirjaamatta ja salasivat syyttdjalta erehdyttadkseen ilman
aineistoa paatoksia laativan syyttdjan jattdmaan isaa koskevan perattoman rikosepailyn
paatokseen, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa RL 15:6 ja 9 §:n rikollisuus poliiseille ja
lavastajanaiselle ja minuun, lapseeni ja Petter Kavoniukseen kohdistuva rikollinen
mielivalta.

Esteelliset minun ja lapseni juridisina vastapuolina olevat rikolliset poliisit ovat tahallaan
vaarentdneet esitutkintamateriaalia ja tahallaan pelkdstdadan kirjanneet esitutkintaan ja
syyttaja kirjannut paatokseensa valehtelevan lavastajanaisen tarinointia "totuutena"
toteuttaakseen esitutkinnan ja normaalin syyteharkinnan sijaan laitonta rikollista
lavastustoimintaa. Rikoksiaan toteuttamaan ovat hakeutuneet vuodesta toiseen samat
esteelliset poliisit ja vain he (tutkinnantappojen ja lavastusten leipomista tekee vain
tama rikollisverkosto, jolle kaikki minuun ja Walliniin liittyvat asiat aina ohjataan).
Mamia ja Sjoholm ovat aloittaneet minuun kohdistamansa rikokset viimeistaan 16.11.2020.
Viimeksi Mamia 8.3.2021 ilmoitti suorittavansa rikollista "tutkintaa" ja saaneensa
"tutkinnanjohtajalta” ja ”syyttajaltd” (joiden nimed salaili) ohjeen leipoa "rikos" minulle
niin, ettd Mamia ei lukenut ja kasitellyt todisteita lainkaan. Olen 5.12.2022 julkistanut
myos todisteet siitd, etta rikolliseen verkostoon kuuluvat poliisit ja syyttdjat vaarentavat
esitutkinta-aineistoa lavastaakseen syyttomia ihmisia olemattomiin rikoksiin ja muita
rikollisten poliisien lavastusten ja kostovelkuutusten kohteita ovat mm. Matti Wallin ja
Taito Hanninen.

Mamian ja Sjoholmin 9.12.2022 torkea virkarikos ja syrjintdrikos ja vaatimus laittoman
salailun lopettamisesta seka selvitys- ja vastausvaatimus

Simo Mamia ja Mats Sjoholm toteuttivat ensin em. torkeat rikokset ja omien térkeiden
rikosten jalkien peittelemiseksi ryhtyivat salailemaan julkisia ja asianosaisjulkisia aineistoja.

He ovat 9.12.2022 esteellisina estaneet pelkilla sdhkopostilla Petter Kavoniusta ja samalla
minua saamasta asianosaisjulkisia asiakirjoja ja tallenteita, vaikka ovat esteellisina
kdyttaneet niitd paatdksessa, jonka perusteluilla ja siihen liittyvalld tuntemattoman naisen
21.4.2022 vaaralla ilmiannolla on kohdistettu Petter Kavoniukseen peraton rikosepaily.
Mamian ja Sjoholmin ratkaisu on kaikilla tavoin lainvastainen ja virheellinen:

1) Mamia siteeraa rikoskumppaninsa Sjoholmin rikollisia, naurettavia ja ristiriitaisia
ohjeita seuraavasti (korostukset minun tekemat): ” Pyyntoon liittyen, niin valvonta-
kameratallenteet ovat JulkL 24.1 § 7 kohdan mukaan salassa pidettavia, eika niita
luovuteta ulkopuolisten haltuun. Asianosainen voi halutessaan katsoa niita
poliisiasemalla.” ja toteaa, ettd "Voit olla tdhan liittyen yhteydessa minuun ja voimme
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sopia ajankohdan.” Mamia ja Sjoholm siis rikollisessa esteellisessd valehtelevassa

sekoilussaan estavat ASIANOSAISEN tiedonsaantioikeutta ja oikeutta saada OMAN

asiansa aineistot seuraavalla sekoilevalla rikollisella valehtelullaan:

A) Ensin he valehtelevat Petter Kavoniusta” ulkopuoliseksi”, vaikka hdn on
"asianosainen” ja soveltavat Kavoniukseen vaaraa lainkohtaa, joka siis koskee
sivullisia ja ulkopuolisia

B) Rikoksesta epailtyna kasitelty henkild ei voi asiakirjapyynnon pdaattyneessa
asiassaan esittdessdan olla tietenkdan juridisesti koskaan itsedan koskevassa heidan
padtdksenteossaan ja tutkinnassaan ja sitd koskevan asiakirjapyynnon esittdessaan
"ulkopuolinen”, kuten kaksi rikollista poliisia Mamia ja Sjoholm esteellisena
tahallaan valehtelevat.

C) Esitutkinnassaan “rikoksesta epdillyn” roolissa Mamian ja Si6holmin kasittelema
henkilé ei ole “ulkopuolinen” halutessaan aineistot tallenteena ja ”asianosainen
katsellessaan” samoja asiakirjoja poliisilaitoksen tuloissa. Han kummassakin
tilanteessa asianosainen.

D) He soveltavat tahallaan ja ihan vaan typeryyttdan vaaraa lainkohtaa, jota siis
sovelletaan vain ”sivullisiin”, mutta ei asianosaiseen Petter Kavoniukseen, minuun
ja lapseeni omassa asiassa koskaan lainkaan.

E) Ensimmadisessa lauseessa he valehtelivat Petter Kavoniuksen ”"ulkopuoliseksi”
omassa asiassaan estdakseen asiakirjojen saamista laittomasti sellaisen lainkohdan
perusteella, jota ei sovelleta Petter Kavoniuksen asianosaisaseman vuoksi koskaan
haneen. KOKO JulkL 24 § (myds heidan soveltamansa 7-kohta) koskee vain sivullisia.

F) Vaikka samassa sitaatissa he olivat vaittaneet soveltavansa JulkL 24.1 §:n 7-kohtaa,
he pyytdvat “ulkopuolista” varaamaan “katseluaikaa” niihin ”salassa pidettaviin”
aineistoihin kuitenkin "asianosaisena”.

G) Kun jokin normi sdaataa salassapidon, JulkL 23 §, 35 § ja RL 40:5 § saatavat rikokseksi
"katseluoikeuden” salassa pidettdviin materiaaleihin eli kun sovelletaan JulkL 24.1
§:n 7-kohtaa tai muuta JulkL 24 §&:n kohtaa, salassapito tarkoittaa, etta sita
salaiseksi saadettya materiaalia ei saa luovuttaa kenellekdan millaan valineella siis
myoskadan “katseltavaksi poliisin tiloissa” ja Mamian ja Sjoholmin ajanvaraus
"sivulliselle” saadetdan salassapitorikokseksi, jota ehdottelevat 9.12.2022, vaikka
vaittavat soveltavansa JulkL 24. §:n 7-kohtaa.

H) Koska JulkL 24 § ei siis koske Petter Kavoniusta lainkaan, hanelld on oikeus saada
pdf:nd tai muuna tallenteena koko materiaali, jonka perusteella hdn, mina ja lapsi
voimme nostaa asianomistajasyytteet rikollisia Mamiaa ja Sjoholmia ja heidan
rikoskumppanilavastajanaistaan kohtaan mm. vaarasta ilmiannosta, torkedsta
jatketusta virkarikoksesta ja kaikista tdman ja muiden rikosilmoitusteni
rikosnimikkeista.

I) Samassa tekstissa esteelliset rikolliset poliisit Mamia ja Sjoholm maarittelevat
Petter Kavoniuksen samaan aikaan “ulkopuoliseksi” ja “asianosaiseksi”, mika ei ole
minkadn normin perusteella edes mahdollista.

2) ”Salassa pidettavaksi” sadtaminen siis koskee vain sivullisia ja tarkoittaa, ettd myoskaan
"katseluoikeutta” ei voi tietenkdan antaa “ulkopuoliselle” eli aidolle sivulliselle, jos kerran
Mamia ja Sjoholm vaittavat toimintansa (rikollisen sekoilunsa) perustuvan muka JulkL 24.1
§:n 7-kohtaan.

3) Heiddn mukaansa Petter Kavonius muuttuu kuin ameeba:

e Han olisi “ulkopuolinen”, jos haluaa aineiston tallenteena




4)

5)

6)

16(35)

e Han olisi “asianosainen”, kun kavaisisi Mamian ja Sjoholmin ajanvarauksella “vahan
katselemassa” niitd muka “salassa pidettdvid” aineistoja.

Laissa salassapitonormien rikkominen sdadetaan rikokseksi ja nama kaksi esteellista

rikollista poliisia

e Ensin kohdistavat Petter Kavoniukseen tahallaan perdttoman rikosepailyn
vaarentamalla koko esitutkinta-aineiston ja estamalla KOKO todistelun

e Kasittelevat em. rikokset toteuttaakseen Kavoniusta asianosaisena (vaardssa roolissa
"epailtyna’”).

e Sitten "keksivat”, ettda valehtelevat rikollisen ”tutkintansa” jalkeen saman Petter
Kvoniuksen asiakirjavaatimuksen (=asianosaisen oikeuden) estddkseen Petter
Kavoniusta 9.12.2022 sahkopostissaan “ulkopuoliseksi”, vaikka ETL ei tunne kasitettd
"ulkopuolinen itseensd kohdistuvassa rikosepdilyssa” ja ”"ulkopuolinen itseensa
kohdistuvassa paatoksenteossa”.

e He onnistuvat irvokkaassa sikailussaan valehtelemaan, ettd sama mies Petter Kavonius
olisi “ulkopuolinen”, jotta han ei saisi todisteita itseensa koskevasta rikoksesta, ja etta
JulkL 24.1 § 7-kohta ei muka sallisi heidan antaa samaa materiaalia tallenteena, koska
valehtelevat Petter Kavoniusta “ulkopuoliseksi” tallenteiden saajana, mutta sallivat
saman materiaalin ”poliisiasemalla katselun” ja oikeuden ”kdayda vahan katsomassa”
niita muka-salattuja aineistoja eli sama muka ”ulkopuolinen” mies Petter Kavonius
muuttuisi Mamian ja Sjoholmin 9.12.2022 tekstin mukaan kuin taikaiskusta yllattaen
"asianosaiseksi” ihan vaan Mamian ja Sjoholmin kanssa ajanvarauksesta sopimalla ja
poliisiasemalla katseluita toteuttamalla.

Samaan aikaan ei siis voi soveltaa JulkL 24.1 §:n 7-kohdan sdatamaa ehdotonta salassapitoa

ja antaa ”poliisiasemalla katseluoikeuden”, koska

A) JulkL 24.1 § 7-kohta koskee VAIN sivullisia

B) Sama mies ei_voi asiakirjan antamistavan perusteella olla suhteessa samaan
materiaaliin samaan aikaan “ulkopuolinen” (tallenteen saadessaan) ja asianosainen
(samaa aineistoa “katselemalla”) ja sellaisen absurdin valheellisen lakiin
perustumattoman “tulkinnan” esteelliset rikoskumppanit Mamia ja Sjoholm 9.12.2022
esittavat.

C) Petter Kavonius ei ole omassa asiassaan heidan julkisen vallan (vaarin)kayton suorana
kohteena "ulkopuolinen” lainkaan

D) Mamia ja Sjoholmin soveltamansa ”puolisalaisuus” ja “salassa pidettavien aineistojen
poliisiasemalla katseluoikeus” ei perustu lakiin, vaan on heidan rikollisen valehtelunsa
loistava esimerkki ja selva itse tuottamansa todiste heidan torkeista virkarikoksistaan.

E) Kun he vaittdvat soveltavansa JulkL 24.1 §:n 7-kohtaa, he syyllistyvdt RL 40:5 §:n
rikokseen ehdottamalla  "katseluoikeutta” el ilmoittavat _ toteuttavansa
virkasalaisuuden rikkomis- ja virkarikoksiaan ehdottelemalla salassa pidettavaksi
ilmoittamansa _aineiston ”"katseluoikeutta” (katselemisrikosta ja nayttdmisrikosta)
"ulkopuoliseksi” vaittamalleen henkil6lle.

Heidan ulkopuoliseksi vaittamansa Petter Kavonius on ”asianosainen”, jonka ei tarvitse

sopia esteellisen rikollisen Mamian kanssa mitdan eikd "katseluoikeudesta” aineistoihin,

vaan Petter Kavonius ja mind olemme oikeutettuja JulkL:n mukaisen asiakirjapyynnon ja
tietosuoja-asetuksen saataman rekisterdidyn tarkastusoikeuden esittamallda saamaan oma
asiamme aineistot jalkikateen todennettavassa muodossa tallenteena eli kaiken sen
materiaalin, jonka saamisen estamiseksi esteelliset rikolliset poliisit Mamia ja Sjéholm
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valehtelivat samaa ”asianosaista” samassa sitaatissa “ulkopuoliseksi” oman asiansa

asiakirjapyynnon esittdjana.

7) Esteelliset rikoskumppanit Mamia ja Sjoholm ovat soveltaneet vaaraa lainkohtaa eli JulkL
24 §&:3a. JulkL 24 §:ssd on 32-kohtainen luettelo salassa pidettdvistda tiedoista.
Salassapitonormeja ei kuitenkaan tietenkaan sovelleta asianosaisasemassa olevan henkilon
(Petter Kavoniuksen, minun ja lapseni) tiedonsaantioikeuteen itsedmme koskevassa
tutkinnassa ja vaarissa ilmiannoissa, vaan aina "sivullisiin". Tdma perustavanlaatuinen
juridinen ero nakyy selvdna JulkL:n sdatamistavasta, rakenteesta ja otsikoinnista ja alla
selvittdmistani normeista (mm. suoraan JulkL 22 §:n 2 momentista).

8) Asianosaiseen itseensa ei sovelleta lainkaan 24 §:n salassapitoa, koska asiaosaisasemassa
olevat henkilot eivat ole "sivullisia" (ks. JulkL 22 § 2 mom.)

9) Lisaksi Mamia ja Sjoholm ovat soveltaneet siitda vadaraakin normistoa vaarin eli vaittavat
julkisen parkkipaikan tallenteen salailuoikeutensa perustuvan muka JulkL 24 &n 1
momentin 7-kohtaan, vaikka 7-kohta ei tekstin mukaan koske Petter Kavoniuksen
pyytdamia tallenteita edes sinansa.

10) Asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan JulkL 11 ja 12 §&:ia (ei siis 24 §:33).

11) Mamian ja Sjoholmin s3dhkopostissa sovelletaan pelkdstdadan ja kokonaan vaaraa
normistoa.

12) Lisdksi se on laadittu vaarassa muodossa eli sahkopostilla, vaikka kielteisissa ratkaisuissa
tulee laatia JulkL:ssa saddetty kirjallinen perusteltu paatos ja valitusosoitus.

13) Lisdksi he ovat soveltaneet 24 §:33 (vdaraa normia) myos muutenkin vaaralla tavalla eli
vaittavat salailuoikeutensa tai "velvollisuutensa" perustuvan muka JulkL 24 §:n 1 momentin
7-kohtaan, jonka sanamuodosta suoraan nakyy, etta se ei edes sovi julkisen tilan
tallenteisiin.

14) JulkL:n otsikoinnistakin nakyy, etta
A) salassapitovelvoite koskee sivullisia ja silloinkin siis vain salaisiksi sdaadettyja tietoja ja

asiakirjoja (JulkL 6 luku)

B) asianosaisjulkisuus ei sdada salassapitovelvoitteita, vaan "tiedonsaantioikeuden".
(JulkL 3 luku)

C) laiton salailu on myos torkea virkarikos ja julkisuudessa (valtamediassa) jo aiemmin
tdnd vuonna olleen tiedon mukaan on jo kdynnissd virallinen virkarikostutkinta
poliiseista, jotka olivat salailleet julkiseksi ja asianosaisjulkiseksi saddettya tietoa ja
aineistoa laittomasti.

15)JulkL 6 § 1 mom. 9-kohta pdinvastoin sdataa poliisien ja syyttdjien kasittelemalle
aineistolle julkiseksi tulemisen ajankohdan eli ajankohdan, josta ko. materiaali muuttuu
myos sivullisen tiedonsaantioikeudeksi, joka koskee KAIKKIA julkiseksi muuttuvia
aineistoja paattyneessa esitutkinnassa: "...9) muu kuin 1-3 sekd 5—8 kohdassa tarkoitettu
asiakirja, kun asia, jota se koskee, on siind viranomaisessa  kdsitelty
loppuun.”. Lainkohdasta ilmenee, etta
A) myos sivullisille syntyy Mamian ja Sjoholmin paatoksentekohetkelld tiedonsaantioikeus,

koska kaupan parkkipaikalta otetut valvontanauhat eivat ole sdaddetty Suomessa salassa
pidettdviksi edes sinansa (niihin ei sovelleta Mamian vaittdamaa 24 §:n 7-kohtaa edes
sivullisten osalta)

B) JULKISUUS (myos "sivullisten" tiedonsaantioikeus) lakisdateisesti alkaa ajankohdasta,
jona Mamian ja Sjoholmin ratkaisu on tehty.

16) Mihinkaan lakiin ei ole siis lainkaan sdadetty "asianosaiselta salailuoikeuksia", jollaista
lakiin perustumatonta salailua suhteessa minuun Mamia ja Sjoholm ovat soveltaneet:




18(35)

A) vaaraan tahoon (asianosaiseen, johon ei saa soveltaa omassa asiassa salailua lainkaan,
vaan vastaavaa salailua jo tutkitaan virkarikoksena)

B) vaikka aineistoa ei ole edes sindnsd saaddetty salailuvelvoitteen alaiseksi, vaan
pdinvastoin esitutkinnan paattyessa siitd on tullut myo6s sivullisjulkista aineistoa
suoraan JulkL 6 §:n 1 momentin 9-kohdan saatamasta ajankohdasta.

C) lakiin perustumatonta salailua julkiseksi sdadadettyyn aineistoon, vaikka salauspaatosta
ei KOSKAAN voi tehd3a mikaan viranomainen Suomessa julkiseen aineistoon, vaan se
on PL 12 §&:n 2 momentin, JulkL 3 &:n ja JulkL 6 §:n 1 momentin 9-kohdan vastainen
lainvastainen teko.Tama aivan olennainen juridinen perusasia todetaan selvalla
juridiikalla myds VarsKdO:n 5.11.2020 tekemassa lainvoimaisessa paatoksessd, jonka
olen jo virkarikostutkintaan ja Mamian, Sjoholmin, Aijilin, Heikkilin, Juntusen,
Kukon, Sulkon, Makisen, Venteldn ja Kohijoen ym. ”"tutkintaan” lavastusten
lopettamiseksi toimittanut.

17) JulkL 6 luvussa sadadetaan otsikolla "Salassapitovelvoitteet”. Tuon otsikon alla on alussa 22
§:ssd, jonka 22 §&:n 2 momentissa madritelldan, KEHEN sita salailuvelvoitetta kuuluu
soveltaa: "Salassa pidettdvdd viranomaisen asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siitd ei
saa ndyttdd eikd luovuttaa sivulliselle eiké antaa sitd teknisen kdyttéyhteyden avulla tai
muulla tavalla sivullisen néhtévdiksi tai kdytettdvdksi." Kukaan meistéd Kavoniuksista ei siis
ole tietenkdaan "sivullinen" meihin kohdistetussa tapahtumassa, Petter Kavoniukseen
kohdistetussa vaardssa ilmiannossa ja rikollisten esteellisten poliisien kohdistamassa
rikosepailyssa ja virkarikosten kohteena, meihin kohdistetussa julkisen vallan
(vaarin)kaytossa ja paatoksenteossa, jossa esteelliset poliisit ja niiden rikoksiin perustuvan
paatoksen laatinut syyttdajat ovat Petter Kavoniukseen kohdistaneet aiheettoman
rikosepailyn tuon naisen vaaralla ilmiannolla suorana kohteena eli JulkL:n sdatamana
"asianosaisena" eika "sivullisena".

18) Rikoksesta epadillyksi maarittely (aiheettomasti) on siis tapahtunut Mamian ja Sjoholmin
ratkaisulla ja sellaisen materiaalin perusteella, jonka saaminen on perustuslaissa ja
JulkL:ssa saadetty ehdoton asianosaisen oikeus ja 'rikoksesta epaillyn" asemaan
alistaminen jo tekona tarkoittaa poliisin kasitelleen henkil6a muuna kuin "sivullisena"
ratkaisussa, jonka aineiston saamisoikeus on aivan selva juuri siksi, etta asianosainen ei ole
"sivullinen".

19) Koska Petter Kavonius ei ole sivullinen asiassa 56530/R/8601/22, hdneen ei siis
tiedonpyytajana sovelleta LAINKAAN JulkL 24 §:33 eli minuun ja kehenkdan asianosaiseen
ei saa koskaan soveltaa MITAAN 24 §:n 32-kohtaisessa luettelossa luetteloituja kohtia,
koska niita KAIKKI sovelletaan vain "sivulliseen"

20) Minuun, hdneen ja asianosaisiin sovelletaan mm. JulkL 3 §:33, JulkL 3 lukua (JulkL 9-12 §:t)
ja JulkL 17 §, jotka kaikki saatavat "Oikeudesta saada tieto" eikd Mamian ja Sjoholmin
vaittamaa sivullissalailua siis sovelleta asianosaisiin koskaan.

21) Kaikki JulkL 3, 9-12 ja 17 §:ssd saddetyt velvoitteet koskevat Mamian, Sjoholmin
lakisadteistd ehdotonta virkavelvoitetta ANTAA asianosaisen pyytamat asiakirjat,
tallenteet ja tiedot. Niistd mikdan ei siis sdada salassapitovelvoitteita, vaan viranomaiselle
erityisen velvoitteen avoimuuteen ja ehdottoman virkavelvoitteen antaa asianosaiselle
tiedot ja aineistot omassa asiassaan.

22) Kyseessa on ko. lainkohtien "jokaisen" asianosaisen oikeus ja tdssa tapauksessa myo0s
jopa "jokaisen" sivullisen oikeus (JulkL 9 §, PL 12 § 2 mom.), koska julkisen parkkipaikan
tietoja ei koske mikaan salassapito, vaan oikeusasiamies on lukuisissa ratkaisuissaan
erityisesti todennut, ettd oikeus kuvata asiointiaan ja saada omaa asiointiaan koskeva
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tallenteet on osa PL 12 §:n 2 momentin ja EIS 10 artiklan sadtdmaa perus- ja ihmisoikeutta
ja loukkaamaton.
23) JulkL 3 luku koskee

A) asianosaisen tiedonsaantioikeutta

B) myos sivullisen "jokaisen" oikeutena saddettya oikeutta AINA saada kopiot julkisesta
viranomaisen asiakirjasta ja tallenteesta (JulkL 9 §).

24)PL 12 § 2 momentti on kirjoitettu siis eri muotoon kuin PL 12 § 1 momentti. PL 12 § 2
momentti (kuten myo6s vastaavan sisaltdinen JulkL 9 § ja laki oikeudenkdynneista yleisissa

tuomioistuimissa) koskee "viranomaisen julkisia asiakirjoja" ja niiden koko sisdltoa. 2

momenttiin ei ole sdadetty edes lakivarausta eli edes lailla (saati poliisien sdhkoposteilla) ei

voi poistaa ja rajoittaa "jokaisen" oikeutta saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta.
25) Petter Kavoniuksen pyytdmat oman asiansa asiakirjat ovat siis asianosaisjulkisia ja tulivat
my0Os muiden kuin asianosaisten tiedonsaantioikeuden kattavalla tavalla julkisiksi Mamian
ja Sjoholmin ratkaisun laatimispadivana, koska niin on JulkL 6 §:n 1 momentin 9-kohdassa
saadetty. Vain keskenerdisen esitutkinnan aineistot voivat olla salaisia, mutta eivat
paatokselld paatetyn asian. Julkiseksi tulon ajankohta siis sdadetdan suoraan laissa ja sen
jalkeen, kun kyseessda on "viranomaisen julkinen asiakirja", siihen ei edes sivullisen

asiakirjapyynnossa sovelleta 24 §:n salassapitoa, vaan JulkL 9 §:33 ja PL 12 §n 2

momenttia. Tama johtuu siitd, etta "viranomaisen julkiseen asiakirjaan" on saadetty

"jokaiselle" ehdoton tiedonsaantioikeus.

26) Mamia ja Sjoholm ovat soveltaneet 24 §:33 siis

A) vaaraan henkiloon (asianosaiseen)

B) julkiseen asiakirjaan JulkL 6 §:n 1 momentin 9-kohdan jalkeisena aikana eli aineiston
muututtua suoraan lain nojalla "viranomaisen julkiseksi asiakirjaksi" eli myos sivullisen
tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvaksi.

C) ilman laissa sdddettya paatosta ja valitusosoitusta

D) asianosaisen Jaana Kavoniuksen juridisen vastapuolen asemassa (esteellisyys J.
Kavoniuksen perustelemalla tavalla)

E) siten, ettd siind vaarassa 24 §:n soveltamisessa ovat vield soveltaneet 7-kohtaa, jonka
sanamuotokaan ei sovellu lainkaan valvontakameratallenteisiin julkisen, vyleisélle
avoimen parkkipaikan tapahtumista.

27)Minun ja Petter Kavoniuksen asianosaisasemassa esittdamdan asiakirjapyyntoon
sovelletaan siis PL 12 §:n 2 momenttia, JulkL 3, 9-12 ja 17 §:3a.

28)JulkL 11 § 2 ja 3 momentti ja 12 § sadtavat (viittauksella 2 ja 3 momenttiin), missa
tapauksissa "asianosaisen" tiedonsaantioikeuden rajoittaminen ylipdansa on mahdollista
eikd kumpikaan 11 §:n 2 ja 3 momentin rajoitus sovellu Kavoniuksen asiakirjapyynt6on.

29)JulkL 11 §:n 2 momentin rajoitukset eivdat koske asianosaisasemassa olevaa henkil63,
koska my6s siind  viitattujen  oikeudenkdynnin  julkisuudesta  sdatdvien
normien (30.3.2007/370, laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa)
mukaan asianosaisella on my0ds tiedonsaantioikeus oikeudenkaynnissa.

30)JulkL 11 §&:n 3 momentti sdatad, ettd asianosaisena ei pidetd JulkL:ia sovellettaessa
henkil6d, jonka oikeus perustuu pelkdstdan kunnan, kuntayhtyman tai hyvinvointialueen
jasenyyteen. On aivan selvaa, ettd asiakirjapyyntoni ei perustu "kunnan jasenyyteen" eika
mihinkddn 3 momentin rajoitusnormin asemaan, vaan asemaan pdatoksenteon suorana
kohteena, jossa

A) tiedonsaantioikeutta ovat rajoittaneet Mamia ja Sjéholm soveltamalla ihan vdédrdd
normistoa
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B) olisi mahdollista rajoittaa asianosaisen tiedonsaantia vain JulkL 11 §:n 2 ja 3 momentin
sddtdmissd tilanteissa

C) mikddn 2 ja 3 momentissa sdddetty rajoitusperuste ei ole kyseessd eli asianosaisten
laissa sdddetty tiedonsaantioikeus on selvd

D) Mamian ja Sjéholmin vdiérdssd muodossa (séhképostilla) 9.12.2022 tapahtuneessa
laittomassa  asianosaisen tiedonsaantioikeuden ja aineiston saamisoikeuden
estémisessd he ovat rajoittaneet asianosaisen lakisddteisid oikeuksia edes
mainitsematta 2 ja 3 momenttia ja ainuttakaan laillisesti sovellettavaa normia, EIS 1,
6,7, 10, 17-18 artiklan vastaisella ihmisoikeusrikoksella ja soveltaneet omasta
rikollisesta pddistdcn perdisin olevaa “puolisalaisuutta” vddrddn tahoon ja ”salassa
pidettdvien aineistojen katseluoikeuksia”, joita ei voi olla olemassa, kun he vdittévidit
soveltaneensa JulkL 24.1 §:n 7-kohtaa.

Nain saadetaan JulkL 11 §&n 2 ja 3 momentissa poliisia sitovasti asianosaisen
tiedonsaantioikeuden ainoista poikkeuksista:

JulkL 11 § 2 momentti: "Jos asiakirja kuuluu oikeudenkdyntiaineistoon,  asianosaisen
oikeudesta tiedonsaantiin on voimassa, mitad siitd sadadetdan oikeudenkdynnin julkisuudesta
yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (370/2007) ja oikeudenkdynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007). Esitutkinnan asianosaisen oikeuteen
saada tieto esitutkinnassa esitetystd tai laaditusta asiakirjasta sovelletaan, mita
esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 15 §:ss3 saadetaan. (17.10.2014/825)

JulkL 11 § 3 momentti: "Mitd tdssa pykaldssa saddetdaan asianosaisesta, ei koske sitd, jonka
muutoksenhakuoikeus perustuu yksinomaan hyvinvointialueen, kunnan tai muun yhteisén
jasenyyteen. (29.6.2021/638)"

ETL 4:15 § 1 momentti saatda: "Asianosaisella on esitutkinnan aloittamisen jdlkeen oikeus
saada tieto esitutkintaan johtaneista ja esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seka esitutkinta-
aineistosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn."

Koska kyse ei ole vain "aloittamisen jalkeen" syntyneesta tiedonsaantioikeudesta, vaan JulkL 6
§:n 1 momentin 9-kohdan, JulkL 9 §&:n ja PL 12 &n 2 momentin mukaan maaraytyvasta
tiedonsaantioikeuden syntyajankohdasta (pdatetty tutkinta), siihen sovelletaan asianosaisen
tiedonsaantioikeuden osalta siis JulkL 11 ja 12 §:a3, joista mitddn oikeaa lainkohtaa ei I6ydy
Mamian ja Sjoholmin sahkoposteista.

ETL 4:15 § 6 momentti: " Asianosaisen oikeuteen saada tieto esitutkinta-aineistosta
sovelletaan muutoin, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sdaddetaan.
Tiedon antamiseen dani- ja kuvatallenteesta sovelletaan kuitenkin, mita taman lain 9 luvun 7
§:n 2 momentissa sadadetaan."

Salailuoikeutta (oikeutta rajoittaa tallenteen saamista vain poliisilaitoksen tiloissa tapahtuvaan
katseluun) ei_ole mydskdan ETL 9:7 § 2 momentin perusteella, koska siind sdiddetdan
otsikolla "Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus":



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070370
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070381
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805#L4P15
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621#a17.10.2014-825
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990621#a29.6.2021-638
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"Esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa. Asianosaisjulkisuuden osalta sovelletaan, mitéd tdmdn lain 4 luvun 15 §:ssd
sdddetddn. (17.10.2014/818)

Adni- ja  kuvatallenteesta tieto voidaan antaa vain luovuttamalla  tallenne
esitutkintaviranomaisen luona ndhtdvdéksi, jos tallenteen sisdlté huomioon ottaen on syytd
olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvéin henkilon
yksityisyyden suojan loukkaamiseen."

Julkiseen viranomaisen asiakirjaan ei sovelleta koskaan salailua, koska sen kieltaa PL 12 § 2
mom. ja JulkL 9 §. ETL 9:7 § 2 momentin soveltaminen tiedonsaantioikeuden rajoittamiseen
ja aineiston saamisoikeuden rajoittamiseen ei tule kyseeseen, koska

1. Yleisella parkkipaikalla ei kukaan saa "yksityisyyden suojaa", mikd todetaan
vakiintuneessa ylempien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnéssd ja ndkyy suoraan em.
normeista

2. Aineiston salailu ei voi poliisissa myoskdaan perustua vaaran ilmiannon tehneen naisen
henkil6llisyyden salailuun edes sindnsa vaaran ilmiannon kohteelta, jolle syntyy ROL 14:1
§:n saatama asianomistajan syyteoikeus mm. vaarasta ilmiannosta.

3. Vadria ilmiantoja (rikoksia) ei voi kukaan tehda "yksityisyyden suojaan" vedoten eika
varsikaan julkisella yleisella parkkipaikalla, jossa ei ole "yksityisyytta", kun se on julkinen
alue, jonne jokaisella on padasy ja yksityisyydensuojanormistoa ei sovelleta koskaan
julkisissa rakennuksissa ja julkisilla alueilla.

4. Vaaria ilmiantoja ei voi kukaan tietenkaan tehda yleisella julkisella parkkipaikalla siten, etta
vadara ilmiantaja ja hanen toteuttamansa vaarda ilmianto eli rikos saisivat poliisin
paatokselld "yksityisyyden suojaa" yleisellda parkkipaikalla (esteellisten) poliisien lakiin
perustumattomilla salailupdatoksilld, jotka perustuvat vaariin normeihin ja taysin vaaraan
lainsoveltamiseen joko tahallisesti tai ratkaisuja laatineiden poliisien vakavan tiedollisen
puutteen vuoksi.

21.JulkL 24 & 1 momentin 7-kohta ei sovellu edes sanamuodon mukaan julkisen
parkkipaikan kuvamateriaaliin

Mamia ja Sjoholm ovat esteellisina siis soveltaneet kokonaan vdaraa normistoa jo sindnsa.
Lisdksi heidan vaittama "salassapito"-normi (JulkL 24 § 1 mom. 7-kohta) ei sovellu lainkaan
parkkipaikan videointiin. Lainkohdassa sdadetdan:

"...7) henkildiden, rakennusten, laitosten, rakennelmien sekd tieto- ja viestintdjérjestelmien
turvajdrjestelyjé koskevat ja niiden toteuttamiseen vaikuttavat asiakirjat, jollei ole ilmeistd,
ettd tiedon antaminen niistd ei vaaranna turvajdrjestelyjen tarkoituksen toteutumista;"

Kuvatallenne, joka on jo otettu valvontatarkoituksessa ja rikosten selvittamistarkoituksessa
yleiseltd parkkipaikalta eli ole lainkaan " turvajdrjestelyjé koskeva ja niiden toteuttamiseen
vaikuttavat asiakirja". En siis ole pyytdnyt tietoja siitd, millaista tekniikkaa ja salaisia
kamerajdrjestelyjd ja vartiointia paikalla on eli en ole pyytényt "turvajdrjestelyjé koskevia"
tietoja ja asiakirjoja, vaan videon, joka on tallennettu turvajérjestelyiden vuoksi.
Tallennetta ei ole missdédn sdddetty minulta salaiseksi eikd parkkipaikkaa edes
"yksityisyyden suojan" piiriin kuuluvaksi alueeksi.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805#a17.10.2014-818
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Hatakeskusaanitteiden puuttuminen ja Sanna Auran kuulemisen estaminen eivit ole
vahinko ja ne todisteet tulee kasitella vaiaran ilmiannon ja esteellisten poliisien
virkarikostutkinnassa

Koska rajoituspaatoksessa on esitutkintaan vedoten vedottu hatdkeskustallenteisiin, on
poliisin asia huolehtia siita, ettd ne liitetadn osaksi esitutkintaa ja toimitetaan
asianosaiselle ja kumpikin on ehdoton laissa sdadetty virkavelvollisuus.

Soitin hatdkeskukseen aidossa hadassa lapseemme, minuun ja Petter Kavoniukseen
kohdistetusta rikollisesta meille tuntemattoman naisen hyokkdyksestd. Esteelliset
vahingoittamis- ja rikoksentekotarkoituksessa haarivat poliisit Mamia ja Sj6holm ovat
jattaneet hatdkeskusaanitteet tilaamatta juuri siksi, ettd niistd kuuluu, ettd meihin on
kohdistettu tuon naisen rikos (ja sittemmin toinen rikos eli vaara ilmianto). Samasta syysta
Aura on jatetty kuulematta ja kaikki muutkin  faktat salattu, kun rikoskumppanit
petoksellisesti erehdyttivdt petos- ja virkarikoksillaan syyttdjaa Salovartiota laatimaan
Sjoholmin ja Mamian rikoksilla syntyneet vaaraan henkiloén kohdistuvat loukkaavat
rikosvaitteet paatokseen ketaan kuulematta.

Nyt tulee sitten kdaynnistaa rikostutkinnat OIKEISTA RIKOKSISTA eli

1) Mamian ja Sjoholmin naiselle antamasta vainoamis- ja lavastustehtavasta

2) Naisen tilaustyona toteuttamasta rikoksesta ja sen yhteydesta Olin-nimiseen
vainoajaani ja muihin vainoajiini.

3) Virkarikoksista ja niiden tuottamisesta isossa verkostossa jarjestdytyneena
rikollisryhmittymana, jossa paatoksia tuotetaan juuri edelld kuvatuilla metodeilla
paatoksissd mitda tahansa paskaa tahallaan valehtelemalla, vaaria normeja vaarin
rikoksentekotarkoituksessa soveltamalla ja aineistoja poliisi- ja syyttdjdlaitoksessa
vadrentamallid siten, ettd mm. Kukko, Sulkko, Mamia, Aijil4, Sjoholm, Aaltonen,
Kemppi, Anttila, Heikkild, Laitinen ym. sopivat rikoksistaan etukateen.

Ita-Uudenmaan poliisien vastaavista rikoksista on 10.6.2022 jo kdynnistetty
virkarikostutkinta ja Kukko ym. ovat ammattirikollisia ja RL 6:5 §:n 2 momentin
mukainen rikollisryhmittyma

Itd-Uudenmaan poliisissa toteutettiin tahallaan vuosia samanlaisia rikoksia (todisteena
uutinen) ja Kukko on 2012 uutisoidulla tavalla toteuttanut samanlaisia rikoksia (estanyt
julkisten aineistojen saamista rikollisesti ilman lainkohtia ja JulkL:n vastaisesti tahallaan) ja
jatkaa monipuolista rikollisuuttaan 5.12.2022 ja tdndan jattamissani rikosilmoituksessa
kuvaamillani tavoilla. Koska esitutkintakynnys vastaavasta rikoksesta on jo ylittynyt,
kaikkien tassa rikosilmoituksessa samanlaisia rikoksia toteuttaneiden poliisien rikoksista on
esitutkinta kdynnistettava. Lisdksi oikeusasiamies totesi 2019 paatoksellddn Lounais-
Suomen poliisien toiminnan laajasti rikolliseksi ja etenkin tutkinnantappotoiminta on
oikeuskanslerin 20222 kdynnistamassa tutkinnassa todettu laajasti lainvastaiseksi ja siitd
kaikissa Lansi-Uudenmaan, Lounais-Suomen, Loimaan ja Helsingin poliisien toiminnassa on
kyse: he ovat rikollisverkosto, joka peittelee rikoksiaan laittomalla salailulla.
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24. Mamia ja Sjoholm ovat rikoksenuusijoita ja Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisin
toiminta laajasti rikollista

Hatdkeskuslaitos on jo aiemmin omassa vastaavassa asiakirjoja ja tallenteita koskevassa
asiassani kirjallisella paatokselld linjannut, etta poliisin kuuluu antaa hatakeskusdanitteet
minulle nimenomaan tallenteina, koska olen asianosainen. Poliisit (mm. Salonen ja
Suuripad) yrittivat 2020-2021 estda minua asianosaisena saamasta tallenteiden saamista
aivan samalla rikoksella, jonka Kukko uusi 2020-2022 ja Mamia ja Sjoholm uusivat
9.12.2022. Kun minut poliisien rikoskoplan tilaustyéna hakattiin 11.12.2019, Salonen
(Mamian ja Sjéholmin ym. rikoskumppani) esti vastaavalla rikollisella valehtelulla aivan
vadran lainkohdan (JulkL 24 § 32-kohta) perusteella omasta puhelimestani 11.12.2019
soitetun hatakeskusaanitteen saamista. Antamaani 19.1.2020 kuulustelukertomusta ei ole
kirjattu vielakdan ja Salonen myds kirjasi minut |6ytyneeksi tahallaan 23 vaarasta paikasta,
(Kalkkitie 5 ja Juhonkatu 12) vaikka partio ja ensiapuhenkilosto tulivat paikalle oikeaan
tekopaikkaan (Kaivoslammenkadun metsikkd).

Vakivaltaisen hyokkayksen jalkeen paikalle tuli 11.12.2019 ulkomaalainen mies punaisella
naistenpyoralla. Nadin miehen l3hietdisyydelta ja han siis soitti puhelimellani hata-
keskukseen. Olen kuvannut miehen 19.1.2020 kuulustelukertomuksessa, jonka toimitin s-
postilla poliisin kirjaamoon, Saloselle ja Linda Arifullenille. Siind kuulustelussani olen
ilmoittanut tilaustyohakkauttamisen paaepaillyiksi poliisi Kimmo Halmeen, Noora Kempin,
Tuomas Nurmen, Pontus Baarmanin ja Heikki Saksan, joiden rikosten toteuttamiseksi
minut hakattiin ja uhattiin tappamisella, jos jatkan kannetta ja vireille laittamiani
rikosasioitani. Salonen esti puhelimestani soittaneen miehen kuulemisen todistajana (tai
vaihtoehtoisesti rikoksesta epailtynd), partio antoi miehen menna ja joku antoi partion
poliiseille maarayksen haipya Lohjan sairaalasta, jonne minut tuotiin ensiapuun suoraan
vakivaltarikoksen toteutuspaikalta Kaivoslammenkadun ekojatepisteen vieressa olevasta
metsdsta. Sairaalaan ambulanssin perdssa ajaneet poliisit eivat siis koskaan tulleet
kuulustelemaan minua, poliisi Linda Arifullenille toimittamaani kuulustelukertomusta ei ole
kirjattu Salosen torkedn virkarikoksen vuoksi ja toimitettu minulle vieldakdaan ja Nurmi,
Kemppi, Baarman ja Saksa toteuttivat 20.1.2020 kuulustelukertomuksesta seuraavana
paivana sen rikoksen, jota varten kopla hakkautti minut ja uhkasi tappamisella ja jonka
rikoksen kuvasin 19.1.2020 kuulustelussani. Sen jalkeen Salonen ja rikoksen padepaillyn
asemassa oleva esteellinen poliisi laativat sarjatuotantona samanlaisia rikollisia
tutkinnantappoja todistelun totaalisesti estamalla, jota Sjoholm, Mamia, Sulkko, Kukko,
Riiali, Aijala, Heikkild, Makinen ja muut heidin rikosverkostonsa toimijat toteuttavat em.
rikollisin menetelmin.

Aijala, Mamia, Heikkila, Sjoholm, Kohijoki, Venteld, Uski, Salonen, Kukko, Sulkko, Riiali,
Kemppi, Pyykkdnen ym. toteuttavat esteellisind asianosaisasemassa kymmenia em.
lavastuksia ja ovat virka- ja kidutusrikoksillaan estaneet jokaisen lavastusrikoksen
"kuulusteluissa” jopa kuulustelukysymysten ja kuulusteluvastausteni kirjaamisen, kaiken
nimedamani henkildtodistelun ja kirjallisen todistelun késittelemisen, vaarentdneet
esitutkinta-aineistoa ja valehtelevat sitten esteellisind laatimissaan rikollisissa
paatoksissaan rikollisia tutkinnantappojaan ja yhta rikollisia lavastuksia ”laillisuudeksi”.
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Juuri Sjeholm, Aijila, Mamia ja muut 5.12.2022 laatimassani ja 6.12.2022 julkistamassani
rikosilmoituksessa luetteloidut rikolliset poliisit ja syyttdjat ovat kiduttamalla
vammauttaneet minut pysyvasti ja Sjdholm yrittdnyt siepata minut Aijalin kanssa
poliisiaseman sisatiloihin rikostensa uhrina. Sjéholm, Aijili, Mamia ja muut 6.12.2022
julkistamassani rikosilmoituksessa luetteloidut rikolliset poliisit ja syyttdjat ovat varmasti
esteellisia ja yhta varmasti rikollisia. He jatkavat Suuripdan, Moilasen, Erlundin, Markkulan,
Pitkdmden, Lammin ym. sopimalla tavalla toinen toistaan térkedampid rikoksia eli juuri
sellaisia rikoksia, joita julkisesti todisteillani paljastan, ja joiden paljastusteni lopettamiseksi
namakin lavastukset ja rikossuma on samojen rikollisten esteellisten poliisien rikoksina
toteutettu.

Kuulustelukertomusteni kirjaamista ndma samat Lohjan poliisin rikolliset ovat siis jo
edeltdvasti estaneet aivan vastaavilla torkeilla rikoksillaan vakivaltaisessa minuun
kohdistetussa hyokkayksessa kuin mitd samaa rikosta toteuttavat Petter Kavoniuksen
asianosaisen asiakirjavaatimusta estamalla ja lavastuksillaan. Salonen, Suuripda, Halme ja
Moilanen estivat esteellisind omasta puhelimestani minun kuullen vierestani 11.12.2019
soitetun hatdakeskuspuhelun saamista samalla tahallisen rikollisella tavalla, mita lakiin
perustumatonta salailua Mamia ja Sjoholm yrittavat toteuttaa uudelleen toisessa
Kavoniuksiin kohdistetussa 21.4.2022 hyokkayksessa. Salonen ja Suuripaa ovat jo aiemmin
myontdaneet vastaavan poliisin toiminnan virheelliseksi ja antaneet aanitteet minulle
ohjattuaan minut tahallaan ensin asioimaan haken kanssa, joka palautti asian Lohjan
poliisille. Kun tein tietosuojavaltuutetun toimistolle vaatimuksen ja laitoin sen tiedoksi
rikollisille poliiseille, jo seuraavana paivdana he antoivat vaatimani aineiston nimenomaan
tallenteena (eikd vain kuunneltavaksi poliisiasemalla, kuten ensin vyrittivdt. Rikollista
”salassapidon” soveltamista asianosaiseen jatkavat Salosen ja Suuripdan rikoskumppanit
Mamia ja Sjoholm, koska lahjuksista tuomittu rikollinen pelle Suuripaa ja muut “laillisuus”-
valvojat hoitavat yhtd kadanteistd ”valvontaa” (=valvovat rikoksentekorauhaa poliisi- ja
virkamafiaverkostossa) kuin mitd kaanteistd ”salailua” ja muuta rikollisten rikoksissa
avustamis- ja lavastuspalvelua tdma Suomen laajin jarjestaytynyt rikollisryhmittyma
toteuttaa todisteideni (ja oman “ratkaisu”-toimintansa) osoittamalla tavalla.

Rikolliseksi tiedettya laajaa toimintaa jatketaan Lansi-Uudenmaan, Lounais-Suomen, Ita-
Uudenmaan, Helsingin poliisissa ja KRP:ssa, jossa Sari Huhta-niminen poliisi estdd omien
rikosilmoitusteni kirjaustietojen saamista “saatamalla” siihen lakiin perustumattomia 76
€/tuntilaskutuksia, vaikka JulkL 34 ja 36 § saatavat aineistot ilmaiseksi. Esteelliset poliisit
toteuttavat “syyttdjan” paatoksia valehtelemalla rikollisesti ja salailevat sitten oman
paadtoksentekonsa aineistoa naurettavilla lisdvalheillaan vaaria normeja soveltaen
sahkoposteilla, joissa ei ole ainuttakaan asiaan oikeasti sovellettavaa lainkohtaa.

Partion 21.4.2022 toiminnan ristiriidat paatosperustelujen kanssa

Partio tuli paikalle arviolta tunnin paasta. Ensiksi hatdkeskukseen soitin mina. Jos lapseen
oikeasti olisi epdilty kohdistuneen pahoinpitely, partion olisi kuulunut tarkistaa lapsesta
naisen vditteen selvittdimiseksi vammoja ja viedd lapsi terveyskeskukseen. Ndin ei toimittu,
koska partio totesi Auran kuullen minulle, ettd ei ole syytd kirjata pahoinpitelyd, kun lapsi
on aivan kunnossa. Partio olisi toiminut virheellisesti, jos poliisit olisivat "epailleet
pahoinpitelyd" 21.4.2022 ja jattaneet lapsen "pahoinpitelijaksi epdilemansa isan" kanssa
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palaamaan kotiin isdn autolla. Jo ndistd faktoista paljastuu, ettd partio ei ole mitdan
pahoinpitelyrikosepdilya todennut eikd esittanyt. Lapsen isdaan on naisen vaaralla
ilmiannolla ja rikoskumppaneina toimineiden esteellisten poliisien Mamian ja Sjoholmin
laatimilla syyttdjan paatokseksi vaitetyllda tosiasiassa Mamian ja Sjoholmin laatimalla
paatoskirjauksella kohdistettu "rikoksesta epailya" koskeva valheellinen kirjaus, joka on
valheellinen jo silla perusteella, ettd se ei siis sovi yhteen edes partion tosiasiallisen
toiminnan kanssa eikd minkaan todisteen ja todistelun kanssa.

Naisen kertomusten ristiriidat ja tarinoiden muutokset paljastavat vaaran ilmiannon (RL
15luvun 2ja 6 §)

Nainen valheellisesti vaitti 21.4.2022 parkkipaikalla Auralle ja minulle ja myods paikalle
saapuneelle partiolle muka "ndhneensad", ettd isa olisi muka "pahoinpidellyt" lapsen
nimenomaan kaupan sisalld ja sen muka ”jo tapahtuneen” teon olevan muka syy sille, etta
hdn seurasi isda ja lasta kaupasta ulos parkkipaikalle. Nyt Mamian, Sjoholmin ja syyttdjan
paatoskirjausten ja naisen lausumien valilla on ristiriita ja naisen kertomus nayttaa
muuttuneen jossain vaiheessa (missd vaiheessa?). Paatoskirjausten mukaan ei olekaan
sitten enaa lainkaan syyta epailla, etta isa olisi suorittanut "pahoinpitelyn" kaupan sisalla,
vaan nainen on jossain vaiheessa muuttanut "teon" vaitettya tekopaikkaa ja se on
muuttunut parkkipaikaksi. Hanen tarinansa isan ja lapsen seuraamisen syystakin nayttaa
siis kadonneen paatoksentekohetkeen mennessa. Parkkipaikka oli yleinen alue eika kukaan
muu siis sielld parkkipaikalla poliisin partiolle antanut lausumaa yhtdaan mistdaan eika
esittanyt naisen kanssa tekaistua tarinaa MISSAAN tapahtuneesta lapsen pahoinpitelysti ja
nainen siis Auralle ja Jaana Kavoniukselle esitti aivan erilaisen tarinan ja kaikki naisen
tarinat ovat yhta valheellisia ja tekaistuja eli laissa sdddetty vaara ilmianto (RL 15:6 §).

Onko siis tilanne se, ettd naista on kuultu, mutta ketdadan muuta ei? Onko siis tilanne, ettd
nainen on "jossain" (missa ja kenelle poliisille tai syyttdjalle?) esittdnyt aivan toisenlaisen
kertomuksen tapahtumista kuin mitd huuteli parkkipaikalla, jossa vaitti "nahneensd"
kaupan sisdlla tapahtuneen (olemattoman) teon? Koska nainen on esitutkinnassa kuultuna
"asianomistajaksi" itseddn vadittden antanut vaarat tiedot ainakin partiolle ja mahdollisesti
jossain muualla kuultavana, kyseessa on myos hdanen tekonaan myos RL 15:2 §:n saatama
rikos.

Kun yksi nainen monistui Sjoholmin ja Mamian valehtelulla ”ulkopuolisiksi henkil6iksi”

Sithen mennessa, kun partio tuli paikalle, kukaan muu ”ulkopuolinen” ei siis esittanyt
mitdan vaitteitd mistdan, koska isdan tekoa ei ole olemassa. Sjoholmin ja Mamian
esityksestd on kuitenkin laadittu paatoskirjaus, jossa muun valehtelun ohella myo6s tuo yksi
nainen on muuttunut monikoksi “ulkopuoliset henkilot”. Kyseessa on ”“tutkinta”, jossa
tutkintaa ElI OLE siis edes kdynnistetty eikd ketdan kuultu todistajana. Kuka tuon
"ulkopuoliset henkil6t”-termin on valehdellut, keita tarkoitetaan ja miksi termi on ujutettu
epamadraiseen esteellisten poliisien rikolliseen esitykseen ketdan yksiloimatta? Kun
esitutkintaa ei ole edes aloitettu, miten nainen siis muuttui jalkikateen monikoksi? Kun
Aura kertoi, etta vartija ja partio eivat todenneet mitaan rikosepailya ja vartija kertoi, etta
ei ole ndahnyt tapahtumaa eika tieda siitd mitddan, missa prosessissa naisen, Mamian ja
Sjoholmin tarinaan on ilman esitutkintaa ilmaantunut ”“ulkopuolisia”? ja mita silla edes
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tarkoitetaan, kun n@ma rikolliset esteelliset poliisit oman rikollisen toimintansa
salailemiseksi maarittelevat “ulkopuoliseksi” my0Os Petter Kavoniuksen 9.12.2022 oman
asiansa asiakirjapyynnon esittajana?

Esteelliset poliisit ovat tutkineet omaa rikostaan ja valehtelevat kaikkia minuun ja
laheisiini rikoksia kohdistaneita “sivullisiksi”, “tuntemattomiksi” ja “identtisiksi
kaksosiksi” ja aikuisia virkamiehia ”alle 10-vuotiaiksi lapsiksi”

Olen 2.5-9.5.2022 kuulusteluvastauksissani vastaavien rikollisten lavastusten ja aivan
samojen rikollisten Sjoholmin, Mamian, Aijildn ym. rikosten uhrina kuvannut poliisien,
Ruohosten, Leppasen, Nurmen, Baarmanin, Saksan, Peltolan, Uskin ym. rikos-
kumppanuuden. He ovat asianosaisia, rikoskumppaneita, vastapuolia ja esteellisia.
Estdadkseen tutkinnat oikeista rikoksista ja jopa kuulusteluvastausteni kirjaamiset
Sjoholmin, Aijalan ym. lavastuksista puolustautumisen estimiseksi, Aijila, Sjéholm,
Salonen, Kukko, Sulkko, Uski, Makinen ym. valehtelivat itseddan ja rikoskumppaneitaan
"sivullisiksi”, lapseni yliajon (murhayrityksen) toteuttajaa ”identtiseksi kaksosiksi” ja
tunnettuja nimeltd mainittuja rikollisia (my6s itse itseddn) “tuntemattomiksi
ryhmittymiksi”.

Koska he ovat jarjestaytynyt rikollisryhmittyma, joka keskendan estda omien rikosten
tutkinnat, mika tahansa jarjeton rikollinen valehtelu on aina ”“luonnollinen osa” heidan
jokaista rikostaan. Tama(kin) esteellisten rikollisten poliisien ”“tutkinta” sekopaisine
valheineen kuvaa hyvin toiminnan rikollista sisaltoa.

KRP:n Huhdan ja ”salaisen estdjan” 13.12.2022 viestittajan rikokset asianosaisen
tiedonsaantioikeuden estamisessa ja niiden liittyminen Petter Kavoniuksen 11.12.2022
asiakirjapyyntoo6n ja minun 1.11-1.12.2022 vastaavien pyyntéjen rikolliseen estamiseen

Esitin asiakirjavaatimukset 1.11.2022 ja 1.12.2022. VKSV:n viesti 15.11.2022 (todiste 11)
todistaa, ettd maksun periminen asianosaiselta on JulkL:n ja tietosuojadirektiivin vastaista.
Ensin KRP:ssa Sari Huhta alkoi estamdan 8.11.2022 asianosaisen tiedonsaantioikeutta,
vaikka JulkL 34 ja 36 § eivat sdadada sitd mahdolliseksi. Kun Petter Kavonius esitti
asiakirjavaatimuksen omassa asiassaan, Sjoholm ja Mamia estiviat sen ensin 9.12.2022
edelld selostetulla rikollisella valehtelulla soveltamalla salassapitoa asianosaiseen. Kun
Kavonius hyvalla juridiikalla 11.12.2022 esitti uudelleen saman vaatimuksen, ”joku” (lahes
varmasti Sjdholm, Mamia, Aijald tai muu heididn koplastaan ja maiardyksestdan) ldhetti
13.12.2022 klo 11.22 eli alle kahdessa vuorokaudessa samanlaisen 76 € maksu-
vaatimuksen, jota koskeva rikosasiani on jo 29.11.2022 tullut vireille samaan
poliisilaitokseen kirjaamoon ldhettamallani viestilla.

Poliisissa on siis ollut 13.12.2022 tieto ”salaisen viestittdjan” teon rikollisuudesta ja
13.12.2022 rikos tehty samalla motiivilla saman rikoksen osana kuin Huhdan 8.11.2022
rikos, Kukon 2012 jatkama rikos, Salosen, Halmeen ja Suuripdan salailut (2020-2021) ja
Sjoholmin ja Mamian 9.12.2022 rikos.

Olin-niminen sihteeri, Olin-niminen 21.4.2022 hyokkaaja ja Jarkko Olin-niminen
nettivainoaja
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Salovartion 12.12.2022 ratkaisuun liittyvdn s-postin 12.12.2022 on ldhettdnyt Petter
Kavoniukselle hanen sihteerinsa, jonka nimi on Ann-Louise Olin. Tutkittavassa ja paatetyssa
asiassa 21.4.2022 hyokkaaja saapui paikalle Olinien autolla ja minua on vainonnut pitkdan
Jarkko Olin levittamalla mielisairausvaitteitd ja uhkauksia netissa. Mika yhteys sihteerin
nimelld on hyokkayksiin ja vainoamiseeni?

Syrjintarikokset ja niita koskeva selvitysvaatimus

Poliisin ja syyttajan on kohdeltava rikosilmoitusten laatineita yhdenvertaisesti. Tama on
ehdoton lakisdateinen velvoite ja sen rikkominen on rikos. He ovat tahallisesti syrjineet
minua, lastani, Petter Kavoniusta ja Palosen omaisia

1) Laatimalla tutkinnantappoja meihin kohdistettujen rikosten toteutuksissa auttaakseen,
vaikka rikokset ovat heiddan ymmartamallaan ja tarkoittamallaan tavalla torkeitd ja
niistd on taysi nayttod ja toteuttaneet 2001-2022 "tutkintaa”, jossa tutkintakynnys ei
ylity koskaan millaan naytolla, edes tekijoiden tunnustuksilla.

2) Toteuttamalla lavastuksia, joissa tekaistuja syytteita leivotaan olemattomista rikoksista
aineistoja vaarentamalla.

3) Kun kuka tahansa heidadn suojelemansa rikollinen laatii vaaran ilmiannon “rikoksistani”,
heti he aloittavat AINA ilman esiselvittelyd ja jo alle vuorokaudessa jonot ohittaen
minuun kohdistetut kuulustelut lavastaakseen minusta uhrin asemani vastaisesti
rikollisen ja syrjivat nailla ”"ohituskaista”-tutkinnoillaan paitsi minua, myos kaikkia niit3,
jotka ovat jonottaneet vuosia ja joiden tekemid rikosilmoituksia samat
tutkinnantappajat vanhennuttavat tahallaan.

Syrjintarikoksen tutkinnassa on selvitettava:

1) Miksi minun ja Wallinin kohdalla lavastuksiin on ryhdytty poikkeavalla aikataululla eli
heti, kun Ruohoset ja muut ovat jattaneet rikosilmoituksen, vaikka niiden juttujen
kuului paatya kasittelyjonoon?

2) Kuinka monta ratkaisua Kukko, Sulkko, Ma&kinen, Salonen, Heikkild, Mamia, Uski,
Sjéholm, Aijala, Salovartio, Kohijoki, Pyykkdnen, Venteld, Suuripidd, Halme, Moilanen,
Laitinen ja muut tutkinnantappajat ja lavastajat ovat tehtailleet vaarentamalla
aineistoja ja lukematta ja kasittelemattd todisteita ja kuulustelukertomuksia ja
rikosilmoituksia?

3) Mina paivana 28.11.2022 paatokseen liittyva esitys on tehty ja kuka sen on tehnyt?

4) Miksi Kukon, Sjoholmin, Mamian ja Salovartion 28.11.2022 paatokset on tehty samana
paivana?

5) Miksi Sulkon, Kukon ja Lansi-Uudenmaan poliisien muutkin tutkinnantapot on junailtu
sopimalla niistad etukateen ja tehtailemalla samoilla paivamaarilla?

. Johtopaatokset lakiin perustumattomasta esitutkinta-aineiston salailusta

seka lavastusten ja niiden ajoituksen ja aloituksen liittyminen kidutuskulttiin (RL 15:9 §)

Mamian ja Sjoholmin soveltama lainkohta (24 § 1 momentti 7-kohta) ja koko 24 § eivat
koske miltdadan osin asianosaisjulkisuutta. Itse asiassa se ei soveltuisi tdhan siindkaan
tapauksessa, vaikka pyytdja olisi ollut ulkopuolinen.
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Asianosaisen oikeutta koskee saman lain 11 § ja 12 §, joiden nojalla on tdysin selva asia,
etta asianosaiselle kuuluu oikeus saada kopio tallenteista. Kaikkien oikeuksien
toteutumisen perusta on lahes rajoittamaton asianosaisjulkisuus, joten sitd voi rajoittaa
vain nadilla perusteilla edelld selostamissani normeissa tarkkarajaisesti saadetyilla
perusteilla.

En voi estdd, mita kukin poliisi ja syyttdja valehtelee ja mita rikoksia he aloittavat
toteuttamaan. Kukin poliisi ja syyttdja voi toki toteuttaa rikoksiaan esteellisenakin, ja
miettid joka ilta ennen nukkumaan menoa sitd, kuinka pitkdlle kaverien ja systeemin
suojelu riittda, ja entds jos se loppuukin. Mind nostan joka tapauksessa
asianomistajasyytteet.

Laillisia edellytyksia poliisille jattaa toimittamatta asianosaisen vaatima koko aineisto
tallenteena ei ole ollut ja valehtelun sekopdisyys ja lakiin perustumattomuus, pitka kesto
(Kukko jo 2012) ja 10.6.2022 aloitettu rikostutkinta todistavat 28.11- 9.12.2022 rikokset
jatketuksi torkedksi rikollisuudeksi. Kaikki em. rikokset tulee tutkia, koska vastaavan
rikoksen yritys on myonnetty 2020 samassa poliisilaitoksessa, 10.6.2022 tutkinta
kdaynnistetty vastaavista rikoksista, HAO ja KHO todenneet aineiston salailun laittomaksi ja
laki ja lainrikkominen rikoksilla on pysynyt samana ja jatkunut minun,
tietosuojavaltuutetun, oikeusasiamiehen, okv:n, HAO: ja KHO:n paatoksista piittaamatta.
Lisdksi on selvad, ettd asiakirjavaatimuksen epdaminen 9.12.2022 ”“huuhaahopalld”
esteellisten poliisien sahkopostilla on torkea virkarikos ja virkaan kuuluu lakien selonotto-
ja noudattamisvelvoite (ei rikoksenteko-oikeuksia).

Tassa tapauksessa tarvitsemme tallenteet ja kaiken muun aineiston, jotta voimme reagoida
lain suomin oikeussuojakeinoin niihin rikoksiin, jotka edelld ja muissa rikosilmoituksissa
selvitetaan.

Olen 6.12.2022 julkistanut materiaalin, joka todentaa poliisien my6s vaarentavan
esitutkinta-aineistoa ja tehnyt Mamiasta, Aijilastd, Sjoholmista ja nimedmisténi poliiseista
ja syyttdjista jo aiemmin rikosilmoituksen. Lisdksi olen julkaissut 8.12.2022 listan poliiseista
ja syyttdjistd, joiden toteuttamista lavastuksista olen kerdaamallaninaytolla tehnyt
rikosilmoituksen.

Lainvastaisina operaationa Mats Sjéholmin, Simo Mamian, Taina Aijilan, Niina Heikkildn,

Tapio Makisen, Annukka Juntusen, Pertti Ventelan, Heikki Kohijoen, Aleksi Sulkon, Markku

Kukon, Valtteri ja Noora Kempin, Aleksi Aaltosen, Raimo Anttilan, Outi Pyykkdésen ym.

toteuttamat lavastukset ja (esteellisten, asianosaisasemassa olevien) poliisien lakiin

perustumaton, selvasti lainvastainen toiminta kohdistuu talla hetkella KAIKKIIN, jotka

jollakin tavalla ovat kidutuskultin ja sen johtajan Juha Ruohosen vastapuolella

keskeneraisessa testamenttiriidassa:

1) Jaana Kavoniukseen, jonka Ruohonen ja muut testamenttiriidan vastaajat ovat
nimenneet kantajien "paatodistajaksi"

2) Matti Walliniin, jonka Ruohonen ja muut testamenttiriidan vastaajat ovat nimenneet
toiseksi "paatodistajaksi" ja joka toimii kantajien nimedamadna asiantuntijalausujana
testamenttiriidassa



29(35)

3) Petter Kavoniukseen, joka on a) testamenttiriidan kantajien asiamies, b) Jaana
Kavoniuksen lapsen eli hyokkayksen ja jatkuvan kouluvakivallan kohteeksi otetun 2013
syntyneen lapsen isd ja ¢) Wallinin asiamies huoltajuusriidassa, jossa Jaana Kavonius ja
Wallin ovat juuri julkistaneet faktat poliisien vadarentamista esitutkintamateriaaleista.

Lisdaksi ne kaikki useat aivan vastaavat lavastukset on aloitettu samaan aikaan ja ajoitus
liittyy Ruohosten kidutuskultin ja hdanen mainitsemansa "oma mies poliisissa" verkoston
tarpeeseen vaikuttaa RL 15:9 §:n rangaistavaksi saadetyilla painostus- ja uhkailutoimilla
oikeudenkdynnissa kuultaviin ja keskenerdisten oikeudenkdyntien ja rikosasioiden
ratkaisutoimintaan ja leipoa minulle kultin ja paljastamani laajan rikollisverkoston “tilaama
syyte”, jotta kopla pddsee rahastamaan lavastuksillaan toérkeiden virka- ja petosrikosten
paalle, jotka kuvaan niissa 22.4.2022, 19.10.2022-28.2022 rikosilmoituksissa, joiden aikana
kaynnistivat paatekijat Sjoholm ja Mamia uusimman rikoksensa 28.11.2022 “ratkaisulla” ja
21.4.2022 tilatulla vainoajalla.

Minua (rikosten uhria) yritetdan edelleen lavastaa saman Mamian, Sjéholmin, Aijilan ja
Makisen lainvastaisin menetelmin toteutetussa "tutkinnassa" mm. juuri Ruohosten vaarien
ilmiantojen perusteella mm. "vainoajaksi" Ruohosten "tuntemuksiin" (vaaraan ilmiantoon)
perustuvassa tutkinnassa ja syyteharkinnassa, vaikka Turun HO 15.11.2022 hylkasi heidan
"vainoamis"-tarinaansa perustuvat kaikki kuulemisvaatimukset, VarskaO 5.11.2020 hylkasi
lainvoimaisesti Ruohosten ja Ritvasen salailuvaatimukset ja Vars KaO hylkasi kolmen
tuomarin kokoonpanolla 4.6.2021 kaikki muutkin Ruohosten ja Ritvasen tarinat ja
vaatimukset.

Mamia on aiemmin ilmoittanut kirjallisesti toteuttavansa ylhaalta tulleilla Sjéholmin,
Salosen ja syyttdjien kaskytyksilla myos sellaista tutkintaa, jossa han ei lue todisteita ja
lausumiani syyttomyydestani lainkaan (8.3.2021) ja nyt ndama rikolliset sitten ujuttavat
syyttdjalle "paatoksentekoa”, jossa ei 28.11.2022 myoskaan luettu ja kasitelty lainkaan
jutun aineistoa. Lisdksi minusta lavastetaan Mamian, Sjéholmin, Aijildn, Maikisen ym.
lainvastaisin menetelmin toteuttamassa "tutkinnassa" ja syyteharkinnassa "tietosuoja"-
rikollista eli kdytannéssd "perustuslain noudattamisrikollista" sellaisten esteellisten
poliisien (Sjoholm ja Aijild) toimesta, jotka

1) leimaavat jalkikdteen oikeuden lainvoimaisilla paatoksilla julkisiksi paatettyja ja
julkisiksi saddettya aineistoja "salaisiksi"

2) mahdollistavat tahallista mielisairaus- ja huoravditteiden levittamistd ja
salassapitorikoksia (lasteni, minun ja Wallinin potilastietojen levitystd) Baarmanille,
Henrikssonille, Ruohosille ym. rikollisille

3) salailevat em. tavoin vadrien lainkohtien perusteella julkisia ja asianosaisjulkisia
tietoja kohdistaakseen perusteettoman rikosepadilyn uhriin vaardlla ilmiannolla
esitutkinnassa, jossa kaikki perustuu vaaraan lainsoveltamiseen, todistaja Sanna Auran
kuulemisen estamiseen, oikeiden asianomistajien kuulemisen tahalliseen estdmiseen ja
niiden hatakeskusnauhojen jattamiseen ilmeisen tahallaan tilaamatta ja esitutkinta-
aineistona kasittelematta ja kirjaamatta, joista oikeat rikokset ja minun, lapsen ja isdan
oikea uhrin/asianomistajan asema ja naisen vaara ilmianto suoraan kayvat ilmi.

Samaan aikaan tdman 21.4.2022 tahallaan tilatun lavastuksen ja varsin erikoisen tutkinnan
ja salailun kanssa sama Mamia ja sama Sjéholm, Aijald, Makinen ja Uski ym. ovat mukana
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lavastuksissa, joilla minun haukkuminen huoraksi, mielisairaaksi, noidaksi, murtovarkaaksi,
minuun ja lapseemme kohdistuvan vakivallan, murha- ja raiskauskehotuksien esittamista
on "laillistettu" em. poliisien ratkaisulla, jotka jokainen on laadittu normeista irrallaan ja
ketdan todistajaa kuulematta ja "torkedksi kunnianloukkaukseksi" muka minun "rikoksena"
tassa irvokkaassa pelleilyssa yritetdan lavastaa laissa sdaddettyjen valitus-, kanteluasioiden
ja ROL 14:1 §:n asianomistajasyytteiden laillista ajamista.

Kysymykseni Mamialle, Sjoholmille, Salovartiolle, laillisuusvalvojille ja oikeita rikoksia
ymmartaville poliiseille ja syyttdjille ja vastausvaatimus

Kysyn ja vaadin vastauksen kirjallisena:

1) Samat poliisit Sjoholm, Mamia, Sulkko, Kukko ja syyttdja Juntunen ”tutkivat”
parhaillaan samanlaista lavastettua “rikostani, jossa “rikokseksi” yritetdan vaantaa mm.
"julkisten aineistojen julkistus” muka tietosuojarikoksena. Kun samat poliisit eivat
erota  asianosaista  sivullisista, miten he voivat mitddn ymmartaa
"tietosuojarikoksesta” tutkinnassaan, joka ei edes perustu normeihin?

2) Se "teko”, jota vdannetdaan minulle “tietosuojarikokseksi” ja “vainoamiseksi” eli PL 12
§:n 2 momentin saatama julkaisutoiminta ja oikeus saada julkiset tiedot ei ole rikos.
Sen sijaan 10.6.2022 on kaynnistetty pdinvastoin virkarikostutkinta poliiseista, jotka
estivat niita oikeuksia, joita minakin toteutan. Miksi siis olen olemattoman rikoksen
"syylliseksi epailty” esteellisten poliisien ja syyttdjien lainvastaisessa tutkinnassa,
vaikka kdynnissa pitdisi olla heitd koskeva samanlainen virkarikostutkinta, joka
10.6.2022 on toisaalla jo kdynnissa.

3) Eiko poliisi ymmarra, mitd eroa on asianosaisjulkisuudella ja salassapidolla, vaikka
virkatehtdvassa on oltava normeja koskeva ymmarrys ja on selonottovelvoite?

4) Miksi Mamian sdahkdposti ja siind siteerattu Sjoholmin teksti ei sisdlla yhtdaan oikeaa
lainkohtaa?

5) Miksi Sjpholmin, Mamian, Aijilidn, Kukon, Sulkon, Salosen ja heidan virkarikoskoplansa
mikdan toiminta ei perustu lakiin eika yksikaan tutkinta, viesti ja paatos sisalla yhtaan
oikeaa lainkohtaa ja ratkaisut syntyvat aina estamalla todistelu kokonaan?

6) Miksi heidan sdhkdpostinsa sisaltdvat vain vaaria lainkohtia?

7) Kun asiaan ei sovelleta lainkaan JulkL 24 §:33, miksi he soveltavat JulkL 24 &:n 1
momentin 7-kohtaa ja sitdkin sanamuodon vastaisesti aineistoon, josta ei edes sdaddeta
7-kohdassa?

8) Kun laki sdataa poliisia sitovasti, ettd ratkaisua asiakirjan antamisesta kieltdytymisessa
ei saa tehda sahkopostilla paatosta ja valitusosoitusta antamatta, miksi niin on asiassa
toimittu?

9) Miksi hatdakeskusaanitteita ei ole tilattu ja liitetty esitutkintaan, vaikka se on pakollista,
kun siihen on viitattu 28.11.2022 paatoksessa?

10) Kun poliisi on jo 2021 myontanyt kirjallisesti ja hatdkeskuslaitos kirjallisessa
paatoksessadn todennut, ettd hatdkeskusnauhoitteen antamisvelvoite kuuluu poliisille,
miksi Mamia ja Sjoholm minuun kohdistavat saman virheellisen ohjauksen pyytamaan
hatakeskuksesta aineistoja, joiden antamisvelvoite kuuluu poliisille?

11) Miksi ratkaisussa ei ole lainkaan arvioitu ja kirjattu mitdan syyttomyyttd tukevia
lausumia (lapsen 21.4.2022 poliisille ja Auralle kertomia, minun, Petter Kavoniuksen),
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vaikka sellaista poikkeavaa yksipuolista kirjaamistapaa ja johtopdatosten syntytapaa ei
salli ETL?

12) Onko naista kuultu totuusvelvoitteen alaisena jossain? Jos on, kuka naisen ja milloin on
kuulustellut?

13) Mina paivana, kenelle poliisille annetussa lausumassaan ja missa vaiheessa nainen on
muuttanut kertomuksiaan siten, ettd hanen ensin valehtelemansa ”“kaupassa” muka
tapahtunut “pahoinpitely” on muuttunut ”parkkipaikkapahoinpitely”-tarinaksi ja miksi
"tutkintaa” on suoritettu niin, etta ristiriidan haivyttamiseksi todistajien kuulemiset on
estetty eika lapsen 21.4.2022 kertomuksella isdan teon puuttumisesta ole mydskaan
mitadan merkitystd, kun isda lavastetaan olemattoman rikoksen tekijaksi ja naisen
rikosten tutkinnat estetdaan?

14) Jos naista on kuulusteltu, mihin ja kenen virkavastuulla tekemaan ratkaisuun perustuu
sellainen  yksipuolinen kuuleminen, jossa kaikkien ~muiden kuulemiset ja
hatakeskusaanitteiden kasittely on estetty?

15) Missa tilanteessa poliisin esteellisyys Mamian ja Sjoholmin mielestd syntyy, jos se ei
synny laissa sadadetyn vastapuoliaseman ja lainvastaisen toiminnan perusteella?

16) Jos partio olisi aidosti jollain perusteella "epaillyt" paikalle hatakeskuksen ohjaamana
tullessaan 21.4.2022 "pienen lapsen pahoinpitelya" ja tekijaksi vaitetysti isaa, miksi
partio olisi a) jattanyt lapsen vammat tarkistamatta, b) lapsen terveyskeskukseen
tarkistettavaksi viematta, c) sallinut sen lapsen poistua "tekopaikalta" sen saman
"pahoinpitelijaksi epdilemansa” isan autolla, vaikka niin ei olisi tietenkaan
"rikosepailyssa" kuulunut partion toimia, jos kyseessa olisi pienintakdaan epailya?

17) Kun lapseen kohdistetussa vanhemman tekemaksi vaitetyssa pahoinpitelyssa olisi
kuulunut tekopaikalle 21.4.2022 kutsua joku lastensuojelusta, miksi tekaistua
rikosepailya koskevat kirjaukset on laadittu, vaikka joku on lastensuojeluviranomaiselle
Kelahaaralle puhelimitse ilmoittanut jo ennen paatosta, ettd isaa ei epailla mistaan ja
Kelahaara ilmoitti kuukausia sitten taman tiedon Jaana Kavoniukselle?

18) Miksi ja milloin perusteeton "rikosepaily" on vastoin todisteita ja lastensuojelulle
annettua painvastaista tietoa siis lisdtty/muutettu Mamian ja Sjoholmin ratkaisuun
puhelun jalkeen ja ratkaisu syntynyt esitutkinta-aineistoa em. tavoin manipuloimalla ja
miksi samaa manipuloitua aineistoa "rikoksesta epaillyksi" leimaamisen jatkamiseksi
salaillaan asianosaiselta JulkL:n selvien normien vastaisesti aivan vaaria lainkohtia
soveltaen?

19) Miten ”syyttdjan paatds” syntyy niin, ettd syyttdja ei tieda paattamastadan asiasta
yhtdan mitdan eli miksi ”syyttdjan” ratkaisuvaltaa kayttda kaytannossa valehtelevat
esteelliset  poliisit ja  ”syyttdjan ratkaisu” syntyy kokonaan irrallaan
esitutkintamateriaalista ja mitdan aineistoa lukematta ja ketadan kuulematta eli miten
on mahdollista, etta ratkaisutoiminta on kuin sadusta ”"Keisasin uudet vaatteet”?

20) Miten ”syyttamatta jattamispdatoksestd” on tiennyt Kelahaara jo kesdlld 2022
etukdteen minulle soittaessaan, vaikka paatos on vaitetysti tehty vasta 28.11.2022?
21) Mina péivana Sjoholmin ja Mamian esitys Salovartialle on tehty ennen 28.11.2022

paatosta?

22) Miten Salovaara valikoitui Mamian ja Sjoholmin rikoskumppaniksi?

23) Kun Makinen on jadvannyt itsensd, miten rikoskumppanit Mamia, Sjoholm, Sulkko,
Kukko, Riiali, Heikkild voivat jatkaa “esteettominad” esteettomasti torkeita rikoksiaan?
24) Miksi Sjoholm vaitti Petter Kavoniukselle, ettd ei muka tieda Salovartion paatoksesta,

vaikka se on vaitetysti tehty Sjoholmin esityksesta?
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25) Miksi Salovartiolle esityksen tehneen “tutkinnanjohtajan” nimea salaillaan eli
padtoksesta ei ilmene, minkd niminen (esteellinen) tutkinnanjohtaja 28.11.2022
paatokseen (=rikokseen) johtaneen esityksen on tehnyt, vaikka VKSV:n ohje, ETL ja Julkl
eivat salli tutkinnanjohtaja nimen salailua, esityksissa valehtelua ja esteellisena
kasittelya?

26) Onko "tutkinnanjohtaja” tosiasiassa Mamia tai joku muu kuin asiasta ”tietamaton”
Sjlholm?

27) Miksi Mamia ja Sjoholm soveltavat asianosaiseen JulkL 24 §:33, jota ei sovelleta kuin
sivullisiin ja fakta nakyy suoraan lain tekstista?

28)Kun JulkL 24 §:n saataman salassapidon rikkominen on virkarikos, miksi kaksi
esteellistd poliisia Mamia ja Sjoholm ehdottelevat 9.12.2022 sdahkopostilla JulkL 24.1 §
7-kohdan rikkomista ”poliisiasemalla katselemalla” ulkopuoliseksi valehtelemansa
henkilon kanssa?

29) Kun sama mies ei voi olla samaan aikaan asianosainen ja ulkopuolinen eikd voi olla
ulkopuolinen itseensa kohdistuneessa juuri paattyneessa rikosasiassa tiedustellessaan
itsedan koskevan asian aineistoja, miten sellainen ”“ulkopuolinen&asianosainen”-valhe
sisaltyy asiakirja-aineiston epadamisratkaisuun, jonka rustasivat jarjettdmine valheineen
kasaan esteelliset rikoskumppanit Mamia ja Sjoholm?

30) Miten rikoskumppanit ja asianosaiset voivat olla ”sivullisia” Sjdholmin ja Aijaldn 2.5-
9.5.2022 ratkaisuissa, jotka nekin tehtiin esteellisinad s-postilla ilman lainkohtia, ETL:n
selvien normien vastaisesti jattamalla kuulusteluvastaukset kirjaamatta?

31) Miksi kuulustelukertomuksia, todisteita ja loppulausuntoja vadrennetdan poliisissa
systemaattisesti ja syyttdjat tekevat paatoksia joko a) kokonaan ilman aineistoa ja b)
vaarennetyn aineiston perusteella?

32) Kun asianomistajasyyte ja valitukset ovat oikeussuojakeinoja ja PL 12 § 2 momentin
kaytto perusoikeus, miksi ne minun kayttdmana ovat rikosepailyn kohde kesken asian
kasittelyn esteellisten poliisien Sjdholmin, Mamian, Aijildn, Heikkildn, Juntusen,
Salosen, Makisen, Kohijoen ym. minuun kohdistamissa kuulusteluissa RL 3:1 §:n, ETL
3:3 §:n, EIS:n ja PL:n vastaisesti ja samojen “ratkaisijoiden" paatoksilla syntyy
petoksenteko-, salassapito-, murha- , raiskaus- ja muita rikosten teko-oikeuksia ja
huoraksi haukkumisoikeuksia oikeille rikollisille niin, ettd KAIKKI ratkaisut syntyvat
aineistosta irrallaan ja paatoksissa ihan vaan valehtelemalla?

33) Miksi Salonen valehteli aikuisia lohjalaisvirkamiehia ensin alle 10-vuotiaiksi lapsiksi ja
sitten “tuntemattomiksi” Sjoholmin, Uskin, Makisen kanssa estddkseen tahallaan
oikeiden rikosten tutkinnat?

34) Miksi minun ja Wallinin kohdalla lavastuksiin on ryhdytty poikkeavalla aikataululla eli
heti, kun Ruohoset ja muut ovat jattdneet rikosilmoituksen, vaikka niiden juttujen
kuului paatya kasittelyjonoon?

35) Kuinka monta ratkaisua Kukko, Sulkko, Makinen, Salonen, Heikkila, Mamia, Uski,
Sjoholm, Aijil3, Salovartio, Kohijoki, Pyykkénen, Venteld, Suuripida, Halme, Moilanen,
Laitinen ja muut tutkinnantappajat ja lavastajat ovat tehtailleet vaarentamalla
aineistoja ja lukematta ja kasittelemattd todisteita ja kuulustelukertomuksia ja
rikosilmoituksia?

36) Tutkittavassa ja paatetyssa asiassa 21.4.2022 hyokkaaja saapui paikalle Olinien autolla
ja minua on vainonnut pitkdan Jarkko Olin levittdmalla mielisairausvaitteita ja
uhkauksia netissa. Mika yhteys sihteerin nimelld on hydkkayksiin ja vainoamiseeni?
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37) Miksi Huhta 8.11.2022 ja ”joku” nimensd salailija 13.12.2022 Léansi-Uudenmaan
poliisissa yrittaa peria 76 € maksuja maksuttomaksi saadetysta JulkL 34 ja 36 §:n
asiakirjavaatimuksesta?

38) Miksi tuo joku salailee nimedan 13.12.2022?

39) Miksi ”joku” nimensa salailija esti tdta ennen rahankerayslupaani?

40) Miksi 13.12.2022 viesti on poliisista lahetetty siind tarkoituksessa, ettd silla estetdan
asiakirjavaatimuksen toteutusta eli samassa tarkoituksessa kuin Mamian, Sjoholmin ja
Huhdan rikos?

41) Kun JulkL ei sisalld asetuksenantovaltuutusta sisaministeridlle eikd mitdan laissa
saadetyn maksuttomuuden muutosta voi toteuttaa asetuksella, miksi Huhta KRP:ssa ja
ja Lansi-Uudenmaan poliisi nimedan salaillen toteuttavat sellaista rikosta?

42) Miksi Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen poliisissa ja KRP:ssa toistetaan vuosista
toiseen samanlaisia rikoksia, peitellddn niitd asianosaisen tiedonsaantioikeuksia
rikollisesti estamallad ja miksi ”"laillisuus”-valvojat Suuripaa, Moilanen ja Erlund sallivat
rikollisuutta ja uusi rikos (julkisten asiakirjojen salaaminen = virkarikos) aloitettiin
KRP:ssa 8.11.2022 ja Lansi-Uudenmaan poliisissa jopa 29.11.2022 tekemani
rikosilmoituksen jalkeenkin kaksi kertaa (9.12.2022 ja 13.12.2022), vaikka vastaavista
rikoksista on jo kdynnistetty 10.6.2022 virkarikostutkinta ja Salonen, Suuripaa ym.
myontdneet vastaavan estamisen jo rikokseksi 2020-20217?

43) Miksi Salonen ja Suuripaa yrittivat estdaa hatakeskusdanitteiden saamista 11.12.2019
rikoksessa soveltamalla JulkL 24 §:n 32-kohtaa, joka koskee harrastustoimintaa ja
poliittiseen puolueeseen ilmoittautumista, vaikka kyse oli vakivaltarikoksen
hatdakeskussoitosta enka ”harrasta” hakatuksi joutumista eikd hake-soitto liittynyt
myo6skaan poliittisiin puolueisiin liittymiseen tai vaaleihin ilmoittautumiseen?

44) Miksi Sjoholm ja Mamia estdvat em. tavoin asianosaisjulkisia tietoja valehtelemalla
asianosaista “ulkopuoliseksi” ja soveltavat vaaraa lainkohtaa aivan kuten Salonen?

45) Mina paivana 28.11.2022 paatokseen liittyva esitys on tehty ja kuka sen on tehnyt?

46) Miksi Kukon, Sjeholmin, Mamian ja Salovartion 28.11.2022 paatokset on tehty samana
pdivana?

47) Miksi Sulkon, Kukon ja Lansi-Uudenmaan poliisien muutkin tutkinnantapot on junailtu
sopimalla niista etukateen ja tehtailemalla samoilla paivamaarilla?

48)Kun Uskille, Sjéholmille, Aijalille, Makiselle ja muille ”tutkijoille” 22.4.-9.5.2022
laatimissani rikosilmoituksissa heidat ja yli 120 rikoskumppania mainitaan nimelta ja
rikoksista on kuvakaappaukset, miksi hekin ovat muuttuneet esteellisen poliisin Uskin
esittelysta syyttdja Makisen ratkaisulla ”tuntemattomiksi” ryhmittymiksi” aivan
selvien todisteiden ja rikosilmoitusteni nimilistojen vastaisesti?

49) Johtuuko Madkisen(kin) paitos ja “tuntemattomista ryhmittymistd valehtelu” siit3,
ettd nditd ratkaisuja syntyy niin, ettd KUKAAN esteellisten rikollisten poliisien
esittelysta ”"paatoksia esitutkinnan rajoittamisesta” tekeva syyttaja ei siis lue yhtaan
ja "ratkaisee” KOKONAAN ILMAN AINEISTOJA eli ratkaisussa on "kasittelya” yhta
vahadn kuin vaatteita keisarilla sadussa Keisarin uudet vaatteet?

50) Syntyvatko kaikki tutkinnantapot vastaavalla tavalla, jonka oikeusasiamies jo 2019
totesi Lounais-Suomen poliisien laajaksi rikollisuudeksi eli “ratkaisija” ja
paatoksentekijaksi mainittu ei lue mitdan eikad kasittele lainkaan esitutkinta-aineistoa
eikd tosiasiassa tieda “ratkaisemastaan” asiasta ja sen todistelusta ja poliisien
toiminnasta ja esteellisyydesta yhtaan mitaan?



34.

35.

34(35)

51) Tatako rikollista ratkaisutoimintaa (”ratkaisuja” kokonaan ilman esitutkinta-aineistoa

ja laista ja todisteista ja syylliseksi epdillyn lausumista irrallaan) tarkoitetaan Lounais-
Suomen poliisin 2019 valvojille laatimalla selityksella rikollisuudelleen eli “ajan ja
paperin saastamisella”?

52) Miksi ei talla faktamaarallda olisi syytd kdynnistda rikostutkintaa: A) vaarasta

ilmiannosta, b) poliisien, syyttdjien tutkinnantapoista ja lavastuksista ja toistuvasti
epanormaalista toiminnasta ja naiden toistuvien epdnormaalien lavastusten
yhteydesta kidutuskulttiin, sen johtajan ja rikollisten virkamiesten "tarpeisiin", jotka
eivat ole laillisia tarpeita, vaan yrityksia ndilla toistuvilla lavastuksilla vaikuttaa
keskeneradisiin prosesseihin ja estada rikollisesta toiminnasta reklamointi?

Vaatimus henkil6todistajien kuulemisesta

Tassa asiassa on kuultava todistajina

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Sanna Aura

Tuure Kavonius (meihin kohdistetut rikokset ja niiden seuraukset)
parkkipaikan nuori mies

Antti-Pekka Jarvilehto

Kristina Kelahaara

Mikko Niskasaari

Nimean lisaa todistelua myéhemmin.

Todisteet

Tassa rikosilmoituksessa ovat mukana todisteena:

1)
2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)
9)

Rikoksena tutkittava 28.11.2022 p&atos 5530/R/8601/222

Rikoksena tutkittava Mamian ja Sjoholmin 9.12.2022 sahkoposti tiedonsaantioikeuden
estdamisesta ja siihen liittyva Petter Kavoniuksen asiakirjavaatimus, jonka toteuttamista
Mamia ja Sjoholm rikoksillaan estavat

Rikoksena tutkittava Salovartion ja hanen sihteerinsa Ann-Louise Olinin 12.12.2022
sahkoposti, jossa myodnnetaan Salovartion tehneen 28.11.2022 ratkaisun kokonaan
ilman aineistoa, selvittdmatta Mamian ja Sjoholmin esteellisyytta ja esitutkinnan
rikollisia menetelmia

Oma 23.4.2022 rikosilmoitukseni oikeilla 21.4.2022 tapauksen faktoilla
Virkamafia.fi-sivuilla  julkistamani rikosilmoitukset, joissa kuvataan lavastusten,
vaarennysten ja muiden rikosten laajuus

Valokuvat Martista 21.4.2022 (ei vammoja, todiste “pahoinpitelyn puuttumisesta)
Sanna Auran 11.12.2022 sdhkoposti, jossa vaatii saada tulla kuulluksi ja laittaa vireille
rikosilmoituksen Petter Kavoniukseen kohdistetusta vaardstd ilmiannosta ja meihin
taman rikosilmoituksen kaikkiin asianomistajiin kohdistetusta torkedsta virkarikoksesta
ja muista nimikkeista

Uutinen Kukon ja Lounais-Suomen poliisien laajasta rikollisuudesta 2012

Uutinen oikeusasiamiehen 2019 havaitsemasta Lounais-Suomen poliisin laajasta
rikollisuudesta, Rappen lausunto ja HS:n uutiset poliisien tutkinnantappojen laajoista
lainvastaisuuksista
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10) Uutiset 10.6.2022 kaynnistetystd virkarikostutkinnasta samanlaisesta poliisien
toteuttamasta tdysin laittomasta aineistojen salailusta, jota tassa rikosilmoituksessa
mainitut ovat toteuttaneet

11) VKSV:n Tannerin 15.11.2022 viesti, jolla vastattu 1.11.2022 asiakirjapyynt66n maksutta

12) KRP:n Sari Huhdan 8.11.2022 viesti, jolla estda asianosaisen tiedonsaantoikeutta lakiin
perustumattomalla 76 € maksulla

13) Rikosilmoitukseni ~ 29.11.2022 KRP:n  Sari Huhdan  soveltamasta lakiin
perustumattomasta 76 € maksusta, jota ei voi perid JulkL 34 ja 36 §:n vastaisesti
”sisaministerion asetuksella”

14) Rikosilmoituksen 29.11.2022 saate ja uusittu asiakirjavaatimus ja vaatimus laittoman
maksun lopettamisesta

15) ”salaisen poliisin” nimeddn salaavan virkamiehen 1.11.2022 ja 1.12.2022
asiakirjavaatimuksiin 13.12.2022 rikoksenuusijana ja Huhdan ym. rikoskumppanina
|ahettama s-posti, jossa yrittda nimedan salaillen peria vastaavaa 76 € maksua muka
JulkL 34 ja 36 §&:n perusteella, vaikka viitatut lainkohdat eivat mahdollista maksun
perimistd ja 13.12.2022 viestin laatija valehtelee, ettd meille olisi jo muka ldhetetty
hatakeskusadanite 21.4.2022 tapahtumista ja muu materiaali.

16) poliisille 19.10-5.12.2022 toimittamani rikosasian materiaali ja asian 5560/R/38533/20
ja R 22/2264 vaarennosrikosten materiaali

17) Sanna Auran kuvaama video tapahtumista 21.4.2022 (tiedostokoko suuri, toimitan
muistitikulla)

Lohja 13.12.2022
Jaana Kavonius

Lakimies, OTK (eldkkeell3d)
rikosten uhri



