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Rikosilmoitus

IImoituksen tekija:

Pedersen Jaana
Lakimies, OTK (elékkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

Henkil6t, joita ilmoitus koskee

Saksa Heikki, (teko 1 ja 3)
tybosoite: Laurinkatu 30, 08100 Lohja

Jormanainen Jani (teko 1, 3 ja 4)
Palovartijantie 14A, 10360 Mustio

Laakso Tero ja Walve Mikael (teko 3 ja 4)
tybosoite: Takkatie 16, 00370 Helsinki

Niskala Rauno (teko 3)
tydosoite: Laurinkatu 28, 08100 Lohja

Valvontalautakunnan jasenet (teko 19.4.17 eli teot 2 ja 3)
Simonkatu 12 B 16, 00100 Helsinki

Seppéala Sampsa, esittelija

Manninen Markus

Kojo Hannele

Pilkama-Paajanen llona

teko 19.4.17: Kasitykseni mukaan Seppéla on paavastuussa 19.4.17 teosta. Han on

1) Esitellyt Saksaa koskevan asian tahallaan vaérilld tiedoilla ja poistanut _ennen
paatbksentekoa aineistosta toimittamiani todisteita

2) Sopinut Saksan kanssa etukéteen paatdksen sisallosta (Saksan ja Jormanaisen toteuttaman
térkean petoksen vaittdminen “kirjoitusvirheeksi”)

3) Sopinut etukateen Saksan kanssa potilastietojeni rikollisesta kdytosta.

Lautakunnan varsinaiset jasenet ovat mahdollisesti luottaneet Seppalan esittelyyn selvittdmaétta

Seppéalan toiminnan laillisuutta ennen paatdksentekoa.

1. Luottamusaseman vaarinkayttd (RL 36:5 8), henkildrekisteririkos (RL 38:9 §) ja
salassapitorikos (38:1 §), teko 9.3.16 alkaen, (teko 1, joka jatkuu edelleen)

Saksa toimi vuonna 2008 sairauteni aikana lasteni edusvalvojana eli oikeudenk&ynnissa ns.
myotapuolella. Han sai luottamuksellisesti tietoonsa perheeni henkildkohtaisia tietoja.
Héanelld oli henkilttietolakiin (HetiL) perustuva oikeus kasitelld tuon jutun aineistoa
ainoastaan tuossa asiassa, mutta ei ole lupaa kasitell& tuon jutun aineistoa taman jalkeen
missddn muussa asiamiestehtdvassdén ilman minun ja taysi-ikisiksi tulleiden entisen
paamiestensd nimenomaista suostumusta eikd varsinkaan kayttaa tuon jutun aineistoa
missdan jutussa meita vastaan eli jonkun vastapuolemme hyvaksi.

Minulla on talla hetkella vireilla Helsingin K&O:ssa asia L 15/649, johon on yhdistetty myos
asia L 16/352 KA&aT Vieruahon paatdksellda. Olen asioissa kantajana. Vastaajina ovat
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LahiEtela Keskindinen Vakuutusyhtié (LahiEteld), LP Vahinkosaneeraus Oy (LP) ja Jani
Jormanainen (Tmi JJ Maalaus ja Saneeraus). Tassa asiassa kasitelladn myds sitd SAMAA
terveydentilatietojani sisaltavad arkaluonteista aineistoa, joka on ollut aineistona tuossa
aiemmassa jutussa, jossa Saksa toimi perheeni asioissa.

Saksa on ryhtynyt helmi-maaliskuussa 2016 Jormanaisen asiamieheksi. Han on siis ensin
edustanut minua eli ollut perheeni asiamiestehtavassd myoétapuolella ja nyt ryhtynyt
edustamaan  vastapuoltani  (=esteellisyyssdanndsten tahallinen rikkominen) ja
vaarinkayttamaan eli kasittelemaan ilman lupaani laittomasti potilastietojani ja aineistoa,
jonka kaytto oli rajattu vain tuohon toiseen asiaan ja Saksan kasittelyoikeus siis paattyi, kun
tuo 2008 toimeksianto paattyi.

Saksa on asianajaja. Kenenk&an asianajajan kasittelyoikeus ei voi ylittaa sita, mita HetiL
saatda. Lisaksi hanen on asianajajana pakollista noudattaa henkildtietolakia hyvaa
asianajotapaa. HetiL s&aatda, ettd Saksan tulee hankkia suostumus minulta ja entisiltd
paamiehiltdan, jotta voisi kayttdd aineistoa ja tuon suostumuksen tulee olla lain mukaan
nimenomainen. Myds hyvan asianajotavan ohjeiden kohdan 6.3 mukaan suostumus tulee
hankkia ”siltd, jota salassapito- ja vaitiolovelvollisuus suojaa”. Saksa on ilmoittanut
hankkineensa suostumuksen ryhtya tassd uudessa toimeksiannossa kayttamaan
MINUN salassa pidettavia potilastietojani ja yksityiselaméaéani koskevia tietoja Jani
Jormanaiselta, vaikka Jormanainen ei voi antaa suostumusta minun potilastietojeni ja
yksityiselamaani koskevien tietojen kasittelyyn. Koska kyseessa ovat minun eika
Jormanaisen potilas- ja henkilGtiedot, salassapitovelvollisuus suojaa minua eikd Jormanaista
eli suostumus on hankittava minulta eikd Jormanaiselta.

Liséksi mina ja taysi-ikdiset lapsemme olemme painvastoin kirjallisesti kieltdneet Saksaa
kasittelemastéa potilastietojamme asioissa L 15/649 ja L 16/352 eli nimenomaisesti kayttaneet
HetiL:ssa saadettya kielto-oikeuttamme, mikd on ollut Saksan tiedossa hénen jatkaessa
rikostaan. Saksa on tahallisilla teoillaan syyllistynyt

1) Luottamusaseman vaarinkayttoon (toimiminen ensin myotapuolella ja ryhtymalla sitten
tahallaan vastapuolen asiamieheksi ja kayttamaan luottamuksellista aiemman
toimeksiannon aineistoa toisen toimeksiannon aineistona vastapuoleni hyvaksi, vaikka
perheeni yksityisten tietojen kasittelyoikeus on rajattu vain 2008 vuoden asiaan).

2) Henkilorekisteririkokseen ja  salassapitorikokseen (oikeudeton arkaluonteisiksi
séadettyjen korkeimpaan suojausluokkaan kuuluvien potilastietojeni ja yksityiselaméani
tietojen kayttaminen ilman HetiL:ssa sdadettya suostumustani ja nimenomaisen kielto-
oikeuden kayttamisen vastaisesti

Luottamusaseman vaarinkaytto (RL 36:5 8), henkilérekisteririkos (RL 38:9 8), salassa-
pitorikos (RL 38:1 §) ja yksityiselamaa loukkaava tiedonlevittdminen (RL 24:8 §), teko
19.4.17 (teko 2)

Seppala, Manninen, Kojo ja Pilkama-Paajanen ovat Valvontalautakunnan jasenina tahallaan
19.4.17 laatineet lainvastaisen paattksen, jossa he ovat tahallaan vastoin parempaa
tietoaan vaittaneet, etta Saksalla olisi oikeus ryhtya kasittelem&éan potilastietojani ja
perhe-elamaani koskevia tietojani pyytamalla suostumus téllaisten erityistd lain suojaa
saavien, arkaluoteisiksi ja yksityisiksi tiedoiksi saadettyjen minun potilastietojeni jamuiden
henkilttietojeni kayttdoén Jani Jormanainen-nimiseltda mieheltd, joka on oikeuden-
kayntivastapuoleni asemassa. He ovat ylittéaneet harkintavaltansa mahdollistamalla
Saksalle paasyn arkaluonteisiksi sdaadettyihin potilas- ja henkilotietoihini eli
suojattujen henkilotietojen rikollisen kayton seka tahallisen esteellisyyssddnndsten
rikkomisen ja luottamusaseman vaarinkayttamisen eli rikoksen. Télla teollaan he ovat
syyllistyneet itse rikokseen. Kyse ei ole ollut tulkinnanvaraisesta asiasta:
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1) HetiL:n normin sanamuoto on selva (edellytetdan nimenomaista suostumusta, jota ei
minun potilastietoihin ja yksityiselaman tietoihin voi antaa tietenkaan Jormanainen)

2) Valvontalautakunnan tietoon on tullut lahettamani kirjallinen minun ja Saksan entisten
paamiesten allekirjoittama henkilttietojen kasittelykielto (rikosilmoituksen todiste 1).

3) Myds hyvan asianajotavan ohjeen 6.3 sanamuoto on selva. Suostumus on
pyydettava siltd, jonka hyvaksi salassapito- ja vaitiolovelvollisuus on s&adetty eli minulta
eikd Jormanaiselta. Valvontalautakunnan jasenet ovat ammattinsa ja koulutuksensa
perusteella varmuudella ymmartaneet, etta Jani Jormanainen-niminen oikeudenkaynti-
vastapuoleni ei ole voinut patevasti antaa Saksalle mink&anlaista suostumusta
potilastietojeni ja henkilotietojeni kayttdon. Teko on tdrkea ja tehty tahallaan.

4) Lautakunnan jasenet ovat tahallaan vastoin parempaa tietoaan vadittdneet
paatoksessaan, ettd mitddn eturistiriitaa ja laitonta ei muka olisi siind, ettd Saksa on
ryhtynyt hyddyntdaméaan aiemmassa toimeksiannon SAMAA aineistoa eli tuon toisen
jutun aineistoon sisaltyneitd potilastietojani vastapuoleni hyvéksi uudessa
jutussa. Eturistiriitatilanne on erittdin selvd: Saksa on myodntanyt toimineensa minun
edunvalvojasijaisenani eli perheeni asianajajana 2008 ja nyt ilmoittautunut selvassa
eturistiriitatilanteessa vastapuolen asianajajaksi kayttdamaan tassa uudessa jutussa
oikeudenkayntivastapuoleni hyvaksi sellaista SAMAA aineistoa, jonka kasittely on
tarkasti laissa rajattu Saksan osalta tuohon aiempaan edunvalvojan tehtavaan. Lisaksi
Saksa oli valvonta-asiassa nimenomaisesti tunnustanut, etta El ole hankkinut kohdassa
6.3 maarattya potilastietojeni kayttooikeuteen liittyvdd suostumusta lainkaan minulta,
vaan Jormanaiselta eli oikeudenkayntivastapuoleltani, joka ei missaan olosuhteissa
koskaan voi laillisesti minun potilastietojeni kayttdoikeutta Saksalle luovuttaa.

He ovat teollaan syyllistyneet:

1) Luottamusaseman vaarinkayttéon

2) Salassapitorikokseen (osallistuneet Saksan tekoon)

3) Henkilorekisteririkokseen (mahdollistamalla Saksalle potilas- ja henkilGtietojen
oikeudettoman kayton)

4) Yksityiselam&a loukkaavaan tiedonlevittdmiseen (antamalla oikeudettomasti Saksalle
kayttooikeuden salassa pidettaviin arkaluonteisiksi s&adettyihin sairaus-
kertomustietoihini ja perheeni yksityiselamaa koskeviin arkaluoteisiin tietoihin koko
asian L 15/649 ja L 16/352 aineiston osalta, vaikka Saksa on esteellisend HetiL:ssa
saadetty “sivullinen, jolla ei ole oikeutta kasitella ilman suostumusta ja kieltoilmoituksen
vastaisesti mitd&n néaista tiedoista)

3. Jatkettu petos, teon térked tekomuoto (térkeé petos, RL 36:1 ja 2 §) sisaltden osateot
16.6.14, 8.10.14, 17.11.14, 10.2.15, 9.3.16, 15.3.17 ja 19.4.17 (teko 3)

3.1 Petos alkoi 16.6.14, jatkuu edelleen ja petoksen motiivina oli estdd minua saamasta
kotivakuutuskorvauksia

Jormanainen ja Laakso kavivat Niskalan toimeksiannosta kodissani 16.6.14 muka
tekemassa vahinkokartoitusta. He laativat tahallaan vaarasisaltdisen raportin, jossa vaittivat
alakerran kodinhoitohuoneessa ilmenneen vuodon olevan peraisin koksiluukusta, jonka tiilet
olivat muka liikkuneet ja sadevetta paassyt sisdan huonetiloihin muka naista liikkuvista tiilista.
Lisaksi he valehtelivat, ettd luukusta tullut musta aine on "multaa”. Kaikki tdma Kkirjoitettiin
LP:n raporttiin. He olivat sopineet LahiEtelan vahinkotarkastaja Rauno Niskalan kanssa
tahallisesta vaarinraportoinnista eli tahallisesta petosrikoksesta siind tarkoituksessa, etta
talla rikoksella tahallaan estettdisin  minua saamasta kotivakuutuskorvauksia
vuotovahingosta. Rikkoutunut viemariputki korvataan, mutta sadevetta ei. Juuri siksi he siis
raportoivat Niskalan kanssa sopimallaan tavalla tahallaan vaaria tietoja.
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Rikosilmoitukseni todisteena nro 2 on valokuva koksiluukusta. Siiné ei ole ainuttakaan tiilta.
Se on umpibetonia. Laakso ja Jormanainen olivat tahallaan kuvanneet raporttiin kotini
siséseinaa ja valehdelleet 16.6.14 raporttimerkinnassa sen olevan muka kuva "ulkoseinasta”
ja vaittaneet kuvanneensa muka koksiluukun, vaikka koksiluukku oli viela nakymattomissa
maan alla ja kaivettiin esiin vasta 4.8.14. He jattivat myohemminkin tahallaan raportista
pois valokuvan koksiluukusta voidakseen jatkaa valehtelua ”liikkuvista tiilista”.
Laakso, Walve ja Jormanainen ovat jatkaneet valheellista tarinaa tadman jalkeen
keskeytyksetta ja jatkavat sitéa edelleen vuonna 2017 eli petos alettuaan ei ole 16.6.14 jalkeen
koskaan keskeytynyt. Lisaksi he ovat 10.2.15 totuusvelvoitteen alaisena eli asianomistajina
esitutkinnassa esittdneet saman tekaistun tarinan “liikkuvista tiilistd” ja olemattomista
sadevesi-"havainnoista” myds poliisille (ks. jaljempéana otsikko 4).

Asun virallisen sééhavaintoaseman vieressa. Sain Porlan s&&havaintoasemalta viralliset
saatiedot (rikosilmoitus todiste 5). 16.6.14, jolloin Laakso ja Jormanainen vaittavat
nahneensd sadevettd tulevan luukusta, ei satanut pisaraakaan vetta. Lisaksi olen
analysoinut tyoterveyslaitoksen laboratoriossa seindn mustan aineen, jota Laakso ja
Jormanainen raportissa vaittivat "mullaksi”. Se on kreosoottia eli vaarallista syopaa ja
perimamuutoksia aiheuttavaa ainetta, jolle Laakso, Jormanainen ja Niskala altistivat minut
vaarinraportoinnillaan ja aiheuttivat tahallisella rikoksellaan taloni rakenteille yli 200.000
euron vahingot.

3.2 Jormanainen jatkoi petosta uudella teolla 8.10.14

Jormanaisen tyontekijoiksi vaitetyt kaksi henkiléd Santeri Suoniemi ja Janne Liimatainen
aiheuttivat 17.9.14 kodissani noin 100.000 euron vahingot piikkaamalla suojaamattomasti
mikrobisaastunutta kreosoottia sisaltavaa (syopaa aiheuttavaa) betonilattiaa Niskalan ja
Walveen pyynndsta. Olen ilmoittanut vahingosta kirjallisesti LahiEtelalle 17.9.14 klo 17:56.
Pdlyvahingon kavi tarkastamassa Lohjan kaupungin rakennusvalvoja Matti Napari 18.9.14,
terveystarkastaja Eero Kerdanen 19.9.14 ja Niskala 22.9.14. Lisaksi RakSystems on
dokumentoinut vahingot lausuntoonsa. Perheeni sai betoniptlyvahingon vuoksi kiireellisena
paatoksena sijaisasunnon osoitteeseen Patruunankuja 3, Lohja, jonne muutimme 24.9.14.
Kodissani ei 17.9.14 vahingon jalkeen kukaan piikannut endé vuonna 2014 mitdan eika
Jormanainen itse ole koskaan piikannut mitaan kotonani.

Aiheutettuaan vahingot Jormanainen sopi Niskalan ja Walveen kanssa, ettd Jormanainen
laatii 8.10.14 LahiEtelalle vastuuvahinkoilmoituksen vaarilla tapahtumatiedoilla eli tekaistulla
tapahtumakuvauksella. lImoituksen allekirjoittaja Jormanainen yritti petoksensa avulla saada
vakuutuskorvauksia yritykselleen ja itselleen asiassa, jossa vahingon maara eli petoksella
tavoiteltu rikoshy6éty on 100.000 euroa. Jormanainen laati vakuutusyhtidlle 8.10.14
vahinkoilmoituksen, jossa mik&an ei pida paikkansa.

1) Jormanainen valehteli itse muka piikanneensa
Todelliset piikkarit ovat kaksi Jormanaisen "tyontekijoiksi” vaitettya, jotka ilmoitettu olevan
Janne Liimatainen ja Santeri Suoniemi. Saksaja Jormanainen ovat 15.3.17 kirjallisesti
tunnustaneet, ettd Jormanainen ei ole piikannut koskaan kodissani yhtaan mitadéan. Myos
kumpikin asian L 15/649 kanssavastaaja LahiEteld ja LP ovat jo kirjallisesti 1.6.15 ja
9.6.15 myodntaneet, ettd piikkarit olivat Suoniemi ja Liimatainen eik& Jormanainen.

2) Jormanainen valehteli piikkauspaivaksi 24.9.14
Oikea piikkauspdiva on 17.9.14. Jormanaisen vaittdmana paivana 24.9.14 en edes itse
ollut kotona, vaan sijaisasunnossa osoitteessa Patruunankuja 3. Jormanainen ei siis ole
voinut paasta edes sisélle kotiini ja vaitettyyn 24.9.14 muka “piikkauspaivaan” mennessa
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Lohjan terveystarkastaja, rakennusvalvonta, Niskala ja useat sivulliset olivat jo 17.9.14
todenneet 17.9.14 aiheutuneen valtavan pdlyvahingon. Lisaksi Jormanaisen poliisille
10.2.15 Laakson ja Walveen kanssa toimittamasta raportista nakyy Jormanaisen
itsensékin saaneen tiedon polyvahingosta jo 17.9.14 ja hanen sopineen illalla 17.9.14
noin klo 18 Laakson kanssa, ettd piikkaukset loppuivat 17.9.14 aiheutuneen
polyvahingon vuoksi. Jormanainen valehteli vahinkoilmoituksessa tahallaan tasta
"toisesta” 24.9.14 piikkauksesta, jota ei ole olemassa.

3) Jormanainen valehteli rakentaneensa suojaukset 24.9.14 ja valehteli, etta tuolloin

asunnossani olisi ollut ”polytonta”.
Niskala ja LU Rakennus Oy:n ty6njohtaja Jonathan Nylund ovat kirjallisesti 11.12.14
vahvistaneet, etta suojauksia ei ollut ennen kuin vasta 29.10.14 ja Tehopuhdistus Oy:n
toimitusjohtaja Vesa Toiviainen on kirjallisesti vahvistanut, etta siivous alkoi vasta 3.11.14
eli tata ennen painvastoin olin muuttanut juuri Jormanaisen "piikkauspaivaksi” vaittdamana
24.9.14 paivana sijaisasuntoon valtavan betonipolysaasteen maarén vuoksi.

4) Jormanainen valehteli saaneensatiedon pélyvahingosta vasta 26.9.14 ja ettd mina

olisin muka soittanut siitd hanelle.
Jormanaisen, Laakson ja Walveen poliisille 10.2.15 toimittamasta raportista nékyy, etta
Laakso soitti Jormanaiselle 17.9.14 ja ilmoitti sattuneesta vahingosta jo illalla 17.9.14
noin klo 18. Koska minulla ja Jormanaisella ei ole koskaan ollut minkaanlaista
sopimussuhdetta, mind en hanen kanssaan ole asioinut eika tieto siis edes tullut minulta
eika vasta 26.9.14, vaan jo 17.9.14.

5) Jormanainen valehtelee tulleensa kotiini (siis jo muka toistamiseen) muka 26.9.14

(olemattoman) soittoni perusteella toteamaan muka tuolla kaynnilla, ettd kaikki
olisi muka jo tuolloin siivottu.
Walveen, Niskalan ja Tehopuhdistuksen (Toiviaisen) s-posteista nakyy, ettd Walve
kierratti vasta siivoustarjousehdokkaita asunnossani lokakuussa 2014, hyvaksyi LP:n
nimissa Tehopuhdistuksen tarjouksen 14.10.14 kaynnin jalkeen ja Tehopuhdistuksen
aloittaneen siivouksen vasta 3.11.14. Mitdé&n ei siis ollut siivottu Jormanaisen vaittAmana
paivana eikd hdn myoskaan ole paassyt kotiini 26.9.14 muuta kuin murtautumalla, silla
itse asuin jo sijaisasunnossa 24.9.14 lukien eika tata toistakaan Jormanaisen kayntia siis
ole lainkaan olemassa.

6) Jormanainen valehteli vahingon maaraksi 2500 euroa. Todellinen vahingon maara
polyvahingossa on noin 100.000 euroa ja tdman suuruista rikoshyotya Jormanainen
siis petoksellaan tavoitteli.

3.3 Jormanaisen 8.10.14 rikoksen motiivi
Syy sille, ettd 8.10.14 ilmoituksessa on ilmoitettu tahallaan vaarat tapahtumatiedot:

1) Vahingon maara eli Jormanaisen tavoittelema rikoshyoty on 100.000 euroa.
Vastuuvakuutus ei korvaa tahallisesti ja torkean tuottamuksellisesti aiheutettua
polyvahinkoa. Polyvahinko aiheutui 17.9.14 juuri siksi, ettd Jormanainen ja hanen
tyontekijanséd eivat lainkaan rakentaneet sovittuja suojauksia, eivat kayttaneet
alipaineistusta lainkaan eivatka toteuttaneet osastointeja lainkaan. Téallainen torkeélla
tavalla asiantuntijatehtavassa toteutettu tyoturvallisuuslakia ja Ratu-méaarayksia rikkova
toiminta on vahintdan térkeén tuottamuksellista eli jos han olisi kertonut oikeat tiedot,
héan ei olisi saanut vakuutuskorvauksia. Juuri siksi Jormanainen valehteli
vahinkoilmoituksessa muka rakennelleensa suojauksia eli yritti saada korvauksia
petoksen avulla, kun oikeilla tiedoilla korvauksia ei olisi saanut.
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2) Jormanaisen ’“piikkareiksi” vaitetyille Liimataiselle ja Suoniemelle ei mahdollisesti
maksettu lainkaan palkkaa (maksettiin ehka pimeasti). Juuri siksi Jormanaisella on ollut
tarve valehdella itsensa piikkariksi, vaikka LP on 9.6.15 ja LahiEtela 1.6.15 kirjallisesti
myontanyt piikkareiden olleen Suoniemi ja Liimatainen. My6s paikalla 17.9.14 ollut
kaivinkoneen kuljettaja Jarkko Maaniemi néki kaksi piikkaria ja Niskala ajoi kodistani ulos
22.9.14 kaksi piikkaria. Jormanainen on 3 vuoden ajan ja Saksa 9.3.16 lukien tahallaan
salanneet minulta, kuka maksoi piikkareille palkkaa. Rehelliseen toimintaan tallaista
salailutarvetta ei liity. Sen sijaan ns. pimeaan palkanmaksuun kylla liittyy salailutarve.

3.4 Walve, Jormanainen ja Niskala salailivat yhdessa Jormanaisen
laatimaa vahinkoilmoitusta ja petosyritys uusittiin 17.11.14

Jormanainen, Walve ja Niskala toimivat yhteistydssa ja he kaikki tiesivat, ettd Jormanaisen
8.10.14 vahinkoilmoituksessa on vaarat tiedot. Tama nakyy Walveen 19.10.14, 7.10.14 ja
17.11.14 s-posteista (19.10.14: "Olemme Raunon kanssa keskustelleet asiasta melkein
paivittain...”, 7.10.14: ” Jani on huomenna menossa vakuutusyhtiéon” ja 17.11.14, jossa
Walve ja Niskala ilmoittavat Jormanaisen yrittdvan uudelleen petosta ensimmaisen
kielteisen paatoksen jalkeen). Walve, Niskala ja Jormanainen ryhtyivat sinnikkaasti
salaamaan minulta 8.10.14 ilmoitusta juuri siksi, ettd heistd jokainen tiesi
vahinkoilmoituksessa olevan kyse petoksesta. Sain itse hankittua lopulta
ilmoituksen haltuuni loppuvuonna 2015, jolloin petos paljastui.

3.5 Saksan ja Jormanaisen yhdessa toteuttama jatkettu petos 9.3.16 (prosessipetos,
kanteen kiistaminen tekaistun ”toisen” tapahtuman perusteella, jota ei ole ollut
koskaan olemassa)

Jormanainen oli vuonna 2014 L&hiEtelan ja LP:n kanssa maksellut juuri 17.9.14 sattuneen
polyvahingon kustannuksia. Maksaminen on juridisesti vahvin mahdollinen tapa tunnustaa
vahingonkorvausvastuunsa ja juuri sellaisen maksamalla tapahtuneen tunnustamisen LP,
LahiEtela ja Jormanainen olivat yhdessa tehneet 2014. Koska Jormanaisella oli tarve valttya
enempé&é maksamasta korvauksia, han keksi Saksan kanssa tarinan siita, etta kaikki nama
maksut  kohdistuisivatkin  muka "MUUHUN” kuin kanteessani kuvattuun
p6lyvahinkoon.

Saksa ja Jormanainen laativat K&O:lle 9.3.16 seuraavan tekstin "Kaiken
lisdksi vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt esitettdvaa vahingonkorvausta". He ts.
vaittavat vahinkoilmoituksen muka koskevan jotain "toista” vahinkotapahtumaa eli sita
muka 24.9.14 sattunutta "toista” pélyvahinkoa.

3.6 Jormanaisen ja AA Saksa tunnustivat Kirjallisesti 15.3.17, ettd mitaan ”toista”
piikkausta ei ole olemassa

Tein Saksasta kantelun Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnalle. Ensin Saksa jatkoi
lahes vuoden ajan myds lautakunnassa valehtelua "toisesta” piikkauksesta. Han kertoi
23.12.16 vastauksessaan, ettd on varta vasten laatinut 9.3.16 tekstin eli tarinan "toisesta”
piikkauksesta, koska "asiakas halusi niin”. Saksa on siis asianajaja, joka toteuttaa
petoksia pyynnosta.

Esitin ns. tdyden naytdn siita, etta tata "toista” piikkaustapahtumaa ei ole olemassa ja etta
KAIKKI 8.10.14 vahinkoilmoituksen tiedot ovat tekaistuja ja vaaria. (todisteeni: LU
Rakennuksen ja Niskalan Kkirjallinen todistus suojausten oikeasta rakentamisajasta,
Tehopuhdistuksen kirjallinen todistus siivouksen aloitusajasta ja Maaniemen todistus
piikkarien henkilémaarasta ja siitd, ettd 24.9.14 ei kukaan piikannut mitaan). Liséksi vaadin
Jormanaista ja Saksaa toimittamaan Jormanaisen kirjanpidosta laskutustiedot tasta
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"toisesta” 24.9 piikkauksesta eli selvityksen siita, keneltd he vaittavat taman "toisen”
piikkaustoimeksiannon tulleen, kenen avaimilla Jormanainen vaittaa tulleensa kotiini ja keta
Jormanainen on tasta 24.9.14 piikkauksestaan laskuttanut.

Koska tapahtumaa ja laskutusta ei ole olemassa, Saksan ja Jormanaisen ol
pakko tunnustaa, ettd tatd “toista” piikkausta ei ole olemassa, kun eivat kyenneet mitdan
dokumenttia_tésta vaitetysta kakkospiikkauksesta ldhettdmaédn. Saksa ja Jormanainen
myonsivat 15.3.17 valvonta-asiassa kirjallisesti, ettd mitddn ”toista” piikkausta ei ole
olemassa eli ettd Jormanaisen vahinkoilmoitukseen Kkirjoitettua 24.9.14
piikkausta ei ole olemassa, ja etta Jormanainen ei ole koskaan piikannut mitaan.

3.7 Valehtelua "toisesta” piikkauksesta jatkettiin ensin tahallaan 3 vuotta ja petoksen
paljastuttua Jormanainen ja Saksa kehittivat 3 vuoden viiveelld tekaistun tarinan
”paivamaaraerehdyksesta” ja “vakuutusvirkailijasta” eli jatkoivat petosta uudella
petoksella 15.3.17

Ensin Jormanainen oli 3 vuotta keskeytyksetta valehdellut "toisesta” polyvahingosta.
Lisdksi Saksa on myontanyt “sopineensa” Jormanaisen kanssa myds K&aO:n
erehdyttdmisestad talla “toisen” piikkauksen petoksellaan ja toteuttanut tuon petoksen
tahallaan laatimalla 9.3.16 tekstin

Saksan ja Jormanaisen petos eli tarina "toisesta” piikkauksesta kaatui siis vasta 3 vuoden
valehtelun jalkeen 15.3.17 "pakon edess@” eli nimenomaan vasta siind tilanteessa, kun
Jormanaisen kirjanpidosta ei 16ytynyt ainuttakaan laskua tasta “toisesta” piikkauksesta.
Tassa tilanteessa he keksivat valittdmasti uuden petosrikoksen. Nyt Saksa ja Jormanainen
ryhtyivat 15.3.17 valehtelemaan, etta:

1) 8.10.14 laaditussa vahinkoilmoituksessa olisikin nyt kyse ihan vaan viattomasta
"paivamaarassa erehtymisesta”. Tama “paivayserehdys”-valhe ei nyt sitten vaan
lainkaan sovi yhteen heidan aikaisemman valehtelunsa kanssa, koska
A) Saksa ja Jormanainen olivat jo 9.3.16 kirjallisesti vaittaneet, ettd Jormanaisen

8.10.14 vahinkoilmoitus El koske kanteessa kuvattua 17.9.14 piikkausvahinkoa
eli vahinkoilmoituksessa olisi kuvattu joku "muu” pélyvahinko. He siis 9.3.16
vaittivat, ettd piikkausvahinkoja on vahintaan kaksi.

B) Kun he 15.3.17 vaittivat, etta olisikin tapahtunut "kirjoitusvirhe paivamaarassa” eli
ilmoituksessa kuvatulla “24.9.14” piikkauksella tarkoitetaankin 17.9.14 piikkausta.
He siis vaittavat, etta vahinkoja on vain yksi.

C) Jormanainen ei selvastikaan 8.10.14 valehdellut vain paivayksesséa, vaan KAIKKI
tiedot ovat valheellisia eli vakuutuskorvausta yritettiin taysin fiktiivisella
vahinkotapahtumalla juuri siksi, etta oikeilla tiedoilla korvausta ei ainakaan
olisi saanut. Kyseessa ei siis ole ”kirjoitusvirhe paivamaarassa”, vaan
kokonaan tekaistuun vahinkokuvaukseen perustunut vahinkoilmoitus eli
torkea petos, jolla tavoiteltiin noin 100.000 euron rikoshyodtya.

2) Tama ’viaton paivayserehdys” ja muut (KAIKKI) muutkin vaarat tiedot 8.10.14
ilmoituksessa johtuisivatkin nyt Saksan ja Jormanaisen “uuden” kertomuksen
mukaan siitda, etta heille vasta nyt 3 vuoden viiveelld "muistui mieleen”, etta
Jormanaisen omakatisesti allekirjoittaman 8.10.14 vahinkoilmoituksen olisikin laatinut
LahiEtelan "vakuutusvirkailija”. TA&man 3 vuoden viiveella keksityn tarinan mukaan
Jormanainen itse (yritystoimintaa pyorittdva aikuinen mies) olisikin allekirjoittanut
vahinkoilmoituksen lukematta sita lainkaan eli ikdan kuin “silmat ummessa”, ja etta
kaikki johtuisikin vain siitd, etta "vakuutusvirkailija” olisi "kuullut vaarin” KAIKKI tiedot,
jotka Jormanainen Kkertoi. Saksa ja Jormanainen siis vaittavat, ettd vaikka
Jormanainen kertoi "vakuutusvirkailijalle”, ettd "Janne Liimatainen piikkasi 17.9.14”,
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vakuutusvirkailija” olisi kuullut, ettd “Jani Jormanainen piikkasi 24.9.14”. Ja kun
Jormanainen olisi kertonut saaneensa puhelinsoiton “"Tero Laaksolta”, niin Teron
soitto olisi muuttunut vakuutusvirkailijan huonokuuloisuuden vuoksi Jaana
Pedersenin  soitoksi.  ”100.000 euron vahingon” tédméa huonokuuloinen
*vakuutusvirkailija” olisi kuullut 2.500 euroksi jne. Ja lopuksi tdmé ’rehellisié tietoja”
antanut Jormanainen itse olisi laittanut silmat kiinni allekirjoittaessaan omakaétisesti
8.10.14 tuon huonokuuloisen ’vakuutusvirkailijan” laadiskeleman tekstin.

Faktat Jormanaisen ja Saksan tahallisen petoksen kannalta:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Kukin henkild6 Suomessa vastaa lainsdadantomme mukaan itse siitd, mitad
allekirjoittaa. Vastuu ei poisti vaittamalla 3 vuoden viiveella allekirjoittaneensa
asiakirjat "silmat ummessa”.

Kenellakaan “vakuutusvirkailijalla” ei ole ollut motiivia kirjoitella sellaista hyvin
yksityiskohtaista taysin tekaistua tarinaa, jonka Jormanainen on itse 8.10.14
allekirjoituksellaan vahvistanut.

Jormanainen yritti petosta kaksi kertaa téalla tarinalla (nakyy Walveen 17.11.14 s-
postista).

LahiEtelan 3.12.14 paivatyn korvauspaatoksen tekstistakin nékyvat vaarat
tapahtumakuvaukset. Jormanainen ei tuossakaan vaiheessa ole reklamoinut
"vakuutusvirkailijan” laatimisista mitaan.

Itse reklamoin lukuisia kertoja Jormanaiselle ja vaadin selvitysta 8.10.14 ilmoituksen
vadrista tiedoista. Jormanainen vastasi jokaiseen naistda selvityspyynndistani a)
ryhtymalla piilottelemaan tuota ilmoitustaan, b) jatkamalla 3 vuoden ajan
vastaamattomuuttaan ja vaitettdan "toisesta” vahingosta.

Saksan ja Jormanaisen yhdessa 9.3.16 laatima teksti osoittaa, ettd he ovat viela
tuolloinkin yrittaneet jatkaa petosta tarinalla "toisesta” piikkauksesta.
"Vakuutusvirkailija” ja silmat ummessa allekirjoitetun vahinkoilmoituksen tarina ei
esiinny ennen 15.3.17 tunnustusta missdan asiakirjassa ja tuo tunnustuskin siis
syntyi vain siksi ja juuri siksi, ettd vaadin laskutustietoja kirjanpidosta. Jos en
olisi jatkanut laskutusdokumenttien vaatimista, Jormanainen ja Saksa
jatkaisivat tanaankin viela tarinaansa "toisesta” piikkauksesta.

Kukaan ”vakuutusvirkailija” ei voi paastaan keksia tallaisia yksityiskohtia eikd ole
uskottavaa, ettd LahiEtelassa olisi tdissa umpikuuro “vakuutusvirkailija”, jonka
olemassaolon Saksa ja Jormanainen olisivat muistaneet vasta 3 vuoden viiveella.
Jormanaisella itsellaan on rikosmotiivi. Juuri taman tekaistun tarinan avulla juuri han
yritti maksattaa aiheuttamansa 100.000 euron vahingon vakuutusyhti6lla.

10) Ennen kuin laitoin vireille Saksaa koskevan valvonta-asian, kukaan ei siis

yhdellakaan viestilladn kolmeen vuoteen ennen 15.3.17 ole yrittdnyt selittaa, etta
kyseessa olisi "pikku paivayserehdys”, ei myontanyt vahinkoilmoitukseen kirjoitettua
“toista” vahinkoa tekaistuksi eika esittanyt tarinaa "vakuutusvirkailijasta”. Sen sijaan
Saksa oli jo varta vasten selitellyt valvontalautakunnassa, etta 9.3.16 teksti El
ole erehdys, vaan tasta "toisen” piikkauksen tarinasta Saksa ja Jormanainen
ovat varta vasten sopineet.

11) Saksan ja Jormanaisen 15.3.17 tunnustuksella on siis jo nyt varmaa, ettd

Saksan 9.3.16 allekirjoittamassa KaO-kirjelmassa ja Jormanaisen 8.10.14
allekirjoittamassa vahinkoilmoituksessa esiintyvaa ”toista” vahinkoa ei ole
olemassa. Saksan ja Jormanaisen teoissa on kyse jatketusta tahallisesta
torkeéastd petoksesta, jonka he ovat 15.3.17 itse kirjallisesti tunnustaneet.

12) Mita ilmeisimmin myoskaan tata 3 vuoden paasta keskittya "vakuutusvirkailijaakaan”

ei ole olemassa, vaan kyseessa on Jormanaisen ja Saksan 15.3.17 keksim& uusi
valhe (petoksen jatkaminen), kun valehtelu "toisesta” 24.9.14 piikkauksesta kaatui.
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3.8 Seppalad sopi 19.4.17 laaditun paatdksen sisallosta etukdteen Saksan kanssa ja esti
todistelua takautuvasti eli laittomasti

Seppéla ryhtyi tahallaan vaarinkayttdmaan asemaansa tarkoituksenaan estdd Saksaa
joutumasta rikos- ja korvausvastuuseen selvasti rikollisesta toiminnasta eli tekaistuun
"toiseen” vahinkoon liittyvasta 9.3.16 petoksesta ja laittomasta potilastietojeni kaytosta. Ensin
Seppaéla yritti tahallaan kieltdytya kysymasta Saksalta mitaan tuosta “toisesta”
piikkauksesta ja yritti olla pyytamasté niita laskutustietoja, joita 24.9.14 piikkauksesta
vaadin. Kun useilla vaatimuksilla sain Seppalén viimein pakotettua tuon pyynnon laatimaan,
ja Saksa sitten tunnusti 15.3.17, ettd mitdan “toista” vahinkoa ei ole olemassa, soitin
Seppalalle 27.2.17. Seppéaléa kertoi tuossa 27.2.17 puhelussa naureskellen sopineensa
jo etukateen siita, etta esittelijana esittelee edella selostetun Saksan ja Jormanaisen
teon ”paivamaaraerehdyksend” (vaikka siis varmuudella tiesi, ettd se ei mikaan
”paivamaaraerehdys” ole). Vaikka luettelin puhelimessa ja uudelleen myos s-postilla faktat
siitd, ettd Jormanainen on valehdellut vahinkoilmoituksessa KAIKKI tiedot eika vain paivaysta
vaarin ja kerroin Jormanaisen teon olevan osa laajempaa petoskokonaisuutta, Seppala
totesi, ettd tarvittaessa han estaa todistelun voidakseen tehda tuon etukateen
pdéttamaéansa “kirjoitusvirhe”-paatdksen. Taman jalkeen Seppala ilmoitti kirjallisesti, etta
ei hoidakaan (muka) enaa asiaa, vaan minun tulee jatkossa lahettdd aineistoa Pia
Kauppiselle. Kun toimitin 6.4.17 s-postilla todisteita Jormanaisen 16.6.14 petosrikoksesta
asiassa, jossa kirjelmgintia El ollut ilmoitettu paattyneeksi, "esteelliseksi” ilmoittautunut
Seppdald ilmaantuikin _vastoin omaa aiempaa ilmoitustaan nyt 7.4.14 uudelleen
"kasittelemaan” asiaa. Nyt han ilmoitti 7.4.17 klo 13:18 lahettamallaan s-postilla, etta estaa
TAKAUTUVASTI todistelun Saksaa vastaan. Seppala ilmoitti siis JALKIKATEEN 7.4.14,
ettd estaa takautuvasti edellisend péaivana 6.4.17 lahettamastani aineistosta puolet.
Héan jakoi edeltdneen 6.4.17 paivan lahetykseni kahtia ja poisti lahetyksestani kirjallisen
todisteen (valokuvan koksiluukusta, koska se todistaa Jormanaisen valehdelleen ”liikkuvista
tiilista”) ja ilmoitti minulle tasta siis vasta sen jalkeen, kun olin jo todisteen toimittanut.
Tallaista jalkikateen tapahtuvaa kirjelméinnin takautuvaa lopetusta mikaan Suomen
lainsaadanto ei ole hanelle sallinut.

3.9 Seppéalan ja valvontalautakunnan jasenten osallistuminen Saksan ja Jormanaisen
petokseen teolla 19.4.17

Valvontalautakunnan jasenten 19.4.17 teko on rikos seuraavilla perusteilla:

1) Se on syntynyt Seppalan esittelysta, vaikka Seppéla on esteellinen ja Seppéalan teossa
on kyse rikoksesta (jutun lopputuloksen sopiminen etukateen kantelun kohteen kanssa,
aineiston manipulointi tAman ns. suojelupaatdksen tekemiseksi ja tahallinen valehtelu
"paivamaaraerehdyksesta”).

2) He valehtelevat p&aatdoksesséén tahallaan, ettd Saksa ei muka olisikaan 9.3.16
kirjoituksellaan tarkoittanut Jormanaisen vahinkoilmoitusta ja siind kuvattua
24.9.14 vahinkoa, vaikka Saksa nimenomaan Kirjoitti tuosta vahinkoilmoituksesta.
Saksa siis vaitti 9.3.16, etta Jormanaisen vahinkoilmoituksessa olisi muka kuvattu
ERI vahinko kuin kanteessani eli vaitti, etta piikkauksia olisi kaksi, vaikka niita on
vain yksi.

3) He valehtelevat Saksan 9.3.16 petosta ja Jormanaisen 8.10.14 petosta em. olosuhteissa
"kirjoitusvirheeksi”, ja ettd tarina “vakuutusvirkailjasta” muka jotenkin juridisesti
vaikuttaisi ndiden kahden vastuuseen. Valvonta-lautakunnan jasenet eivat ole tyhmia,
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vaan koulutettuja kokeneita juristeja. He valehtelevat tahallaan paatoksessééan Saksan
ja Jormanaisen muka erehtyneen ainoastaan ”paivamaarassa”, vaikka

A)

B)

C)

D)

4)

5)

6)

7

Saksa oli jopa itse ensin kirjallisesti 23.12.16 selittanyt, etté kyseessa ei ole mikaan
"erehdys”, vaan vahinkoilmoituksessa ja Saksan 9.3.16 KaO-vastineessa on kerrottu
olevan KAKSI piikkausta ja Jormanaisen 8.10.14 "vahinkoilmoitus ei koske kanteessa
kuvattua vahinkoa”.

Saksa oli jo 23.12.16 lautakunnalle myodntanyt senkin, ettd tuosta 9.3.16
sanamuodosta ja "toisesta” vahingosta oli Saksan ja Jormanaisen kesken
nimenomaisesti sovittu, koska ”asiakas halusi nain”.

Tarina "vakuutusvirkailijasta” on keksitty vasta 3 vuoden paasta ja siina tilanteessa,
kun osoitin tarinan "toisesta” piikkauksesta valheeksi eika edes Jormanaisen omasta
kirjanpidostakaan I6ydy mitdan laskutusta 24.9.14 piikkauksesta.

He ovat 8.10.14 ilmoituksesta verrattuna toimittamaani kirjalliseen naytt6on voineet
suoraan nahda, ettd kyseessa ei ole ”sekaannus paivayksissa”, kun KAIKKI on
ilmoitettu vaarin (ei siis vain paivamaara) ja tarina sisaltaa useita tekaistuja
tapahtumia. Jormanainen ilmoitti vaarat henkildtiedot, valehteli olemattomista
suojauksista ja polyttomyydesta (vaikka suojauksia ei rakennettu lainkaan ja siivous
ei ollut edes alkanut syyskuussa saati paattynyt ja perheemme muutti 17.9.14
aiheutuneen pdlyvahingon vuoksi sijaisasuntoon 24.9.14 eli paivana, jona
Jormanainen muka vasta piikkasi), Jormanainen valehteli olemattomasta minun
soitostani ja k&yneensa kaksi kertaa kotonani (ei ole kaynyt kumpanakaan kertana)
ja naissa "kahdessa” vahingossa on vahingon maarassakin 50-kertainen ero.
Euromaara ja henkilotiedot ja olemattomat tapahtumat eivéat juridisesti edes ole
mitddn ”paivamaaria. Lautakunta siis valehtelee “erehtymisen” koskevan vain
muka vahingon paivaystd, vaikka euromaard, henkilotiedot, olemattomat
puhelinsoitot, olemattomat suojaukset ja ”polyttomyys” eivat ole
Ppaivamaaria”

Lautakunta jatti tahallaan paatdksestaan pois KAIKKI ne muut tiedot, jotka
Saksa ja Jormanainen ilmoittivat vaarin voidakseen valehdella tekoa
”paivamaaraerehdykseksi”.

Lautakunnan jasenet ovat kaikki juristeina tienneet, etta itse allekirjoittamastaan
8.10.14 vahinkoilmoituksesta vastaa juridisesti Jormanainen juuri allekirjoituksellaan
eikad vastuu vaarista tiedoista tietenkaan lain mukaan poistu kehittelemalla 3 vuoden
paasta tarina siita, ettéa joku muu olisi sen laatinut. Silloinkin, jos joku muu olisi sen
laatinut, Jormanainen joka tapauksessa my¢s vastaa siitd allekirjoituksellaan. (vrt.
pankkilaina: Talla lautakunnan ja Saksan tulkinnallahan myo6s lainahakemuksen
allekirjoittanut  velallinen voisi vapautua lainoistaan valehtelemalla, etta
pankinjohtajan sen laati ja itse velallinen vaan allekirjoitti sen "silmat ummessa”.)

Saksa ja Jormanainen ovat 8.10.14 ja 9.3.16 laatineet kertomuksen, joissa
piikkaustapahtumia on KAKSI. PaivAmaaraerehdyksessa vahinkoja on siis vain
YKSI, kun vaitetddn 8.10.14 ilmoitukseen lipsahtaneen muka vain vaara paivamaara
ja tarkoitetun 17.9.14 piikkausta.

Valvontalautakunnan jasenet ovat tahallaan jattdneet kysymatta Saksalta, mita
"MUUTA” vahinkotapahtumaa Saksa siis 9.3.16 tarkoitti tekstillaan, kun Saksa
kuitenkin siis vaitti 9.3.16, etta Jormanaisen vahinkoilmoituksessa ei ole
kuvattu kanteessa kuvattua vahinkoa. Mika oli siis 9.3.16 tilanteessa tama "muu”
vahinko, johon
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A) Ei liity mitdan toimeksiantoa, palkanmaksua ja rahaliikennetta.

B) Ei ole yksiloity piikkaus- ja vahinkopaivaa eika sitd, kuka taman vahingon kodissani
olisi aiheuttanut ja kenen avaimilla joku edes olisi paassyt luvatta Kkotiini
piikkailemaan.

8) Saksa valehteli vastauksessaan Jormanaisen muka ilmoittaneen vakuutusyhtitlle, etta
mitdan vahinkoa ei olisi edes syntynyt eli vahingon euromaéara olisi muka O euroa.
Vastuuvakuutuksesta ei koskaan edes korvata mitdan, jos ei ole vahinkoa. Miksi
Jormanainen (tai ylipaansd) kukaan siis olisi mistdan vahingottomasta vahingosta
iimoitusta mennyt tekemaan? Lisaksi Saksan valehtelu on helppo osoittaa, kun
Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksessa lukee Jormanaisen ilmoittaneen vahingon
maaraksi 2.500 euroa tasta 24.9.14 muka sattuneesta "toisesta” piikkauksesta eika siis
nolla euroa, kuten Saksa, Jormanainen ja valvontalautakunta valehtelevat.

9) Lisaksi lautakunta tahallaan valehtelee, ettéd Saksa ei muka olisi saanut tietoa asioiden L
16/352 ja L 165/649 vyhdistdmisesta ja yhteisvastuullisuudesta, koska haaste-
hakemukseni olisi _muka epaselvd. Lautakunnan hallussa oli kopio haaste-
hakemuksestani, jonka etusivulla on teksti: ” Tmi JJ on kirjallisesti myontdnyt olevansa
korvausvastuussa kantajalle samasta vahingosta, josta myos asian L 15/649 vastaajat ovat
yhteisvastuullisesti korvausvastuussa. Koska yhden vastaajan LP Oy:n kotipaikka on Helsinki ja
kaikkiin vastaajiin kohdistettu kanne johtuu samasta perusteesta, Helsingin KiO on
toimivaltainen kasittelemaan kaikkia vastaajia yhteisvastuullisesti koskevan riidanalaisen asian.
(OK 10: 2 § 1 mom, 10:10 § 2 ja 3 mom. ja 18:2 §)” Lautakunta jatti tamén
haastehakemukseni taysin selvdn tekstin tahallaan pois péaatdksestdan voidakseen
tahallaan valehdella, ettd haastehakemukseni olisi epdselva ja ettd Saksa ei muka olisi
saanut tata tietoa yhdistamisesta jo haastehakemuksestani, vaan vasta myéhemmin.

Jormanaisen, Saksan ja valvontalautakunnan jasenten prosessipetosten
aiheuttama ristiriita

Saksa ja Jormanainen valehtelevat parhaillaankin KaO:ssa, ettd 9.3.16 ilmoitus pitaisi
paikkansa eli ettd Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoitus El muka koske 17.9.14 vahinkoa,
vaikka he ovat jo 15.3.17 tunnustaneet, ettd vahinkoilmoituksessa kuvattua 24.9.14
piikkausta ei ole edes olemassa.

Vaaran todistuksen antaminen viranomaiselle (RL 16:8 §8), peréaton lausuma
viranomaismenettelyssa (RL 15: 2 8), todistusaineiston vaaristeleminen (RL 15;7 ja 8
8), asiakirjavaarennys (RL 33: 1,2 4 ja 6 8) ja petos 10.2.15 (RL 36:1ja 2 §)

Jormanainen, Laakso ja Walve ovat kdyneet 10.2.15 Lohjan poliisilaitoksella tekemé&ssa
rikosilmoituksen. Asianomistajina heill& oli totuusvelvoite, jonka rikkominen on rikos. He ovat
syyllistyneet tahalliseen rikokseen:

1) He ovat yhdessd 25.11.14 vaarentdneet raporttiasiakirjan, jonka esittivat todisteena.
Vaarennysrikoksessa pohjana on kaytetty LP:n 16.6.14 raporttia, johon on jalkikateen
25.11.14 lisailty kymmenia tekaistuja tapahtumia ja "havaintoja”, joita ei ole tosiasiassa
voitu raporttiin kirjoitettuina aikoina tehda. Raportin vaarentely nékyy myds ulkonaisesti.
Siind on mm. valokuvia elo- ja syyskuulta, vaikka sen jokaisella sivulla ilmoitetaan
asiakirja laadituksi 16.6.14.

2) Raporttia on vaarennetty useita kertoja:
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A) Olen saanut Niskalalta raportin s-postilla 8.9.14. Siina on 15 sivua.

B) Walve on lahettanyt minulle 26.11.14 kaksiosaisen raportin (22 sivua), jakeluun
kuuluivat myds Jormanainen ja Niskala. Taman raporttiversion Jormanainen, Walve
ja Laakso esittivat poliisille totuusvelvoitteen alaisena 10.2.15. Tama
asiakirjavaarennys on laadittu nimenomaan myds poliisin erehdyttamiseksi.
Raporttiin on 25.11.14 lisatty 5 kuukauden viiveella mm. kaynnit 16.6.14, (vaite
sadeveden nakemisesta sateettomana paivana, "multa”, "liikkuvat tiilet” jne.),
"heinakuu 2014” (vaite Laakson ja Walveen kaynnista pihallani tarkastamassa sinne
kaivettua monttua ja koksiluukkua, vaikka kaivantoa ei ole ollut edes olemassa, kun
kaivuu on alkanut vasta 4.8.14, ks. kirjallinen todisteeni nro 4), 11-12.9.14 (vaite
Remppaakko Oy:n piikkauksesta, vaikka valokuva tasta piikkauksesta on olemassa
j0 2.9.14 eikd Remppaakko ole laskuttanut mitéaan), 15.9-16.9 ja 18.9.14 (epatosia
vaitteit suojauksista, vaikka Niskala ja LU Rakennus ovat vahvistaneet, etta
suojaukset rakennettiin vasta 29.10.14) ja 17.9.14 tekaistu Laakson kaynti ja siihen
littyvat tapahtumat (pystyn todistamaan, ettd Laakson mittauskaynti oli jo 2.9.14
eikd vasta 17.9.14 ja ettd en ole ollut paikalla, vaikka sellaista raportissa
valehdellaan).

C) Raportista on poistettu 5 sivua, kun se on esitetty todisteena asiassa L 15/649.
Tarina ei esitutkinnassa olleen totuusvelvoitteen vuoksi ole saanut endd muuttua,
mutta se on muuttunut. Raportista on poistettu useita tekstikohtia, joista nékyy
ristiriitoja. KaO:n erehdyttdmiseksi (=tahallisen prosessipetoksen toteuttamiseksi) on
valmistettu raportista 17-sivuinen versio, jossa poliisille 10.2.15 esitetysta
raportista on poistettu 5 sivua eli useita tapahtumia on jalkikateen poistettu.

3) Jormanainen, Walve ja Laakso ovat 10.2.15 esitutkinnassa salanneet poliisilta 8.10.14
vahinkoilmoituksen juuri siksi, etta 25.11.14 valmistetusta raporttiasiakirjasta
nékyi polyvahingon sattuneen 17.9.14 eikd Jormanaisen vahinkoilmoituksessa
kuvatulla tavalla ja Jormanaisen itsekin saaneen tasta vahingosta tiedon jo 17.9.14
illalla Laakson soitolla eik& minulta 26.9.14. Min& en ole soittanut Jormanaiselle koskaan.

4) Jormanainen, Walve ja Laakso ovat poliisillekin valehdelleet 16.6.14 kdynnista
(vaite sadeveden, ”liikkuvien tiilten havaitsemisesta jne), “heindkuun 2014”
tapahtumista ja kymmenistad tekaistuista kaynneista ja tahallaan vaarentaneet
todisteena kaytetyn asiakirjan, jolla on asiassa olennaista merkitysta. Tuota
valmistamaansa asiakirjavaarennysta hyvaksikayttden he ovat yhteistuumin
menneet 10.2.15 poliisiasemalle laatimaan tahallaan vaaran ilmiannon.

5) Raporttia on vaarennetty kolmessa tarkoituksessa (vaarennysrikoksen motiivi):
A) virheelliseksi tiedetyn koksiluukkuvaitteen ponkittdmiseksi.
B) polyvahingon tapahtumatietoja on muunneltu nimenomaan korvausvastuulta
valttymisen tarkoituksessa.
C) Poly- ja vuotovahinkojen eli rikoksella tavoitellut hybédyn euromaara on erittain
merkittava, noin 200.000 euroa.

Rangaistusvaatimus ja korvausvaatimukset

Vaadin rikoksiin syyllistyneille rangaistusta. Korvausvaatimuksen esitdn myéhemmin.
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6. Todisteet

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Kielto-ilmoitus 21.3.16, joka lahetetty Saksalle ja valvontalautakunnalle (Minulla ja
lapsillani on ollut HetiL:iin perustuva ehdoton oikeus kieltda Saksalta potilastietojemme
ja muiden henkildtietojemme kayttd ja kieltoilmoitus on tullut sekd Saksan etta
valvontalautakunnan tietoon heidén jatkaessaan tahallaan rikollista potilastietojeni ja
yksityiselamani tietojen kayttdd ja levittelyd nimenomaisen kieltomme vastaisesti
Jormanaiselta hankitulla eli lainvastaisella patemattomalla "suostumuksella”)

Valokuva koksiluukusta (Nakyy, ettd Laakso, Jormanainen ja Walve tahallaan
valehtelivat raportissa koksiluukun ”liikkuvista tiilista”, vaikka luukussa ei edes ole tiilia).

Valokuva kreosoottia sisaltaneesta seinasténi ja lattioista (tata LP siis raportissaan
vaitti "mullaksi” ja sita piikattiin Niskalan maarayksesta piikkasivat LP ja Jormanaisen
piikkarit koko kiinteistoni kaikkeen irtaimistooni, ilmastointikanaviin, seiniin, kattoihin,
lattioille)

Todistukset kaivuutyén aloitusajasta (4.8.14): Kaivuriurakoitsija Harry Kaartisen ja
kaivinkoneen  kuljettajan  Jarkko = Maaniemen  kirjalliset  todistukset seka
kaapelinayttéfirman ja rakennusvalvonnan kaynneista 4.8.14 aloituspaivana (Osoitetaan
tekaistuksi Laakson ja Walveen raporttiin jalkikateen lisaéama "heinakuun” 2014 kaynti)

Ote virallisesta sadetiedosta 16.6.14 (Osoitetaan Jormanaisen, Laakson ja Walveen
tahallaan valehdelleen minulle ja poliisille sade-"havainnoistaan”)

Kaartisen ja Maaniemen todistukset kaivurin rikkoutumisajasta (Osoitetaan
tekaistuksi LP:n raporttiin jalkikdteen lisatty kertomus polyvahinkopaivan 17.9.14
tapahtumista)

Maaniemen todistus 2.1.17 (Osoitetaan tekaistuksi Jormanaisen 8.10.14
vahinkoilmoituksen 24.9.14 piikkaustapahtuma. Liséksi Jormanainen ja Saksa ovat jo
15.3.17 itsekin kirjallisesti tunnustaneet k&ynnin tekaistuksi.)

Walveelta 26.11.14 s-postilla tullut LP:n 2-osainen raportti, (Laakso, Walve ja
Jormanainen ovat yhdessa lisdnneet kaikki tekaistut kaynti- ja havaintovaitteet 25.11.14
jalkikateen 5 kuukauden viiveella vuorokausi sen jalkeen, kun olin tiukkasavyisesti
24.11.14 ilmoittanut ryhtyvani selvittamaan heidan toimintaansa)

Henkilotodistelu

Nimeén seuraavan henkilotodistelun:

1) Toiviainen Vesa, Tehopuhdistus Oy
2) Nylund Jonathan, LU Rakennus Oy
3) Kaartinen Harry, urakoitsija

4) Maaniemi Jarkko, sekatyomies

5) Kavonius Petter

Lohja 30.4.2017

Jaana Pedersen
lakimies, OTK (elakkeelld)



