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HAASTEHAKEMUS, TAYTANTOONPANOKIELTOVAATIMUS JA ULOSOTTOVALITUS

Asia: Vahingonkorvausta, perusteettoman edun palautusta ja sopimusrikkomusta koskeva kanne ja siihen
liittyva ulosottovalitus

Kantaja ja asianomistaja

Kavonius Jaana, lakimies, OTK (eldkkeell3)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

Vastaajat

1)

= e

=

LahiTapiola Eteld Keskindinen Vakuutusyhtio (y-tunnus 0139557-7, jdljempana ”“LahiEteld”)

Turuntie 8, 24100 Salo

Aro Marko, ulosottomies, tyoosoite: Lansi-Uudenmaan ulosottovirasto

Suomen valtio (Aron virheellisesta virkatoimesta vastaavana tahona ja tietosuoja-asetuksen 82 artiklan
mukaisena rekisterinpitajana)

Elakeyhtio Elo (y-tunnus 0201103-7, jaljempéana “Elo”)

tybosoite: Revontulentie 7, 02100 Espoo

Vaatimukset

Vaatimukset

1)

Varsinais-Suomen K&O:n on todettava olevansa toimivaltainen kasittelemadan kaikkia vastaajia
koskevat yhteisvastuulliset korvaus- ja palautusvaatimukset haastehakemuksen otsikon 2
perusteilla.

KdO:n on annettava haastehakemukseni viipymattd haastamismenettelyssa tiedoksi kaikille
vastaajille ja asia on kasiteltava kiireellisenad (OK 19:1 ja 2 §)

KaO:n on kiellettava ja keskeytettava taytantéonpano ensin valiaikaispaatokselld ja sitten taman
asian paatoksella lopullisesti. KdO:n on annettava paatods, jolla se kieltda Eloa, LahiEtelda, Aroa ja
ulosottovirastoa perimasta tyokyvyttomyyseldakkeestani mitdan ja jatkamasta Aron aiemmin Elolle
postittaman 11.10.2022 ja muunkaan maksukiellon perusteella ulosottoperintda, koska minulla ei
ole maksukiellossa mainittua saatavaa.

KdaO:n on velvoitettava vastaajat yhteisvastuullisesti palauttamaan minulle Elon maksamasta

tyokyvyttomyyselakkeestani 1.11.2022 Aron lahettdman aiheettoman maksukiellon vuoksi peritty

perusteeton ulosottoperinndn suoritus 848,97 €, johon LahiEteld ei ole oikeutettu ja jonka

perimiseen Aro ja Elo eivat ole olleet oikeutettuja, koska

A) Periminen Elon elakemaksatuksessa perustuu velkasuhteeseen, jota ei ole olemassa velkojaksi
vaitetyn LahiEteldn ja minun valilla lainkaan

B) Aron Elolle postittamassa maksukiellossa ja Aron minulle 3.9.2022, 28.9.2022 ja 12.10.2022
postittamissa sahkoposteissa ja maksukehotuksissa perintdperusteeksi vaitetylla kahdella
paatokselld ei ole asetettu minulle mitaan rahamaaraista tai muutakaan velvoitetta LahiEtelalle,
perintaperusteeksi vaitetyt ratkaisut eivat koske LahiEtelaa lainkaan eika niilla ole ratkaistu
mitddn LahiEteldn vaatimuksia.

C) Perintdan ryhtyminen on 2019 syntyneiden lainvoimaisilla oikeuden paatoksilla vahvistettujen
nollasopimusten vastainen tahallinen sopimusrikkomus ja tekona my®os rikos.
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D) Perintdperuste ei synny olemattoman velkasuhteen perusteella eikd Aron Elolle |dhettdman
maksukiellon perusteella, koska perintdperuste ja velkoja-asema ei synny LahiEteldlle Aron ja
LahiEtelan vaittamalla kummallakaan paatoksella .

E) Perintdkielto perustuu minulla olevaan UK 2:12 §:n mukaiseen taytantéénpanoperusteeseen
(oikeuden lainvoimaiset nollasopimusten vahvistamispdatokset ja niihin perustuva perintakielto)

5) KaO:n on madrattava vastaajat vyhteisvastuullisesti maksamaan palautettavalle maaralle
viivastyskorkoa 1.11.2022 lukien korkolain mukaan.

6) K&O:n on todettava perinta kokonaan kielletyksi olemattoman velkasuhteen perusteella, maarattava
perinndn jatkaminen kielletyksi Aron lahettamien maksukieltojen mukaisilla perusteilla ja asetettava
paatdkselldaan kaikille vastaajille 10.000 € uhkasakko perintdkiellon rikkomiseen.

7) Vastaajat on yhteisvastuullisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikuluni ja asianosaiskuluni
asiassa ja niille korkoa korkolain mukaan laskettuna kuukauden kuluttua paatéksen antamisesta.
Vaatimukseni tdhdan mennessa 3.500 €.

8) Miinulta ei tule peria oikeudenkdyntimaksua ja jos sellainen peritdan, sekin tulee velvoittaa vastaajat
yhteisvastuullisesti maksamaan.

Forum

Vastaajan LahiEtelan kotipaikka on Salo. Kotipaikan forum on toimivaltainen kasittelemaan kaikkia
vastaajia koskevat vaatimukset, koska kanteet on nostettu samaan aikaan, johtuvat samasta perusteesta,
vahinko alkoi, ilmeni ja laiminlyontivelvoitteen korjausvelvoite syntyi vastaajayhtiossa Salossa, jossa
anastettu omaisuuteeni talld hetkella sijaitsee ja kyseessa on yhteisvastuullinen korvausvaatimus, jossa
asiat tulee kasitellda yhdessa kaikkia vastaajia vastaan. Koska valtiota vastaan ajettavan kanteen
forumnormit (OK 10:2 §&:n 2 mom. ja 10:48) eivat ole pakottavia (eivat sisdlly OK 10:11-17a §:n
ehdottomien oikeuspaikkojen normeihin), myos valtiota vastaan esittdmieni korvausvaatimusten forum
on OK 10:10 §:n 2 ja 3 momentin ja OK 18:1 ja 2 §:n mukainen, eivatka yleisia ja valinnaisia oikeuspaikkoja
koskevat OK 10:2 §:n 2 momentin ja 10:48:n normit estd valtiota vastaan ajettavien vaatimusten
kasittelya, vaan minulla on oikeus nostaa kanne kaikkia vastaajia vastaan sielld, missa joku vastaaja on
velvollinen vastaamaan ja olen paattanyt nostaa kanteen LahiEteldn kotipaikan forumissa, koska sielld on
ja sinne tulee lisddkin yhdistettdvia kanteita ja asianomistajasyytteita LahiEteldad ja sen tyontekijoita
vastaan. (OK 10:2 § 1ja2 mom., OK 10:3 §, OK 10:7 § 1 mom., OK 10:10 § 1-4 mom., OK 10:18 § 1 mom.
2-kohta, OK 18:1-2 §)

Juridiikka ja faktat perintdperusteen puuttumisesta

Haastehakemuksessa ovat todisteena asiakirjat, jotka todistavat, ettda minuun on 7.7.2022 lukien ja eilen
1.11.2022 tahallaan kohdistettu konkreettisella euromadaraiselld perinnalla aiheeton 848,97 €
ulosmittaus olemattoman velkasuhteen perusteella sellaisen tahon LahiEteldn tahallaan 7.7.2022 ja
27.7.2022 vireille laittamalla ulosottohakemuksella ja ulosottomiehen Aron Elolle |dhettamalla vaitetysti
10.10.2022 tekemallda minulta salatulla paatokselld ja Ron 11.10.2022 maksukiellolla, jossa velkasuhde
puuttuu. LahiEtelalla ei ole sen ja Aron vaittamien paatosten perusteella ulosottoperustetta eika velkoja-
asemaa. LahiEteld on UK 1:3 §:n 1 mom. 6-kohdassa saddetty sivullinen eikd minua ole ulosottoperus-
teiksi vaitetyilla paatoksilla velvoitettu maksamaan tosiasiassa mitaan velkojaksi ryhtyneelle LahiEtelalle.

Todisteista 1A-1C ndkyy, ettd velkoja ja ulosoton hakija on nimenomaan LéhiEteld, ja etté Aro ja LéhiEteld
vdittévdét LahiEteldn perintéperusteeksi todisteen 2A ja 2B pddtdksid. Todisteista 2A-2B ndkyy suoraan,
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ettd pddtdkset eivit koske LéhiEteldd lainkaan eikd niilld ole velvoitettu minua maksamaan mitédn
rahasuoritusta eurollakaan LdhiEteldlle eli etté velkasuhde ja perintéperuste puuttuvat kokonaan.

Minuun on kohdistettu eilen 1.11.2022 tahallaan perusteeton ulosmittaus ulosottomies Marko Aron

elakeyhtid Elolle lahettamalla maksukiellolla, jolla Aro, LahiEteld ja Elo perivdat olematonta velkaa

olemattomalle velkojalle elakkeestani eli LdhiEteldlle perusteettomia suorituksia perustoimeentulooni

sisdltyvdstd tyokyvyttémyyseldkkeesténi olemattoman velkasuhteen perusteella, vaikka

1) velkojaksi vditetylld LahiEteldlld ei ole mitéén saatavaa minulta

2) Ldhikteldllé ei ole UK 2:2 §:n ja UK 1:4 §:n sddtdmdé “hakijan saatavaa” eikd asemaa lainkaan
velkojana, vaan se on UK 1:3 §:n 1 momentin 6-kohdassa sdddetty sivullinen, jolla ei ole edes
tiedonsaantioikeutta sivullisena.

Ulosmittaus on aloitettu minulta salatun henkilon vireille laittamalla hakemuksella salaamalla tahallaan
koko ulosmittauksen ajan niitd kahta paatostd, jota perinnassa kaytetddan muka ”hakijan saatavan”
perinnassa, koska niistd nakyy perinndan petoksellisuus eli ettd kummallakaan paatokselld ei ole
velvoitettu minua maksamaan velkojaksi ryhtyneelle LahiEteladlle mitdan.

Ulosotto on aina vakavaa puuttumista PL 15 §:n mukaiseen perusoikeuteen ja tdssa tapauksessa myos PL

19 §:n 1-3 momenttien sddtamaan toiseen erityisesti turvattuun perusoikeuteeni (tyoeldke, joka kuuluu

sosiaaliturvaan ja jonka elatukseni varassa on myds 9-vuotias lapseni). UK 2:2 §:ssd luetellaan

ulosottoperusteet tyhjentavasti. Velkoja voi laittaa perintdasian vireille velallista kohtaan ja Aro voi
kdynnistda virkatehtavassaan velkojan hakemuksen perusteella ulosottotoimet henkildd kohtaan vain
silloin, jos velkojaksi vaitetylla taholla on velallista vastaan UK 2:2 §:ssd saddetty maksutuomio.

Ulosottoperusteeksi sdadetddan oikeuden paatos, jolla velallinen on maaratty maksamaan jokin

paatoksessa yksiloity euromadrainen rahasuoritus velkojalle. Ulosottoperusteet ovat velkojakohtaisia.

Tama tarkoittaa, etta

1) LahiEtela voi olla Aron hyvdksyma perintdan oikeutettu velkoja vain siind tapauksessa, etta
ulosottoperusteeksi hakemuksessa nimetyilld oikeuden paatoksilla olisi maaratty minut maksamaan
nimenomaan LahiEteldlle se rahaméaardinen suoritusvelvoite, jota se perii minulta ryhtyy perimaan.

2) LahiEtela eivoi laittaa vireille minuun kohdistettua ulosottoperintaa valehtelemalla itsedan velkojaksi
sellaisten kahden oikeuden paatoksen perusteella, jotka eivat edes koske sitd, ja jolla ei ole ratkaistu
mitadn LahiEteldn vaatimuksia, ja jolla ei ole minua maaratty maksamaan euroakaan LahiEtelalle,
koska se ei ole itsekdan edes vaatinut ratkaistavaksi mitdan. Juuri sellaisen laittoman velkomuksen
"joku” LahiEteldssa laittoi vireille 40.000 eurolla ja Aro, Lantinen ja Elo tahallaan perivat eilen
1.11.2022 eldkkeestdni ja uhkaavat perid tahallaan joka kuukausi 850 €/kk olemattoman
velkasuhteen perusteella olematonta velkaa.

3) Olemattomia vaatimuksia ei voi ratkaista. LahiEteld ei esittdnyt itsekddn minuun kohdistettuja
mitddn vaatimuksia asiassa L 15/649, L 17/261 eikd S 20/1970 ja silti sen ”velkoja” perittiin eilen
848,97 eurolla ja uhataan peria lisaa joka kuukausi.

4) Asiassa L 17/261 ja S 20/1970 L3hiEtel3 ei ole ollut edes vastaajana ja valittajana koskaan eika edes
asianosainen, saati velkoja. Asiassa L 15/649 sen vastaaja-asema ja vaatimusten esittdmisoikeus
paattyi 14.2.2019 tehtyyn nollasopimukseen, joka on Kempin 15.2.2019 vahvistama ja asiassa L
18/36145 sen laskutusoikeus on nolla 19.12.2019 sopimuksella, joka on my6s lainvoimaisesti
vahvistettu.

5) Koska LahiEteld ei siis ole edes esittanyt minkdanlaisia vaatimuksia ratkaistavaksi minua kohtaan,
Helsingin KO (Kemppi) ei ole asiassa L 15/649 tekemallddn 20.1.2020 pdatokselld maarannyt minulle
eurollakaan mitaan maksuvelvoitetta LahiEtelalle.

6) Kempin paatods 20.1.2020 koskee kahta muuta vastaajaa. “Joku”, joka mielivallan maksimoimiseksi
salailee Aron kanssa jopa nimedan minulta perinnan kohteena, on tahallaan laittanut vireille
ulosottohakemukset valehtelemalla olevansa velkoja, vaikka
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A) Minua ei ole velvoitettu LahiEteldan ulosottoperusteeksi vaitetyilld kahdella oikeuden paatoksella
maksamaan sille yhtdan mitaan

B) Se ei ole esittdnyt ennen 20.1.2020 ja 19.5.2021 péaatosten laatimista edes itse mitdan
vaatimuksia ratkaistavaksi eikd minuun kohdistettuna, joten velkasuhdetta ja perintdperustetta
ei ole olemassa velkojaksi petoksellisesti ryhtyneen LahiEteldn ja minun valilla lainkaan.

Juridiikka ja faktat palautus- ja korvausvelvollisuudesta

Rikosilmoituksen olen tehnyt erikseen ja laajemman ulosottovalituksen ja perusteen riitautuskanteen ja
siihen liittyvat korvausvaatimukset. Niiden vireilld olo ja keskeneraisyys ei estd taman haastehakemuksen
kasittelya. Taman asian juridiikka on selva ja yksinkertainen: Olematonta velkaa ei saa perid. Nain ollen
palautusvaatimus ja maksukiellon lopetusvaatimus tulee kasitella kiireellisena PL 15 §:n ja PL 19 §:n 1-3
momenttien velvoitteiden turvaamiseksi (PL 22 §, pakollinen valtion velvollisuus), koska perinta-
perusteen ja velkasuhteen puuttuminen nakyy suoraan todisteena olevista oikeuden paatoksista.

Perintd on aloitettu minulta salatun LahiEtelan henkilon 7.7.2022 ja 27.7.2022 Aron kanssa etukateen
sopimalla rikoksella valehtelemalla LahiEteldn ulosottohakemuksessa ja Aron minulle [ahettamissa
ulosoton kirjelmissa ja Aron Elolle tahallaan virheellisena postittamassa maksukiellossa, etta LahiEteldlle
olisi muka syntynyt perintdperuste ja minulle olisi muka asetettu maksuvelvoite LidhiEteldlle Helsingin
KaO:n paatokselld 20.1.2020 ja Helsingin HO:n 19.5.2021 asiassa L S 20/1970 tekemalld paatoksella.
Velkojan petoksellisessa hakemuksessa valehdellaan asian S 20/1970 my6s koskevan vaaraa
diaarinumeroa (vaitetddn sen olevan asian L 15/649 valitusvaiheen ratkaisu) ja Aron minulle 3.9-
28.9.2022 postittamissa maksuvaatimuksissa Aro toistaa samoja petoksellisia valheita tahallaan.
Petoksellinen olemattoman velkasuhteen perusteella kdynnistetty uo-perintd on toteutettu hamayksen
vuoksi niin, ettd ulosottoperusteeksi vaitettyja paatoksia ei ole liitetty lainkaan minulle Aron |dhettamiin
ulosoton asiakirjoihin eikd annettu edes lukuisten vaatimusteni perusteella. Salailu on tahallista ja johtuu
siitd, ettd Aro ja valevelkoja ovat koko laittoman perinnan ajan tienneet, etta paatosten perusteella ei ole
velvoitettu minua maksamaan LahiEteldlle mitdaan, ja ettd perintdperusteeksi vaitetyistda paatoksista
kumpikaan ei koske velkojaksi itsedan valehtelevaa LahiTapiolaa lainkaan.

Palautus- ja vahingonkorvausvelvoite perustuu samanaikaisesti kaikkiin seuraaviin perusteisiin ja

normeihin:

1) Olematonta velkaa on peritty eldkkeestdni olemattoman velkasuhteen perusteella 848,97 €, vaikka
en ole LahiEtelalle velkaa euroakaan eikd UK 2:2 §:n ja UK 1:4 &:n sddtamaa "hakijan saatavaa” ja
LahiEteldn perintdperustetta synny Aron Elolle Iahettaman maksukiellossa, LahiEtelan hakemuksessa
ja Aron viesteissa mainittujen kummankaan oikeuden paatoksen perusteella lainkaan eika minua ole
LahiEteldlle velvoitettu maksamaan mitdan niiden pdatosten perusteella, joilla ulosmittaus
elakkeestani eilen 1.11.2022 laittomasti toteutettiin eikd milldan paatoksella eika perusteella.

2) Minulle ei ole maaratty maksuvelvoitetta lainkaan LahiEtelalle kummallakaan perintdperusteeksi
vaitetylla paatoksella eli LahiEteldlla ei ole minua kohtaan UK 2:2 §:n ja UK 1:4 §:n saatamaa
ulosottoperustetta lainkaan.

3) Aro ja vireille laittaja salailevat tahallaan lainvastaisesti jopa vireille laittajan henkil6ad ja niitd
paatoksia, joita vaittavat LahiEtelan perintdperusteeksi, koska niistd nakyy, ettd ne eivat ole
LahiEtelan perintaperuste, ja ettd minua ei ole niilla paatoksilla maaratty mitdan maksu- ja muitakaan
velvoitteita LahiEteldlle suorittamaan.

4) Salailu ja olemattoman velan perintd on UK 1:19-21 §:n avoimuus- ja laillisuusperiaatteen, hyddyn
tavoittelukiellon vastaista ja sopimatonta menettelya

5) LahiEteld ei ole tosiasiassa UK:n sddtama velkoja eika ulosottohakemuksen jattamiseen oikeutettu,
vaan UK 1:3 §:n 1 momentin 6-kohdassa tarkoitettu sivullinen, joka yrittda perida petoksellisesti
olematonta velkaa itselleen ja on hankkinut perusteetonta etua petoksellisella hakemuksellaan,
vaikka silla ei ole UK 1:4 §:n mukaista “hakijan saatavaa”. Se on palautusvelvollinen myds
perusteettoman edun palautusvelvoitteen perusteella.
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6) UK 2:2 §:n mukainen ulosottoperuste voi koskea UK 1:4 §:n perusteella vain “hakijan saatavaa”.
LahiEtelalle ei ole syntynyt mitdan saatavaa niiden kahden paatoksen perusteella, joilla se on laittanut
minua kohtaan vireille ulosottohakemuksen olematta velkojani. Aro on syyllistynyt rikokseen
kdynnistamalld UK:n vastaisen ulosottoperinnan, estamalla osoituksia, muutoksenhakua, jatkamalla
perintdda ja lahettamalld tahallaan maksukiellon sellaisen LahiEtelan petoksellisen perinnan
toteuttamiseksi, jossa maksukiellossa, hakemuksessa ja Aron viestinndssa vaitetty kumpikaan paatos
ei ole synnyttanyt mitdan hakijan saatavaa ja maksuvelvoitettani LahiEteldlle millaan perusteella.

7) Rekisterinpito ja henkilotietojen  kasittely (olemattoman velkasuhteen, olemattoman
perintdperusteen rekisterodinti ja lainvastainen ulosmittauksen toteutus vaarien rekisterimerkintdjen
perusteella ja salailu minuun kohdistettuna perinnan kohteena asianosaisasemassani) synnyttaa
henkiltietojen kasittelijoille (Aro, Elon lakimiehet Sari Lantinen, Taina Antila, nimedan salailevat
valevelkojan edustajat LahiEteldssd) ja rekisterinpitdjille ja tyonantajille (valtio, Elo, LahiEteld)
korvausvelvoitteen seka VahL:n etta tietosuoja-asetuksen 82 artiklan mukaisena koko vahingosta

8) Perintd on myos LahiEtelan tahallaan toteuttama sopimusrikkomus ryhtymalla perintdan valillamme
2019 sitovina tehtyjen oikeuden lainvoimaisesti vahvistamien nollasopimusten (14.2.2019 ja
19.12.2019) vastaisesti ja ryhtymalla 1.6.2020 jalkeen petokseen myo6s 1.6.2020 sitovan sopimuksen
syntymisen jalkeen.

9) Kaikki teot ovat samalla rangaistavaa petoksellista erehdyttdamista perusteen ja sen puuttumisen
osalta ja tayttdavat RL 36:1-2 §:n teonkuvauksen torkednd petoksena eikd teko ole jadnyt
yritysasteelle. Siitd riippumatta, onko kyseessda myo6s rikos (useita rikoksia), korvaus- ja
palautusvaatimusten kasittely ei ole sidoksissa rikosasiaan ja tulee kasitella lisdvahingon estamiseksi
selvalld naytolla erikseen olemattomaan velkasuhteeseen perustuvan perinndn lopettamiseksi ja
1.11.2022 perinnéllad aiheutetun vahingon korvaamiseksi, ja koska kiireellisena kasittelyn perusteet
tayttyvat.

10) UK 2:12 §:n pakollisen taytantéonpanoperusteen salaaminen ja soveltamatta jattdminen em.
rikollisen perinnan tahallisessa toteutuksessa on tahallista. Minun ja LahiEteldn vélisessa suhteessa
ei sovelleta Aron maksukiellossa valehtelemia kahta oikeuden paatosta lainkaan, koska ne eivat edes
koske LahiEtelda. Sen sijaan meidan valisessad suhteessa on pakollista soveltaa oikeuden vahvistamia
lainvoimaisia 2019 nollasopimuksia, jotka kieltdvat LahiTapiolalta perinndn asianumerolla L 15/649
kokonaan ja yhta selvaa on, etta perintdan se ei ole voinut ryhtyd myodskaan valehtelemalla asian S
20/1970 paatosta asian L 17/649 ratkaisuksi ja itsedan velkojaksi olematta edes asianosainen.

Vahl 2:1 §: "Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan
sen, jollei siitd, mitd tassa laissa sdadetaan, muuta johdu.”

Vahl 3:1 § 1 mom.: "Ty6nantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija virheelldan tai
laiminlyonnilldan tydssa aiheuttaa.”

Vahl 3:1 § 2 mom.:”Mitd 1 momentissa on sanottu tydnantajasta, koskee vastaavasti valtiota, kuntaa ja
muuta julkista yhteisoa tai laitosta, kun vahinko on aiheutunut sellaisen julkisyhteison tyontekijan taikka
yhteis606n virka- tai silhen verrattavassa palvelussuhteessa olevan henkilon virheesta tai laiminlyonnista
toiminnassa, jota ei ole pidettava julkisen vallan kayttdmisena.”

Vahl 3:2 §: "Julkisyhteisod on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kdytettdessa virheen tai laiminlyonnin
johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisolld, joka lain, asetuksen tai
lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtavaa.

Edella 1 momentissa sdadetty vastuu yhteisélla on kuitenkin vain, milloin toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu.”

Olen myods VahL 3:4 §:n saatamalld tavalla hakenut muutosta. Aro on tahallisella rikoksella pelkilla
valheellisilla sahkdposteilla estanyt minua saamasta UK:n 10 luvussa sdadetyn osoituksen ja paatokset ja
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muutoksenhakuosoitukset. Ulosmittaus on kohdistettu perustoimeentuloturvaani kuuluvaan tyokyvytto-
myyseldkkeeseen huomattavalla summalla. Lahetin Elolle 28.10.2022 todisteet (oikeuden paatokset),
joista nakyy Aron ja LahiEtelan ulosmittaavan minulta olematonta velkaa olemattoman velkasuhteen
perusteella ja vaadin Elon lakimiehid olemaan yhteydessd Aroon ja jatin kiireellisia soittopyyntdja.
Minulle luvattiin soittaa pe 28.10.2022, mutta ei soitettu ja annettiin virheellinen tieto asiaa hoitavasta
henkilosta (Eveliina Nikulainen). Soitin uudelleen ma 31.10.2022 rikollisen perinndn estamiseksi ja jatin
soittopyynnon. Elosta ei soitettu. Soitin 1.11.2022, jolloin Emilia Johansson yllattaen kertoi asian hoitaja
vaihdetun ja se olisi Sari Lantinen.

Lantinen on ollut esteellinen aiemmin hdanen minuun kohdistaman toisen eldkkeeni maksamisen
estamiseen liittyneen teon perusteella (esteellisyys on Elon myéntama ja Léntisen tuolloin tekema toinen
teko korjattu). Lantinen hakeutui esteellisend auttamaan Aroa rikoksen toteutuksessa ja jatkamisessa.
Kun Lantinen 1.11.2022 eilen soitti, han vaitti minulle, ettd hanelld ja Elolla olisi muka oikeus ja
velvollisuus noudattaa Aron maksukieltoja, olivatpa ne miten selvasti rikoksia tahansa ja laati vastaavan
vaitteen kirjallisena. Lisaksi han valehteli, etta Elo ei olisi mitenkdan ”osallinen” perinnassa, vaikka Elo on
suoranaisesti ja konkreettisesti taho, joka anasti elakkeestani minulle kuuluvia varoja. Lisdksi Lantinen
vaitti, ettd Aro voisi saisi toteuttaa olemattomien velkojen perintda eli rikollista toimintaa minuun
kohdistettuna muka ”"ulosottokaareen” perustuvana, vaikka olemattomien velkojen perintd ja
ulosottomiehen rikollisuus ei tietenkdan ole ulosottokaareen perustuvaa toimintaa.

RL 3:3 § (Laiminly6nnin rangaistavuus): “Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistossa niin
nimenomaan maardtaan. Laiminlydonti on rangaistava myds, jos tekija on jattdnyt estamatta
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hanelld on ollut erityinen oikeudellinen
velvollisuus estda seurauksen syntyminen. Téllainen velvollisuus voi perustua:

1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijéin ja uhrin viliseen suhteeseen;

3) tehtdviksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijan vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

RL 5:8 § (Oikeushenkilon puolesta toimiminen): ”Yhteison, sdation tai muun oikeushenkilon
lakimaardisen toimielimen tai johdon jasen seka oikeushenkilossa tosiasiallista pdétésvaltaa kdyttévi
taikka sen puolesta tys- tai virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild
voidaan tuomita oikeushenkilén toiminnassa tehdysta rikoksesta rangaistukseen siitéa huolimatta, ettei
han tayta rikoksen tunnusmerkistossa tekijalle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilé nuo ehdot
tayttaa.”

Elolle, sen lakimiehelle Lantiselle, compliance officerille Taina Antilalle, kaikille 28.10.2022 jakelussani
oleville LahiTapiolassa ja Elossa on syntynyt toimittamieni dokumenttien perusteella toimintavelvoite,
koska ne ovat yhtidita ja niiden tyontekijoita, jotka osallistuvat laittomaan perintdadan olemattomasta
velasta. Heille on syntynyt viestini ja todisteiden perusteella velvollisuus estda minuun kohdistettu
tekeillad oleva rikos, omaisuudensuojaloukkaus ja velvollisuus olla yhteydessa Aroon, ulosottovirastoon,
LahiEtelan johtohenkil6ihin ja laillisuusvalvontaan rikollisen perinndn lopettamiseksi, minuun
kohdistuvan rikoksen lopettamiseksi ja olemattoman velan perinnan lopettamiseksi Elossa, jossa ei
tietenkdan Lantinen ja kukaan saa vahingokseni jatkaa tahallaan olemattoman velan perintda
elakkeestani tietoisena velkasuhteen puuttumisesta. Olemattoman perinnan jatkamisella heista tulee
kaikista rikoskumppaneita, jotka eivat voi 28.10.2022 materiaalista tietoisina saada vilpittdoman mielen
suojaa. Toimittamieni todisteiden perusteella Elon lakimies Lantinen, Antila ja kukaan Elossa ei voi saada
vilpittdman mielen suojaa, vaan perintdd Elossa jatkavasta Lantisestd, Antilasta, kaikista 28.10.2022
viestini vastaanottajista Elossa. LahiTapiolassa, maksatuksesta vastaavista henkildista Elossa ja muualla
viranomaisissa tulee rikoskumppaneita (RL 5:3 §) tai RL 15:12 §:n ja RL 5:6 §:n mukaisia avunantajia ja
rikokseen osallisia, joille syntyy myds henkilékohtainen korvausvelvoite.
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Tilanteessa, jossa Elolle, Lantiselle, Antilalle, Arolle, LahiEtelalle, Elon ja LahiEtelan laillisuusvalvonnalle ja
ulosottovirastolle syntyi useita kertoja kaikkien reklamointieni ja velkasuhteen puuttumista koskevien
todisteiden perusteella toimintavelvoite ja velvoite estdd PL 15 §:n ja PL 19 §:n 1 momentin oikeuksien
loukkaus, he yhdessa jatkoivat rikostaan, anastivat eilen 1.11.2022 omaisuuttani tahallaan olemattoman
velkasuhteen perusteella 848,97 € ja esteellinen Lantinen hakeutui Aron rikoskumppaniksi ja soitti
minulle 1.11.2022 ilmoittaakseen itse osallistuvansa tahallaan Aron rikokseen ja mahdollistavansa sen
saman rikoksen toistamisen tahallaan Elossa joka kuukausi tahallaan jatkossakin ja tokaisi puhelimeen,
ettd kieltdytyy tahallaan ottamasta yhteyttd Aroon, ulosottovirastoon ja mihinkdadn tahoon asian
selvittamiseksi (“hautaa” ja salailee asiakirjat perintdperusteen puuttumisesta tahallaan). Perusteluksi
laittomalle omalle ja Elon toiminnalle Léntinen vield tokaisi laittoman toimintansa, tahallisen
laiminlyOntinsd ja tahallisen minuun kohdistetun rikoksen jatkamisen Elossa perustuvan nimenomaan
sithen, ettd ”"Aro on virkamies”. Ldntisen mielestd virka-asema oikeuttaa rikosten toteutuksiin minua/
elikkeensaajaa kohtaan eli Ldntinen kdytdnndssé lakiin perustumattomalla tokaisullaan poisti minulta
ihmisoikeudet ja kéytti EIS 1, 13, 14 ja 17-18 artiklan, yhdenvertaisuuslain ja PL 6 ja 22 §:n kieltdmdd
perustetta ja ”sddti” Arolle virkaan ja tehtdvddn perustuvat “vapaat rikoksentoteutusoikeudet” ja asetti
minut ihmisend asemaan, jossa minut alistetaan rikosten uhriksi sillé syrjintéperusteella, ettd tekijéilld on
virka ja minulla rikoksen kohteena ei ole virkaa. Elon, Aron, Lantisen ja LahiEteldn toiminta on myds
minuun kohdistettu syrjintda, koska he perivat olematonta velkaa ja Lantinen, Antila ja Elo on julistanut
noudattavansa periaatetta, ettd kun rikoksentekijand on virkamies, myos rikoksia saisi vapaasti muka
"ulosottokaareen” perustuvana Aro toteuttaa ja minuun kohdistaa Elon eldkemaksannassa.

Aro esti ensin osoituksen saamista 28.9.2022 valehtelemalla riitautuksen kohteena olevia kahta paatosta
UK 10:9 §:n 1-kohdan mukaisiksi osoituksen esteeksi, vaikka ne eivat ole edes UK 2:2 §:n ja UK 1:4 §&:n
saatamia hakijan perintdperusteita. Aro esti osoituksen valehtelemalla 28.9.2022 kumpaakin paatosta
"lainvoimaiseksi”. Aro jatkoi rikostaan, vaikka tiesi, ettd perintdperuste puuttuu kokonaan, ja etta
kumpikaan paatés ei ole myoskdaan osoituksen este minkadn lain mukaan. Aro peitteli rikollista
valehteluaan keksimalld 12.10.2022 uuden valheen. Han ryhtyi vaittamaan, ettd 20.1.2020 p&atos ei
olekaan lainvoimainen ja "pienensi” minuun kohdistettua rikostaan ja valevelkojan rikosta noin 30.000
eurolla ja ilmoitti Iahettdneensa Elolle maksukiellon vain pienemmasta summasta noin 6.000 eurosta ja
jatkoi valehtelua, ettd asian S 20/1970 ratkaisulla olisi velvoitettu minut maksamaan LahiEtelalle hdnen
Elolle perintdan ldhettdamansa maksukiellossa mainittu euromaara, vaikka asia S 20/1970 ja sen mikdan
paatds ei ole koskaan koskenut LahiEtelda ja fakta ndkyy suoraan 19.5.2021 pdatoksestd asiassa S
20/1970 ja asian L 17/261 asiakirjoista.

Lisaksi eilinen 1.11.2022 ulosmittaus on toteutettu niin, ettd Aro valehtelee 10.10.2022 muka
postittaneensa minulle paatdksen ja valitusosoituksen, mutta minulle ei ole saapunut mitdaan 2.11.2022
mennessa, vaikka eldkettdni on jo ulosmitattu 1.11.2022. Aro yritti rikoksellaan sellaista oikeuden-
menetystd, ettd pdatds saapuisi minulle liilan myohdan valitusajan umpeuduttua ja Elosta minulle
ilmoitettiin 11.10.2022 saapuneesta maksukiellosta vasta pari pdivda ennen perintaa. Aron rikollisen
toiminnan vuoksi olen joutunut perustuslain vastaisen moninkertaisen rikollisen viranomaismielivallan ja
omaisuuden ja sosiaalietuuden perusoikeuden loukkauksen kohteeksi ja myds EIS 6 artiklan kaikkien
mahdollisten loukkausten kohteeksi ja sellaisen ulosmittauksen kohteeksi, joka lakien ja paatosten sijaan
perustuu valehteluun, salaiseen viestintaan, sahkdposteihin ja paatosten ja valitusosoitusten estamiseen.

Kaikilla em. perusteilla VahL 3:1 ja 2 §:n mukaiset kaikki korvausperusteet tayttyvat ja myos vastaajina
oleville yhteisdille syntyy VahL 3:2 §:n 1 momentissa sdadetty vastuu, koska "toimen tai tehtavan
suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu.” eli kdytdnndssa rikollisessa perinndssa mikaan ei perustu PL 2 §:n 3 momentin sdatamalla
tavalla lakeihin ja Lantinen, Aro ja Antila valehtelevat irvokkaalla tavalla Arolla ja itsellddn olevan virkaan
ja tehtdvaan perustuva rikoksenteko-oikeus ja Elossa olevan lisdksi Lantisen ja Antilan mielesta “rikoksiin
puuttumattomuusvelvoite” silla perusteella, asialla on ”virkamies”, jolla heidan mukaan olisi muka oikeus
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toteuttaa "ulosottokaareen perustuvaa rikollisuutta”, vaikka ulosottokaaren perusteella ei synny
virkamiehelle ja Elolle oikeutta peria olematonta velkaa eikd oikeutta olla sellaiseen tiedossaan olevaan
tekoon puuttumatta ja sitd lopettamatta.

Aron 28.9.2022 viestistd (vdite, ettd kumpikin paatés lainvoimainen ja muka LahiEteldlle
maksuvelvoitteeni ja ”hakijan saavan” synnyttdvd) verrattuna hanen erilaiseen kertomukseensa
12.10.2022 ja perintdaperusteeksi vaitettyihin paatoksiin sekda 2019 sopimusten vahvistamispaatoksiin
nakyy, etta

1) Valehtelu on tahallista ja perinta on laiton tahallinen, korvausvelvollisuuden synnyttava teko

2) Aron 12.10.2022 viesti on 28.9.2022 teon laittomuuden tunnustus ja 12.10.2022 viestissa han itse
myontdd oman(kin) 28.9.2022 paatoksensd lainvastaiseksi ja myontda estdneensd 28.9.2022
osoituksen saamisen valehtelemalla kumpaakin paatosta ”“lainvoimaiseksi” ja UK 10:9 §:nn 1-kohdan
mukaiseksi esteeksi, vaikka a) kumpikaan paatos ei ole LahiEtelad koskeva edes sindnsa (eivat ole
edes LahiEteldn ulosottoperuste, b) vaikka Aro itsekin myontaa 12.10.2022, ettd toinen padatos ei
ollutkaan 28.9.2022 lainvoimainen (eli ei voi olla este, jollaiseksi Aro sen 28.9.2022 maaritteli) ja c)
vaikka UK 10:9 §:n 1-kohdassa ei tarkoiteta osoituksen esteelld tietenkdan riitautuksen kohteena
olevia paatoksia.

3) Osoituksen estaminen ei perustu mihinkdan ja Aro jatkoi estdmistd my6s 12.10.2022 tunnustuksen
jalkeen.

4) Aron Elolle tahallaan lahettdma maksukielto on minuun kohdistettu rikos, perinnan toteuttaminen
sen perusteella olemattomasta velasta olemattoman velkojan valheellisten vaatimusten perusteella,
vireille laitto ja kaikki avoimen rikolliset UK:n vastaiset Aron ja valevelkojan minun kohdistamat
toimet ovat saman jatketun rikoksen osatekoja ja ne synnyttdvat lainvastaisuuden perusteella
korvaus- ja palautusvelvoitteen siindkin tapauksessa, etta eivat ole lisdksi myos rikoksia.

5) Ulosmittaus on eilen 1.11.2022 tahallaan toteutettu perintdperusteen ja velkasuhteen
puuttumisesta tietoisena perustoimeentuloon kuuluvasta PL 15 ja 19 §:n 1-3 momenttien erityisesti
suojaamasta tyokyvyttomyyseldakkeesta huomattavalla osuudella 848,97 eurolla 2.200 €
nettoeldkkeestd ja petoksellista perintda aloitettu ensin toteuttamaan ldahes 40.000 eurolla ja
muuttamalla perintdaperusteeseen liittyvia selityksia Aron sahkopostilla 12.10.2022 siten, etta Aro
vaitetysti perii “vain” noin 6.000 € velkaa
A) olemattoman velkojan petoksellisena perintdana hakijan olematta velkojani lainkaan,

B) olemattoman velkasuhteen perusteella valehtelemalla minulle maaratyn maksuvelvoitteita
LahiTapiolalle 20.1.2020 ja 19.5.2021 paatoksilld, vaikka ei ole maaratty eika LahiEtela esittanyt
sellaisia edes ratkaistaviksi ko. paatoksilla,

C) 2019 lainvoimaistuneiden oikeuden vahvistamien sovintosopimusten vastaisesti tahallaan.

Lisdksi Aro on estanyt UK:n sdatdmia osoituksia valehtelemalla UK 10:9 §:n 1 kohdan sisallosta, estamalla
kaikkia paatoksia, ryhtymalla ulosmittaukseen olemattomasta velasta, estdnyt osoituksia 12.10.2022
tunnustuksensa vastaisesti ja valehdellut postittaneensa 10.10.2022 paatoksen ja jattanyt sen tahallaan
postittamatta minulle ja postittanut vain 11.20.2022 maksukiellon salaa Elolle aiheuttaakseen minulle
oikeudenmenetyksen silld, etta en ehtisi valittaa ajoissa.

Aron teko suhteessa sen lopetusvelvoitteeseen Elossa

Rikosilmoituksen olen tehnyt erikseen. Vaikka tdssa asiassa ei ole kyse rikosoikeudellisten vaatimusten
(rangaistusten) ratkaisemisesta, korvausvelvoitteen ja toimintavelvoitteen arvioimisessa on merkitysta
myods RL 5: 6 § (avunanto) normilla: “Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin
tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan
avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd. Rangaistusta mddrdttdessd sovelletaan
kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa sekd 2 ja 4 momentissa sdddetddn.

Yilytyksestd rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.”
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Olen toimittanut Elolle eldakemaksantaan ja lakimiehille oikeuden paatokset, joita Aro ja LahiEtelad
valehtelevat LahiEtelan perintdperusteeksi. Niistd ndkyy suoraan, ettd minua ei ole velvoitettu niilla
maksamaan LahiEteldlle mitdan. Heille syntyy toimintavelvoite eli velvoite estda rikollisen perinnan
toistuminen ja ryhtya toimenpiteisiin ottamalla yhtyetta maksukiellon |ahettdjaan eilisen perityn maaran
palauttamiseksi minulle. Toimimattomuusoikeutta Elossa ei synny millddn perusteella, koska perus-
teettoman velan perinndn konkreettisesti Elossa maksuvaiheessa suorittaneet henkilot, Lantinen, Antila
ja 28.10.2022 jakelun henkil6t ovat laiminlyonnilladan mahdollistamassa rikoksen toteutumista omalla
henkilokohtaisella rikos- ja korvausvastuulla avunantajina, jotka rinnastetaan teon rangaistus- ja
korvausvastuusta tuomittaessa tekijaan: “Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla
tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan
avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekija.”

Aro on tahallaan toteuttanut kokonaisvaltaisesti rikollista ulosottoperintdaa salaisen LahiEteldn
rikoskumppanin kanssa. Kyse ei ole vahingosta, vaan torkedksi petokseksi ja torkeaksi virkarikokseksi
saddetystd toiminnasta. Lantinen, Antila, Elo ja kukaan 28.10.2022 jakelussa ja Elossa ei saa 28.10.2022
jalkeen vilpittdoman mielen suojaa eikd niitd vapauta korvaus- ja rikosvastuusta vetoaminen Aron
virkasuhteeseen, koska virkasuhde ei oikeuta perimdidn olematonta velkaa eikd eldkkeen maksaja voi
kenenkdan (virkamiehenk&an) virkarikokseen vedota perid eldkkeestdni olematonta velkaa. Sen sijaan
Elossa toteutetaan perinndlld vahintdan avunantorikos. Aron torkedn virkarikoksen avunantajana
tuomitseminen ei edellytd, ettd Elossa ja LahiEteldssa toimivalla henkil6lld itselldaan olisi virka-asema.
Avunantajana tuomitaan lainkohdan mukaan jokainen, joka osallistuu Aron rikoksen toteutukseen
perimalld eldkkeestani suorituksia olemattoman velkasuhteen perusteella. Siitd riippumatta, etta
rikosasia on kesken, vahingonkorvaus- ja palautusvelvoite voidaan kasitella erikseen, koska kyseessa on
tahallinen laiminlyonti, tahallinen vaarinperintd, torked tuottamus ja vahintddn tuottamuksellinen
lainvastainen perinta.

Kirjalliset todisteet

Kirjalliset todisteet:

1) (TOD 1A-1C) Aron maksukehotukset 3.9.2022 ja Aron minulle 28.9.2022 lahettama s-posti, jolla esti
osoituksen saamisen (teema 1: Aro ja LahiEteld valehtelevat kumpaakin oikeuden paatosta LahiEteldn
ulosottoperusteeksi, "lainvoimaiseksi” ja salainen viestittaja valehtelee vakuutusehdoista; teema 2:
UK 2:12 §:n sdatamien 2019 sopimusten salailu jatkuu; teema 3: Aro valehtelee UK 10:9 §:n 1 kohdan
esteeksi rildan kohteena olevia paatoksia, jotka eivat ole edes hakijan saatavia; teema 4: ulosmittaus
jatkuu s-posteilla ilman UK:n sdatamia paatoksia)

2) (TOD 2A-B) LihiEtelan perintdperusteeksi viitetyt paatokset 20.1.2020 ja 19.5.2021 (teema 1:
minua ei ole velvoitettu maksamaan nailla paatoksilla LahiEtelalle mitdan; teema 2: hakijalla ei ole
velkoja-asemaa, asianosaisasemaa eika ollut edes vaatimuksia ulosottoperusteekseen vaittdmissaan
asioissa, teema 3: Elolla ja Arolla ei ole oikeutta peria olematonta velkaa)

3) Ensimmadinen Arolle ldhettamani vaatimus 18.9.2022 perinnan lopettamisesta (teema 1: Aro jatkoi
salaisen rikoskumppaninsa kanssa tahallaan olemattomaksi ymmartamaansa perintda, paatosten,
osoitusten, muutoksenhakuohjeiden ja itseoikaisun estamistd; teema 2: Aro jatkoi ulosottoasian
vireille laittajan henkilon nimen salailua ja 22.9.2022 viestin laatijan salailua eli toimi rikoskumppa-
nina jonkun LahiEteldan henkilon kanssa peridkseen olematonta velkaa eldakkeestani; teema 3: Aro
jatkoi tahallaan ulosottoperusteiksi valehdeltujen paatosten salailua jatkaakseen valehtelua
olemattomasta LahiEteldan perintdperusteesta ja rikollista olemattoman velan perintda elakkeestani;
teema 4: Aro sai 18.9.2022 minulta 2019 sopimukset ja niiden vahvistamispaatokset eli UK 2:12 §:n
mukaiset oikeat nollaperintdasopimukset ja esti niiden kasittelyn jatkaakseen tahallaan rikollista
perintda tietoisena LahiEteldan velkomuksen petoksellisuudesta ja perusteettomuudesta; teema 5:
Aro jatkoi sen 19.10.2022 tekemani toisenkin vaatimuksen ja rikosilmoituksen jalkeen tahallaan
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olemattoman velan perintda hankkiakseen rikoshyotyd olemattomalle velkojalle ja itselleen
tulospalkkiosuorituksia ja aiheuttaakseen minulle vahintaan 40.0000 € vahingot)

4) Aron 12.10.2022 s-posti (teema 1: Aron ja velkojan valheet vaihtuvat; teema 2: Aro valehtelee, etta
20.1.2020 paatos ei ole lainvoimainen eli myontda estdneensd 28.9.2022 osoituksen valehtelemalla;
teema 3: Aro valehtelee lahettdneensa postissa paatoksen ja aloittaa eldkkeen ulosmittauksen ilman
hakijan saatavaa ja salailemalla myos paatésta S20/1970, josta perintaperusteen puuttuminen nakyy
teema 4: Aro ja velkojaksi vaitetty LahiEtela jatkoivat useiden vaatimusten ja todisteiden vastaisesti
tahallaan olemattoman velan perintda hankkiakseen rikoshyotya olemattomalle velkojalle ja itselleen
tulospalkkiosuorituksia ja aiheuttaakseen minulle vahintdan 6.000 € vahingot)

5) (TOD 5A-5B) Sopimukset 14.2.2019 ja 19.12.2019 ja niiden vahvistamispdatokset (teema 1:
perintdkielto selvd, teema 2: sopimusten salailu ja huomioimattomuus tahallinen rikos ja
sopimusrikkomus; teema 3: minun ja LahiEtelan viliseen oikeussuhteeseen ei sovelleta muita
vastaajia koskevia pdatoksid, vaan minun ja LahiEtelan valille syntyneita 2019 lainvoimaisia oikeuden
vahvistamia sovintosopimuksia; teema 4: UK 2.12 §:n mukainen minun nollavastuuni taytantoon-
panoperuste on myods olemattoman LahiEteldan velkomuksen ja perinnan este Elossa seka Aron ja
LahiEtelan petoksellisessa ulosotossa)

6) TOD 6A-6B Aron Elolle ldhettdma maksukielto ja Elon ilmoitus eldkkeestd peritystd
ulosottosuorituksesta (teema 1: Aron ja valevelkojan rikoksen tahallisuus; teema 2: vahingon maara)

Henkil6todistelu

Vaadin saada tulla kuultavaksi perintaperusteen puuttumisesta ja kaikista tapahtumista. Asiassa tulee
kuulla todistajina seuraavat henkilot UK 2:12 §:n mukaisista sovintosopimuksista, oikeudenkadyntien
tapahtumista ja LahiEteldn ja koko LahiTapiola-ryhman ja muiden vastaajien perintdperusteiden
puuttumisesta myos laskutuksen syntytapaan liittyvan vakivallan, tappouhkausten ja muiden poikkeavien
olosuhteiden perusteella, joiden vuoksi kaikkien minuun kohdistettujen velkuutusten ja korvausteni
estaminen on rikos:

1) OTT, dosentti, lupalakimies Petter Kavonius

2) VT, AA, lupalakimies

Velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeudet

Oikeuskansleri on todennut ratkaisussaan: ”“Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssd séidéidetty velvollisuus
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseen sisdltéd paitsi sen, ettd julkisen vallan on
piddttdydyttévd itse loukkaamasta perusoikeuksia, myds sen, etté se antaa myés suojaa mahdollisimman
hyvin yksityisid loukkauksia vastaan. Viranomaisen tulee pyrkié sovinnolliseen ratkaisuun ja korjata
toiminnassaan olleet virheet. Viranomainen ei saa alistaa  asiakasta turvautumaan
oikeussuojakeinoihin, jos ratkaisun lopputulos on selvéisti ennakoitavissa.” Pelkdstddin jo todisteiden
TOD 1A-1Cja 2A-B perusteella ratkaisun lopputulos on, ettd perintd olemattomasta velasta olemattoman
velkasuhteen perusteella tulee lopettaa nimenomaan kiireelliseksi mddrédmdlld ja oikeuden péddtokselld,
jotta rikos, perusteeton perintd ja perus- ja ihmisoikeusloukkaukset eiviét jatku tahallisina joka kuukausi
ja uhkaa minun ja lapseni eldmdd ja toimeentuloa.

Kiireellisena kasittely ja sen perusteet

Asia tulee maarata kasiteltavaksi kiireellisend tahan haastehakemukseen liittyvan OK 19:1-2 §:3an
perustuvan hakemuksen perusteilla, jotka toistan tdssa asiassa sellaisinaan.
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