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1. Asianomistajien vaatimukset
Asianomistajat vaativat, etta:

1) Turun hovioikeus tuomitsee Markky Braxin sakkorangaistukseen
tahallisesta virkavelvollisuuden  rikkomisesta (BL 4008 8§ iai
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:10 §).

2. Brax velvoitetaan korvaamaan asianomistajien oikeudenkayntikulut -
hovioikeudessa korkolain mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua paatdksen antamisesta.

2. Syyte

‘Brax on tahallaan Lohjalla 12.3.2007 Lohjan kérdjdoikeuden laamannina

virkatehtdvidén Lohjan kardjaoikeudessa hoitaessaan eli virkamiehens

rikkonut  virkatoiminnassa noudatettaviin saannbksiin  tai médrdyksiin

perustuvan virkavelvollisuutensa julkista valtaa kéyttdessdan osana

péétéksentekoaan ja sen valmistelua tekemaélld vastoin parempaa tietoaan
L



paatdksen, joka ei ole perustunut OK 1: 1 1 8§n ja PL 2 &n 3 momentin

sadtamélld tavalla lakiin ja Kieltaytyméllé antamasta =" ——a
Pedersenille Julkl. 91138 14 17 ja 20 §:ien sddtdmana «avana ué’fa}“é?“
Joiden antaminen on ollut Braxin virka velvollisuus, ja joiden tietojen saamiseen
o . Pedersenilld on ollut ehdoton yksityiskohtaisiin

normeihin perustuva oikeus, jonka osalta Braxilla ej ole ollut harkintavaltaa.

Mikéli tekoa ei ole pidettava jostain syystd tahallisena, se on rangaistava
torkedn  tuottamuksellisena virkavelvollisuuksien rikkomisena,  silla
tuomarintoimen ydinvelvollisuuksiin kuuluu perustaa virkatoimensa lakiin ja
perustella virkatoimensa lajlla ja huomioida ratkaisussaan ja ilmoittaa sen
perusteluissa asiaa koskevat lainkohdat.

Teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon
liittyvat seikat ei ole kokonaisuutena huomioon ottaen védhéinen, koska
kysymys on téydellisests plittaamattomuudesta selkedsti sdddettyad tidrkess
tiedonsaannin oikeutta kohtaan, joka on erityisesti asian laaty ja pyynnén syy
huornioon  ottaen asianomistajille tarked. Teko ei ole kokonaisuutena
arvostellen véhéinen mydskadn sen tdhden, ettd tuomarin jéttdessé
foimenpiteensa perustamatta lakiin, vahingoitetaan syvéllisesti  koko
oikeusvaltion  perusteita Ja  luodaan lakiin  perustumattoman ja
perustelemattoman toiminnan uhriksi Joutuneelle suurta henkista karsimysta,
miké kdrsimys syntyy mielivallan uhriksi Joutuneen tédydellisen turvattomuuden
tunteesta.

3. Tarkemmat perustelut
3.1 Asianomistajien syyteoikeus PL 118 §
PL 118 §: "Virkamies vastaa virkatoimiensa fainmukaisuudesta.

Jokaiselia, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai - vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvd& hoitavan henkilén lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi,"-on oikeus vaatia taman
tuomitsemista rangaistukseen seks vahingonkorvausta julkisyhteissits
taikka virkamiehelts tai ‘muulta julkista tehtivas hoitavalta sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saadetsan. ”

Braxin 12.3.07 tekema ratkaisu eli PL 118 §:ss3 saadetty toimenpide ei ole
oliut lainmukainen, koska ratkaisu ei ole siséltanyt yhtaan lainkohtaa
tilanteessa, jossa JulkL sisaltaa useita ratkaisun kanssa selvasti ristiridassa
olevia yksityiskohtaisia lainkohtia ja samalla PL 2 §:n 3 momentti jaOK1:11 8
selvasti kieltavat sellaisen paatdksen tekemisen, joka ei sisalla lainkohtia ja on
voimassa olevan yksityiskohtaisen saéntelyn vastainen.

Braxia syytetdaan Turun HO:ssa, koska han toimii Lohjan K&O:ssa laamannin
virassa. :

3.2 Haitta, vahingot, oikeudenloukkaukset ja lainvastaisuus

3.2.1 Pyynnon sisaltd ja Braxin vastaus verrattuna lainsaadantosn

Asianomistajien huoltaja on 19.2.07 niménomaisesti Braxille lahettaméassaan
tietojen saamista koskevassa vaatimuksessdan pyytanyt saada Julkl 9 ja 11



§:n mukaisia tietoja. Braxin istuntoja ajalla 24.1.07-15.2.07 koskevat tiedot

" ovat olleet julkisia tietoja (JulkL 9 §), koska tiedot istunnoista ja kasittelevasta
tuomarista ovat olleet ajalla 24.1.07- 15.2.07 yleisesti nahtaviila
karsjaoikeuden seindlld. Muut pyydetyt tiedot sellaisia tietoja, joita kuvataan
JulkL 11 §:ss3. (JulkL 11 §: (Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin); "Hakijalla,
valittajalla sek& muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee
(asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevaltd tai kasitelleelta
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisaliosta, joka voi tai on
voinut vaikuttaa hanen asiansa kéasittelyyn.)” Néin ollen pyyntd on
kokonaisuudessaan ollut sisalldltadn sellainen, etté tiedonsaantioikeudesta on
saadetty ehdottomin s&&nndksin eli Braxilla ei ole ollut tietojen antamatta
jattamiseen oikeutta (ei ole ollut toimi- ja harkintavaltaa).

Pyynnossa 19.2.07 on todettu mm. seuraavaa:

” Kasittelyratkaisuun 15.2.07 liittyva selvityspyyntd ja erat kéasittelyratkaisuun
liittyvat jatkotoimet

Vireille tulevaa Markku Braxia koskevaa tutkintapyyntéé koskien pyydan
ilmoittamaan kirjallisesti seuraavat tiedot:

- Markku Braxin Lohjan kar3jioikeuteen saapumis- ja poistumisajat
(tosiasiallinen virka-aika) ajalla 23.1.07~15.2.07.

- Braxin karijaistunnot (asianumeroineen) ja muut tosiasialliset neuvottelu- tai
muut istunnot ja kokoukset sekd mahdolliset lomat tai muut poissaolot.
Istuntoihin tosiasiassa kiytetty aika ja mahdolliset muut poissaolot
vahentiviat sitd aikaa, jonka Brax on kiyttdnyt tutustuakseen Sarina
Pedersenin asian selvityksiin, mikd on asian késittelyn kannalta relevantti
tieto.”

Lisaksi pyynndssé on selvitetty, ettd asianomistajat ovat jérkyttyneet Braxin
lainvastaisesta toimenpiteestd, heille on aiheutunut Braxin menettelysta
henkilévahinkoja ja he ovat joutuneet hakeutumaan erikoisl@ékarin
vastaanotolle. Mydhemmin asianomistajat ovat joutuneet hoidattamaan Braxin

kaytoksen aiheuttamaa (SNSRI, joka jatkuu edelleen.

Koska Brax ei ole ensin vastannut asianomistajien 19.2.07 lahettdmaén
pyyntéén mitdan, heidan huoltajansa on lahettdnyt Braxille 11.3.07
pyynndstaan muistutuksen, jossa on todettu seuraavaa:

” Olen lahettanyt 19.2.07 sdhkopostiviestin, jossa olen pyytényt saada seuraavat
tiedot:

- Markku Braxin Lohjan kérdjaoikeuteen saapumis- ja poistumisajat (tosiasiallinen
virka-aika) ajalla 23.1.07-15.2.07.

- Braxin kardjaistunnot (asianumeroineen) ja muut tosiasialliset neuvottelu- tai muut
istunnot ja kokoukset sekd mahdolliset lomat tai muut poissaolot. Istuntoihin
tosiasiassa kaytetty aika ja mahdolliset muut poissaolot vahentavat sitd aikaa, jonka
Brax on kayttanyt tutustuakseen SRR s an selvityksiin, mika on asian
kasittelyn kannalta relevantti tieto.

Olen vastaanottanut 19.2.07 viestin, jonka mukaan Brax vastaa t&han lomansa
jalkeen. Pyydan ilmoittamaan a) arvionne siitd, milloin saan pyytamani
« vastauksen tai b) tiedon siita, jos ette aio lahettdd mitdan vastausta seka syyn
viimeksi mainitulle. Karajaistuntoja koskevat tiedot (ml. istunnon puheenjohtajan
tiedot) ovat istuntopéiving istuntosalien paperiasiakirjoissa, jotka on kiinnitetty yleisesti
nahtaville kargjasalin oven viereen eli ne eivat ole salassa pidettavaa tietoa. Pyyntdni



koskee aikaa 23.1.07-15.2.07 eli en takautuvasti voi saapua karajaoikeuteen
lukemaan istuntosalien ovista istunnon puheenjohtajan tietoja enka seuraamaan,
kauanko istunto kest&a.” R

Brax on tehnyt asiassa 12.3.07 seuraavan ratkaisun, joka on sisalléllisesti
Braxin virassa tekema paatos (tummennukset lisatty): ‘

"Pyytamienne selvitysten antaminen vireilla olevan
oilkeudenkéynnin osapuolelle ei kuulu oikeudenkdyntid johtavan
tuomarin tai tuomicistuimen velvollisuuksiin eiki sellaisten
selvitysten antaminen ei ole muutenkaan tapana.

Pyytamidnne selvityksid ei anneta Teille.

Markku Brax

edaamanni”

Braxin tekema ratkaisu 12.3.07 liittyy seuraavaan asiakokonaisuuteen, joka
asianomistajilla on vireilld Lohjan K&O:ssa;

- Asia R 06/236, jossa asianomistaja on CHMDBBUBIEEY o valtionsyyttaja
ajaa  syytettd  asianomistajan vastapuolena olevia  virka- ja

luottamushenkiléitd vastaan syytettd salassapitorikoksista. Kyse on
arkaluonteisten  terveydentilatietojen  julkistamisesta. internetsivuilla.

- Asia R 06/397, jossa asianomistaja M kayttaa
syyteoikeuttaan useita muita virka- ja luottamushenkilditda kohtaan
salassapito-, henkilérekisteri-, virka- ja syrjintérikoksia koskevassa asiassa.
Kyse on internetjulkistamisen liséksi laajasta muusta terveydentilatietojen
jakelusta useille sivullisille vuosina 2003—2007 seka muusta virheellisests
henkilbtietojen késittelysta ja sellaisen késittelyn jatkamisesta tahallaan.
Asiassa on kyse myds vuosia jatkuneesta  tahallisesta
tiedonsaantioikeuden epaamisteosta (tahallinen vastaamattomuus) eli
samojen lainkohtien soveltamisesta, joista on kyse Braxin menettelyssa
12807,

- Asia R 06/401, jossa asianomistaja kayttaa syyteoikeuttaan asiassa, jossa
asianomistaja SERIENENNEREREY <2yttaa syyteoikeuttaan salassapito-,
henkilorekisteri-, virka-, kunnianloukkaus- ja syrjintarikoksia koskevassa
asiassa. Mybs tassé asiassa on kyse tahallisesta vastaamattomuudesta.

- Asia R 06/410, jossa asianomistajat kayttavat
syyteoikeuttaan entistd rehtoria kohtaan salassapito-, henkilorekisteri-,
virka- ja syrjintarikoksia koskevassa asiassa (arkaluonteisia uskonnollista
vakaumusta koskevia tietoja késitelty julkisina koululla ja rekisterissa).
MyGs téssé asiassa on kyse tahallisesta vastaamattomuudesta.

- Kaikki asiat (R 06/236, R 06/397, R 06/401 ja R 06/410) liittyvét toisiinsa ja
Brax on 4.9.06 iimoittanut, ettd asioiden kasittely yhdistetaan. Euroopan
komissio on liséksi jo 9.6.06 iimoittanut salassapitoasiassa kantansa, joka
vastaa asianomistajien kantaa.

Asianomistajien huoltajan 19.2.07 esittdma pyynté liittyi Braxin edeltaneesti
15.2.07 asioissa R 06/236, R 06/397, R 06/410 ja R 06/410 tekeman
Kasittelyratkaisun  antamisolosuhteiden selvittamiseen. Braxin  15.2.07
tekeméssa kasittelyratkaisussa on kyseésiité, ettd Brax on kieltaytynyt
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takautuvasti  vastaanottamasta asianomistajien maéaraajassa 24.1.07
mennessa toimittamia selvennyskirjoituksia lakiin perustumattomilla syilla ja
tilanteessa, jossa a) kirjelmat on laadittu Braxin itsensi 4.9.06 esittdman
pyynnén perusteella ja b) kirjelméat ovat siséltaneet my&s runsaasti sellaista
tietoa, jonka l&hettdmiseen asianomistajilla on ollut ehdoton oikeus ilman eri
sopimista. Asiakirja-aineisto on lisaksi ollut niin laaja, ettd niihin ei ole voinut
tutustua OK 17: 2 &n kuvaamalla tavalla siina ajassa, joka on kulunut
kirjelmien toimittamisen (23.1.07 menness&) ja Braxin 15.2.07 tekeman
kasittelyratkaisun valisend virka-aikana ja huomioon ottaen Braxin muut
tyotehtavat. Myés 15.2.07 kasittelyratkaisun muu sisaltd osoittaa, ettd Brax ei
tosiasiassa ole lukenut 24.1.07 mennessé toimitettua aineistoa eika edes
23.5.06 saapunutta haastehakemusta. Tama ilmenee siité, ettd Brax on mm,
uudelleen pyytanyt selvitystd syyteoikeudesta, jota koskeva lagja selvitys
sisaltyy seké haastehakemukseen ettd selvennyskirioituksiin e

Brax on 15.2.07 tehnyt kasittelyratkaisun, jolla on puututtu asianomistajien
perustuslailliseen syyteoikeuteen ja HetiL 47 §:n mukaan maaraytyvaan
vahingonkorvausoikeuteen seka useisiin selvin OK:n ja ROL:n saannoksin
maéraytyviin prosessuaalisiin oikeuksiin (ROL 7: 23 § 1 momentin 2- ja 3-
kohdat ja 2 momentti, ROL 7: 2 §, ROL 7: 4 § ROL7:12§ ROL7: 14§, OK
14: 1 §, OK 14: 2 §). Asianomistajien 19.2.07 esittamasta pyynnosta on kaynyt
selvasti ilmi myés se syy (15.2.07 kasittelyratkaisuun littyvé selvitysoikeus
kaikkien asianomistajien osalta), jonka vuoksi JulkL 11 §:n kuvaamat
olosuhteet selvasti ovat olleet kasilia.

Oikeudenkédymiskaaren 1 luvun 11 §:ss4 sédddetdén:

"Tuomarin pitdé tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta sekéd
tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan.”
Samaa sééntelyi tukee PL 2 § 3 momentti jaOK17:28§.

Brax on kasittelyratkaisussaan 15.2.07 ja paatdksessaan 12.3.07 ohittanut
asianomistajien vaatimusten perusteena esitetyt lukuisat lainkohdat ja muut
oikeuslahteet. Eri oikeuslédhteista etsityn lains&atéjan ja komission 9.6.06
esitthman kannan asemesta Brax on perustellut 15.2.07 ja 12.3.07
ké&sittelyratkaisujaan omilla mielipiteilldan. Kasittelyratkaisuun 15.2.07 ei
sisélly yhtadan lainkohtaa. Siihen sisaltyy 1&hinnd muodon vuoksi yleisia
oikeusperiaatteita (nopeus/halpuus). Ratkaisussa 12.3.07 ei ole enaa edes
oikeusperiaatteita.

PL 118 §:ss&, PL 23 §:ss4, PL 106 §:ssé, PL 107 §:ss3, Hetil 47 §:ss3, JulkL
9, 11, 13, 14, 17 ja 20 §:ssd, OK:n ja ROL:n normeissa seka kansainvalisissa
yleissopimuksissa (ihmisoikeussopimus, lapsen oikeuksien yleissopimus) on
saadetty selvasti ja yksityiskohtaisesti asianomistajan sellaisista oikeuksista,
joihin ei voida puuttua kéasittelyratkaisuilla. Paatés, joka ei sisélla yhtaan
lainkohtaa, on I&htékohtaisesti oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 11 §:ssi
saadetyn vastaista oman mielenséd mukaan toimimista, joka on RL 40 luvun
saannoksissé kriminalisoitu. Tallaisen ratkaisun Brax on tehnyt sekd 15.2.07
efta 12.3.07. Tissd oikeudenkdynnissd on kyse viimeksi mainitusta

' péétéksesta.



3.2.2 Yhteenveto haitasta, vahingosta, oikeudenlioukkauksista ja
lainvastaisuudesta

Brax on léhettanyt 12.3.07 asianomistajalle vastauksena asianomistajien
19.2.07 esittaméén tiedonsaantipyyntéén vain sahképostin, jossa todetaan
"Teille ei anneta pyytamiéanne tietoja”. limoitukseen ei sisally yhtéan lainkohtaa
eikd valitusosoitusta. Lisdksi vastauksessa véitetdan, ettd vastausten
antaminen ei kuuluisi Braxin ja KaO:n virkavelvollisuuksiin. Ainoana
perusteluna mainitaan se, etta tietojen antaminen_"ei ole tapana’.

Braxin paatds ei miltéén osin vastaa voimassa olevaa lainsaadantdd eika
sisélla mitdan lains&adantsa. "Lain"soveltaminen ilman lakia ja samaan aikaan
yksityiskohtaisen voimassa olevan lainsaadannén vastaisesti on OK 1: 11
§:ss8 kuvattua kiellettyad mielivaltaa.

Asianomistajille on aiheutunut PL 118 §:ssd kuvattua seuraavaa haittaa ja
oikeudenloukkauksia Braxin lainvastaisesta toimenpiteesta:

1) Asianomistajien perustuslaillinen oikeus saada julkista valtaa kayttavan
kérajaoikeuden tuomarin palveluita OK 13 luvun ja yhdenvertaisuuslain 6
§:n saddnndksid noudattaen ja siten, ettd ratkaisut perustuvat PL 2 §n 3
momentin ja OK 1. 11 §n mukaan lakin eikd mielivaltaan, ei ole
toteutunut, koska:

» Braxin pAatés 12.3.07 ei sisélld yhtaan lainkohtaa tilanteessa, jossa PL 2
§:n 3 momentissa ja OK 1: 11 §:534 on selvin ja yksityiskohtaisin normein
saadetty Braxin virkavelvollisuudeksi perustaa kaiken toimintansa lakiin,
kun lainkohtia on olemassa. P&&tds olisi tullut perustaa JulkL 9, 11, 13,
14, 17 ja 20 §:iin. Brax on itse nimenomaisesti paatéksessaan 12.3.07
iimoittanut tietojen antamisesta kieltytymisensa syyksi vain sen, etta
sellainen "ei ole tapana’”.

e Asianomistajan tiedonsaantioikeus ei ole toteutunut JulkL:ssa
saadetylld tavalla. Koska asianomistajien 19.2.07 pyytamét tiedot ovat
olleet julkisina kasiteltyja tietoja ja JulkL 11 §:ssa kuvatiuja tietoja,
Braxin virkavelvollisuuksiin ei ole sisaltynyt harkintavaltaa. Braxin
12.3.07 tekema ratkaisu on . sisalidllisesti ristiriidassa asianomistajien
tiedonsaantioikeuden kanssa, josta on ehdottomin yksityiskohtaisin
normein saadetty JulkL 9, 11, 13, 14, 17 ja 20 §:issa. Naiden saanndsten
perusteella asianomistajilla on ehdoton tiedonsaantioikeus. Brax on
kayttanyt 12.3.07 harkintavaltaa, jota hanelld ei ole ollut olemassa eli
ylittdnyt toimivaltansa.

* Brax on hylédnnyt asianomistajien 19.2.07 kirjallisesti  tekeman
tiedonsaantipyynnoén OK 1: 11 §:n kieltdmalla tavalla "mielensd mukaan”
tutkimatta lain tarkoitusta tai edes voimassa olevan lainsaadannén
sisdltoé, joka on ollut selva. Braxin virkavelvollisuuksiin on kuulunut
tutustua Julkl 9, 11, 13, 14, 17 ja 20 §:ss4 séddettyyn lainsaadantoon ja
noudattaa sitd. Lainkohdat ja niiden sisaitd on selvitetty laajasti myos
asianomistajien haastehakemuksessa ja selvennyskirjoituksissa. Braxin
virkavelvollisuuksiin on kuulunut myds lukea nédma K&O:lle toimitetut
kirjielmat. Brax on tahallaan laiminlydnyt nama virkavelvollisuutensa.

¢ JulkL 17 § ja yhdenvertaisuuslain 6 § saitavat, ettd tiedon pyytdjia on
kohdeltava yhdenvertaisella tavalla. Tiedonsaannin epaaminen lakiin
perustumattomalla eli OK 1: 11 §:n kieltamélla tavalla tehdylla ratkaisulla

&



on asettanut . ' ¢ tiedon pyytéjind
griarvoiseen asemaan.

Kielteinenkin paatds tulee perustaa lakiin ja menettelysta kielteistd
paatdsta tehtdesséd on yksityiskohtaisesti sdédetty JulkL 14 §n 2
momentissa. Paatos 12.3.07 ei sisallia valitusosoitusta eiké mitdan niista
tiedoista, joiden antaminen on JulkL 14 §n 2 momentista pakottavasti
séddetty Braxin virkavelvollisuudeksi.

Asianomistajien kuulemisoikeus ei ole toteutunut PL 6 §:ssé,
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssé, lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3
artiklan 1. kohdassa ja 12 artiklassa ja ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa saédetylla tavalla.

Menettely on ollut erityisen haitallinen asianomistajien asioissa, koska
samalla asioissa R 06/236, R 06/397, R 06/401 ja R 06/410, joita Braxin
tulisi puolueettomana tuomarina PL 2 §n 3 momentin, OK 1: 11 §n, OK
17: 2 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kuvaamalla tavalla késitellg,
on ollut keskeisesti kyse viranomaisen vastaamisvelvollisuudesta.

Vastaamisesta kieltaytymisessé 12.3.07 on ollut samaan aikaan kyse juuri
sellaisesta asiasta, joista on oliut kyse myds asioissa R 06/236, R 06/397,
R 06/401 ja R 06/410. Vastaus osoittaa, ettéd Braxilla on omista
virkatehtdvistddn voimassa olevan lain sanamuodosta poikkeava
kasitys. Brax on siind ennakkokésityksessd, ettd héanelld ei olisi
vastaamisvelvoitetta, tiedonantovelvoitetta, velvollisuulta lukea
asianomistajan K&O:lle toimittamia selvityksid OK 17: 2 §:n kuvaamalla
tavalla eika velvoitetta perustaa paatoksiaan lakiin. Tama virheellinen
kasitys (erityisesti paatdsten perustaminen “yleisiin kaytantéihin® ja
"tapoihin”) on juuri sama kuin niilla vastaajilla, jotka on haastettu
vastaamaan asioissa R 06/397, R 06/236, R 06/401 ja R 06/410.
Braxin ennakkokasitys kasiteltdvan asian substanssista on saralla OK
13 luvussa séadetty esteellisyysperuste. Asianomistajien ehdoton
oikeus saada 12.3.07 asennevapaata, ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan mukaista kasittelya ei ole toteutunut. Tama oikeus on mm.
vahvistettu  viimeaikaisessa  olkeuskaytdnnbssa  ehdottomaksi
oikeudeksi (Helsingin HO 246/ 27.1.2007)

Braxin on tehnyt pédétdksensd samalla yhdenvertaisuuslain 6 §n 3-
kohdassa kuvatuissa olosuhteissa, jotka myds muodostavat
esteellisyysperusteen. Huomioon ottaen asianomistajien asiamieher —
p— Braxille 29.1.07 l&hettédmén ilmoituksen siséltd, Brax on
tananaan nkkonut esteellisyysséénnoksia vastaan.

"Silmaily” ja ’olettaminen” eli ennakkokasitysten muodostaminen
kasiteltavasta asiasta ovat kumpikin K&aO:n tuomarille selvasti
kiellettyjd menettelytapoja (OK 17:2 §n ja OK 13 luvun vastaisina).
Brax on 25.1.07 kirjallisesti myontényt kdyttdneensa pikaista silmailya
ja tosiasiassa kayttanyt tata kiellettyd menettelyéa 12.3.07.

Asianomistajalla on ollut oikeus saada OK 17: 2 §:in mukainen
kasittely. Oikeus saada tieto Braxin asianomistajan asian kasittelyyn
kayttamasta virka-ajasta perustuu paitsi JulkL 11 §:n nimenomaiseen
normiin, myds oikeuteen saada kielletty syrjintd ja OK 17:2 &n
kKieltamé& menettely selvitettya. Pyydetty selvitys paljastaa, onko Braxin
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ajalla 24.1.07-15.2.07 asiaan perehtymiseen kayttama aika esim. vain
kaksi tuntia, mikd ei toteuta OK 17:2 §:ssad saadettys menettelyé
aineiston laajuus huomioon ottaen, Asianomistajalla on ollut perusteltu
Syy pyytaa selvitysta kasittelyratkaisun tekemiseen johtaneista
seikoista, koska Késittelyratkaisun 15.2.07 sis&lts jo sindns& on
osoittanut, ett riittavas perehtymista ei ole voinut tapahtua.

* Brax on puuttunut sahkdpostilla asianomistajien sellaisiin oikeuksiin,
joihin ei voi puuttua kuin eduskunnan PL 23 §:n nojalla saatamalla
poikkeuslailla ja silloinkin vain niin, etta ihmisoikeuksia ei ole loukattu.
Brax ei ole eduskunta. Braxilla ei ole ollut toimivaltaa puuttua
sahkopostilla sellaisiin asianomistajan oikeuksiin, joista on s&éadetty
Pperustuslain ja lain tasoisin saanndksin.

* Osa asianomistajan oikeuksista on sellaisia, ettad niistd on saadetty
ihmisoikeussopimuksessa, lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ja
direktiivissa 95/46/EY. Brax on puuttunut sdhképostilla asianomistajien
sellaisiin oikeuksiin, joihin ei voi puuttua edes eduskunnan saatamalla
lailla, koska niiden poistaminen edellyttda valtioiden valisten
sopimusten irtisanomista. Esim. lapsen oikeuksien yleissopimuksen 52
kohdassa todetaan tama ydinasia. Brax ei ole valtio. Brax on taltakin
osin ylittanyt toimivaltansa.

2) Asianomistajille on aiheutunut Braxin lainvastaisesta menettelystd VahL 5
luvussa tarkoitettuja henkilévahinkoja ja karsimystd. Nama tosiasialliset
seuraukset ovat PL 118 §:ssd kuvattua haittaa ja vahinkoa taysin siita
rippumatta, hakevatko asianomistajat  erikseen korvausta naista
henkilévahingoistaan. Tassa oikeudenkaynnissd on kyse pelkastaan
syyteoikeuden toteuttamisesta, mutta syyteoikeuden perustavan syyn
muodostaa  kuitenkin my6s muu tosiasiallinen haitta eli myés

lainvastaisesta paatoksenteosta aiheutunut terveyshaitta,
3.2.3 Rikotut lainkohdat
Keskeiset sdannokset, joita Brax on 12.3.07 rikkonut, ovat seuraavat:

OK 1: 11 § "Tuomarin pitdé tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta, ja
perustusta seka tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensi
mukaan.”

Koska paétés 12.3.07 e sisélla yhtaan lain kohtaa tilanteessa, jossa ei ole
kyse lainsédadannsn puutteesta, paatds on OK 1: 11 §:n vastainen.

JulklL 9 § (Tiedonsaanti julkisesta asiakirjasta): "Jokaisella on oikeus saada
tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.”

Oikeus ei ole sidottu ikaan. Pyydetyt tiedot (Braxin kéréjsinti-istunnoista
ratkaisunumeroineen ajalla 24.1.07-15.2.07) ovat siséltyneet julkisiin
asiakirjoihin, koska asiakirjat ovat olleet yleisén nahtavilla.

JulkL 11 §: (Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin): "Hakijalla, valittajalla seka
muulla, jonka oikeutta, etua taj velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on
oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelts viranomaiselta tieto muunkin
kuin julkisen asiakirjan sisalldsta, joka voi 'tai on voinut vaikuttaa hénen
asiansa kasittelyyn.” .



Braxin tosiasiassa kasittelyratkaisun tekemiseen ja asianomistajan 24.1.07
mennessa toimittamaan aineistoon tutustumiseen kayttdma aika on sellainen
asiakirjaan 15.2.07 littyva tieto, joka on merkittavasti vaikuttanut
asianomistajien asian kasittelyyn.

Julklk 13 § (Asiakijan pyytdminen). "Pyyntd saada tieto viranomaisen
asiakirjan siséllostd on yksilitava riittdvasti siten, ettd viranomainen voi
selvittad, mité asiakifjaa pyyntd koskee. Tiedon pyytajaa on diaarin ja muiden
hakemistojen avulla avustettava yksiléimaan asiakirja, josta hén haluaa
) tiedon. Tiedon pyytéjan ei tarvitse selvittdd henkildllisyyttaan eika perustella
1 pyyntoaan, ellei tama ole tarpeen viranomaiselle saadetyn harkintavallan
kayttamiseksi tai sen selvittdmiseksi, onko pyytajalla oikeus saada tieto
asiakirjan sisallosta.”

Jaana Pedersenin laatimat pyynnét 19.2.07 ja 11.3.07 on JulkL 13 §:n
kuvaamalla tavalla yksility. Silt& osin kuin on kyse JulkL 9 §:ssa saadetysta
oikeudesta, pyyntda ei edes ole tarvinnut yksildida.

JulkL 14 § 2 momentti: (Asiakirjan antamisesta paattdminen) "Jos virkamies
tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild kieltaytyy antamasta pyydettya
tietoa, hanen on:1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy;2)
annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi;3)
tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajaita, haluaako
han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi: seké 4) annettava tieto
kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.”

Braxin séhkopostiratkaisu ei sisélld mitaan naista tiedoista. Huomioon ottasn
OK 1: 11 §&n, PL 2 §:n 3 momentin, JulkL 9, 11, 13, 14, 17 ja 20 §:n siséits,
JulkL 14 &n 2 momentin tarkoittama syy ei ole Braxin oma Késitys
virkavelvollisuuksiensa siséllésta ja ilmoitus siits, etta tietojen antaminen “ei
ole tapana”. Braxin ja Lohjan K&O:n tavat eivat voi olla ristiridassa
lainséd&dénnén kanssa eivatkd muutenkaan lakiin perustumattomia toimivallan
ylittavia tapoja.

Julkl 17 § saatda asianomistajien e s s e
oikeuksiksi (Tiedonsaantioikeuksien huomioon ottaminen paatéksenteossa):
"Viranomainen on tdméan lain mukaisia paatoksia tehdessian ja muutoinkin
tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siitd, etta tietojen saamista
viranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman
asiallista ja laissa sdddettyd perustetta eika enempaa kuin suojattavan edun
vuoksi on tarpeellista ja ett tiedon pyytajia kohdellaan tasapuolisesti.”

MyOs tdmé sadannds on selvasti velvoittanut Braxin tekemaan vain lakiin eli
JOlkL 9,11, 18, 14, 17 ja 20 §:48n perustuvia paatoksia. Brax on kohdellut
Sarina, Miro ja Henna Pedersenia tiedonpyytdjind eriarvoisella tavalla
tehdessaén lainsa&dannossa saédetysta ehdottomasta
tiedonsaantioikeudesta ja asianomistajien erityisesta tiedonsaantioikeudesta
poikkeavan lakiin perustumattoman pastoksen.

JulkL 20 § (Viranomaisen velvollisuus tuottaa ja jakaa tietoa): "Viranomaisen
on edistettdvd toimintansa avoimuutta ja tdssé tarkoituksessa tarvittaessa
laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka__tietoaineistoja
palveluistaan, ratkaisukayténnostaan” seka yhteiskuntaoloista  ja niiden
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kehityksesta toimialallaan. Laatimisvelvollisuuden tarvetta arvioitaessa on
otettava _huomioon, missd maarin viranomaisen toiminnasta on saatavissa
tietoja asiakirjojen julkisuuden avulla tai vieisen tilastotuotannon perusteelia.”

Jaana Pedersenin 11.3.07 lahettdmassé viestissad erikseen mainitaan, etta
asianomistajat eivat voi saada tietoja muulla tavalla kuin Braxilta. Brax on
véittanyt, ettd hanella ja Lohjan K&O:lla ei olisi velvollisuutta tuottaa ja jakaa
tietoa, vaikka sellaisista virkavelvollisuuksista on selvasti saadetty JulkL 20
§:ss8.

PL 2 § 3 momentti: "Julkisen vallan kaytén tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.”

Braxin paatds ei ole perustunut lakiin, vaan OK 1: 11 §ssd erityisesti
kiellettyyn "oman mielensd mukaan” toimimiseen. Seka PL 2 §:n 3 momentti
ettd OK 1: 11 § ovat ehdotonta lainsdadantoa.

PL 22 § (Perusoikeuksien turvaaminen): "Julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”

Jo ennen 1.3.2000 voimaantullutta perustuslakiuudistusta edeltdneen
perustuslakiuudistuksen (HE 309/1993 vp., voimaantulo 1.8.1995) yleisena
tavoitteena oli lisatd perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa
ja muissa viranomaisissa sek& parantaa myds yksityisten ihmisten
mahdollisuutta vedota valittdmasti perusoikeussaanndksiin.

" Perusoikeusuudistuksen valmisteluvaiheissa tavoite on selvasti muuttunut
ohjelmaluonteisista yleisista s&annoksista toteuttamiskelpoisiin
perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunta totesikin mietinndssaan
perusoikeuksien kirjoittamisen esityksessd ehdotetuin tavoin yhdessa
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten lisdéntyneen merkityksen kanssa
olevan omiaan vahvistamaan perusoikeuksien valiténtd sovellettavuutta.”
(Hallberg: Perusoikeusuudistus ja tuomioistuimet, Lakimies 1996/5-6, artikkeli
s. 834)

"Perusoikeusuudistuksessa on nimenomaisesti korostettu yhdenvertaisuus-
periaatteen merkitysta liittamalla yleiseen yhdenvertaisuuslausekkeeseen
myés syrjintdkielto sekd sddnndkset lasten kohtelemisesta tasa-
arvoisesti samoin kuin sukupuolten tasa-arvon edistamisestd. Lain
soveltajaan kohdistuvana yhdenvertaisuusperiaate siséltid  juuri
harkintavallan rajoitusperiaatteen. Sen mukaan samanlaiset tapaukset
on oikeudellisesti ratkaistava samalla tavoin, eikd erilaisia tapauksia
siten tule ratkaista samoin.” (Hallberg: Perusoikeusuudistus ja
tuomioistuimet, Lakimies 1996/5-6, artikkeli s. 835)

Paatbksessd 12.3.07 on kyse sellaisten perus- ja ihmisoikeuksien
poistamisesta (mm. kuulemisoikeus, oikeus lapsen edun huomioon
ottamiseen lasta koskevassa kaikessa paatdksenteossa, oikeudenmukainen
oikeudenkaynti, yhdenvertaisuus), joiden turvaaminen on saidetty Braxin ja
Lohjan KaO:n erityiseksi velvollisuudeksi. Brax on kirjallisesti 12.3.07 vaittanyt,

< ettd hénella ei olisi tallaisia virkavelvollisuuksia, vaikka niistd on PL 22 §:ss8

erityisesti sdadetty.



