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Korkeimmalle oikeudelle

Valituslupahakemus ja valitus Helsingin HO:n paatokseen 566 asiassa
S 20/978, tehty 6.5.2020

Valitusluvan hakija ja valittaja:
Jaana Kavonius (ent. Pedersen)
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

p. 040 744 2173

1. Vaatimukset

Vaatimukset:

1) Minulle on my6nnettava valituslupa valituslupahakemuksessani (alla otsikossa 2) yksiloidyilla
perusteilla ja valitus on hyvaksyttava otsikoissa 2-3 yksiloidyilla perusteilla.

2) Valituksenalainen HO:n paatds 566 asiassa S 20/978, jolla jatkok&sittelylupa on evatty ja
Kao:n paatds 20/13772 on poistettava ja vaatimani maadraajan pidennys on myoénnettava
laakarintodistuksista ilmenevan OK 12:28 &:n saatama laillisen esteen mukaisena siten, etta
30 vrk:n maardaika lasketaan sairausesteen poistumisesta 17.2.2020 lukien 17.3.2020
saakka. P&atds on kokonaan lainvastainen: Valitukseni on koskenut K&aO:n (Spolanderin)
paatosta 20/13772 ja HO:n paatds on ratkaistu virheellisesti Kempin paatosta 20/2803
koskevana valituksena eli valitustani ei ole kasitelty lainkaan ja paatés on tehty kokonaan
vaarassa asiassa, jossa on tehty myds toinen paatds 595 tuplana.

3) Asia tulee ensisijaisesti ratkaista suoraan KKO:ssa. Toissijaisesti asia tulee palauttaa
HO:een. KKO:n tulee palautuspaattksessa todeta, ettd minulle on tullut jo HO:ssa myontaa
jatkokasittelylupa maaraaikaa koskevan prosessuaalisen virheen korjaamiseksi, koska virhe
on pakollisissa prosessinedellytyksissa, jossa harkintavaltaa ei ole sdédetty 30 vuorokauden
pituisen maaréajan supistamiseen eik& sen laskemistapaan sairausestetapauksessa.

4) Minulta ei tule perid oikeudenkayntimaksua samoin perustein kuin HO:ssa on vapautus
paatdosmaksuista myonnetty. Mikéli K&O:ssa on peritty paatdsmaksu, se tulee poistaa.

2. Valitusluvan myontamisperusteet

Valituslupa tulee mydntaa ensisijaisesti, koska siihen on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkéynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu on purettava tai
poistettava, ja koska valitusluvan myontadmiseen on samalla perusteella painava syy. (OK 30:3
8§ 1 mom.). K&O:n péaatbksessa 20/13772 on esitetty tulkinta, ettd tapauskohtaisesti voitaisiin
KaO:ssa lyhentaa harkinnanvaraisesti OK 25 luvussa ja OK 12:28 8:ssa saadetty 30 vrk:n
maaraaika alle 30 vrk:n pituiseksi, vaikka kyseessa on normisto, joka ei sdada lainkaan
harkintavaltaa lyhentdd kenenkdan muutoksenhakijan muutoksenhakuaikaa alle 30 vrk:n
pituiseksi eli ei sdada sellaista harkintavaltaa, joka K&aO:n paatoksella 20/13772 on toteutettu.
HO:ssa on laadittu ja valitukseni kasitelty kokonaan vaardd KaO:n paatista koskevana asiana.
Paatokseen 566 on kirjattu valitukseni sisalloksi, ettd olisin muka valittamalla paattksesta
20/13772 hakenut mé&araaikaa valittamiseksi Kempin 20.1.2020 tekemdstd paatoksesta
20/2803, vaikka olen hakenut maardaikaa valittamiseksi Paanasen 14.2.2020 tekemasta
paatoksesta 20/7640 ja Spolander on siis Paanasen eika Kempin p&datostd koskevan maaraajan
evannyt. Paananen epasi maaraajan valittamiseksi Kempin p&atoksesté ja siitd on HO:ssa siis
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tehty samassa 6.5.2020 p&atosnipussa paatds 595 asiassa S 20/957 eli HO on virheellisesti
ratkaissut kaksi kertaa saman asian ja tehnyt paatdksen kokonaan véaarassa asiassa.

Valituslupa tulee myontdd ja KKO:n kasitella asia myos, koska lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on térkeata
saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi a) maardajan laskentavan osalta
sairausestetapauksessa etta b) jatkokasittelyluvan myodntamisvelvoitteen osalta tapauksessa,
jossa kyse on purkuperusteeksi saadetyn virheen korjaamis- ja poistamisvelvollisuudesta.

OK 12:28 §: "Laillinen este on silla, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi
on estynyt noudattamasta kehotusta saapua tuomioistuimeen tai antaa kirjallinen vastaus taikka
lausuma taikka suorittamasta hénelle oikeudenkaynnissd kuuluvaa muuta tehtavaa. Jos
ilmoitetaan tai muutoin tiedetdan muu este, tuomioistuimen asiana on tutkia, voidaanko este
hyvaksya lailliseksi.”

Lainkohdasta ilmenee, etta

1) Valituksen maaraajan laskemisessa sovelletaan sairausestetapauksissa aina OK 12:28 8:aa
eika valituksen maaraaika kulu laillisen esteen aikana.

2) Sairausestetilanteissa valituksen maardaikaa El lasketa OK 25 luvun mukaisesti ratkaisun
antamispaivasta lukien, vaan laillinen este pidentdd maaraaikaa.

3) Vain muiden esteiden kuin sairausesteiden osalta tuomioistuimella on harkinta arvioida,
voidaanko este hyvaksya.

Oikeudenkayntivirheet ja painavat syyt valitusluvan myontamiselle:

1) K&O:n paatds on virheellinen ja lakiin perustumaton seuraavilla perusteilla seuraavilta osin:

A) Hain OK 12:28 §:n perusteella maaraajan pidennysta kolmen ladkéarin vahvistaman
16.2.2020 jatkuvan laillisen sairausesteen perusteella valittaakseni KaO:n paatoksista
20/2803 ja 20/7640. KaO (Spolander) kieltaytyi myontamasta maaraaikaa 13.3.2020
paatoksella 20/13772, jolla vaatimani maardaika evattiin lakiin perustumattomilla
perusteilla: "Lainkohdan tarkoituksena ei ole taata muutoksenhakijalle 30 paivaa
esteetontd muutoksenhakuaikaa, vaan ainoastaan tarpeellisen ajan muutoksen
hakemista varten.”

B) P&atoksessd on sovellettu vaaraa lainkohtaa (OK 25 lukua) ja jatetty kokonaan
soveltamatta OK 12:28 §, johon méaardajan pidennysvaatimukseni perustuu, jonka
lainkohdan perusteella laillista sairausestettd koskeva pidennysvaatimukseni on tullut
ratkaista ja vaikka OK 12:28 §, joka ei séada harkintavaltaa ratkaista asiaa OK 12:28 §:n
selvasta normista poiketen.

C) Paatbksessa 20/13772 vaitetaan, etta sairausestetilanteessakin 30 vrk:n maardaika
laskettaisiin OK 25 luvun saatamalla tavalla ratkaisupaivasta, vaikka se sairauseste-
tilanteissa tulee ratkaista OK 12:28 §:n s&atdmalla tavalla vasta sairausesteen
paattymisesta lukien.

D) Paatoksessa vaitetaan, ettd "OK 25 luvun” tarkoituksena ”ei ole taata muutoksenhakijalle
30 paivaa esteetontd muutoksenhakuaikaa, vaan ainoastaan tarpeellisen ajan”.
Paatoksessa siis vaitetaadn, ettda OK 25 luvussa ei sdadettaisikaan 30 vrk:n maaraaikaa,
vaan minun asiassani jokin epamaarainen “tarpeellinen aika” valituksen laatimiseksi ja
etta sairausestetilanteessa ei sovellettaisi OK 12:28 §:44, vaan 25 lukua. Missaan ei ole
saadetty sellaista, mitd paatokseen on kirjoitettu. Sen sijaan em. 12:28 § on taysin selva
ja juuri sen lainkohdan Spolander ja HO jattivat tahallaan soveltamatta.
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Ka0:n 13.3.2020 paatdksella minulta oli poistettu kokonaan OK 25 luvussa ja OK 12:28 §:ssa
saadetty ehdoton eksakti 30 vrk:n valitusaika ja muutettu vain minun kohdallani kaikille
muutoksenhakijoille  kuuluva 30 vrk:n eksakti valituksen maardaika epaselvaksi
harkinnanvaraiseksi maardajaksi “tarpeelliseksi ajaksi”’, vaikka 30 vrkita alittavaa
muutoksenhakuaikaa ei ole saanut minuun eik& kenenkdan asiassa soveltaa.

Maaraaika on ollut pakollista laskea OK 12:28 §:n saatamalla tavalla sairausesteeni vuoksi.
OK 12:28 ei saada laillisen esteen osalta harkintavaltaa (normissa todetaan, etta vain "muun
esteen” osalta harkintavalta on tuomioistuimella). Laillisen esteen pituuden maarittelee
la&ketieteellisin perustein |adkari ja sellaiset 3 patevaa laakarinlausuntoa olin esittanyt ja
niissa todettiin laillisen esteen paattyvan vasta 16.2.2020.

Seka muutoksenhakuajan pituus 30 vrk ettd laillista estettd koskeva OK 12:28 §, joka
synnyttaa velvollisuuden laskea 30 vrk:n maaraaika vasta esteen pdaattymisestd, ovat
pakottavia normeja _eika tuomioistuimelle ole séddetty oikeutta lyhentda laissa saadettya
prosessuaalista valitusaikaa. Valitusoikeus on EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:n saatama
ihmisoikeus ja perusoikeus. Valitusaikani typistaminen alle 30 vrk:hon ja valittamiseen
edellyttdminen laillisen esteen aikana on valitusoikeuden loukkaus etenkin, kun vammani oli
luokiteltu vakaviksi.

Minulle olisi tullut jo HO:ssa myo6ntdda jatkokasittelylupa ja K&aO:n 13.3.2020 tekema ratkaisu
olisi tullut poistaa jo HO:ssa. HO esti muutoksenhakuluvan, vaikka kyseessa on vakava virhe
pakollisissa prosessinedellytyksissd, joka on tullut korjata myontamalla jatkokasittelylupa.
HO on tehnyt paatdksen kokonaan ilman aineistoani ja perustelematta lainkaan paatdstaan
ja “ratkaissut” asian jopa vaaraa paatosta koskevana asiana. Valitukseni perustelut ja KaO:n
paatoksen oikeudenkayntivirheet on haivytetty HO:n paattksesta tarkoituksella nékyvista
kokonaan eika siihen ollut edes liitetty valitustani ja jatkok&sittelylupa-asiakirjaa. K&O ja HO
ovat myo0s kieltdytyneet kertomasta, onko valitustani aineistoineen koskaan edes toimitettu
HO:lle ja paatbksen tekeminen vaardssd asiassa ilman paatokseen liitettya valitustani
osoittaa, etta valituskirjelmééani ja sen liitteitd ei ole kasitelty lainkaan. HO:ssa on
tavoitteellisesti _estetty tahallaan jatkoluvan mydntdmistd samaan aikaan samana
paivana 6.5.2020 kaikissa asioissani aineistosta piittaamatta. Siita, etta lupaa ei myonneta,
on péaatetty PL 2 8:n 3 momentin, EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n vastaisesti etukateen kaikissa
6.5.2020 nippuna tehdyissd paatoksissa, jotka eivat mydskdan perusteluvelvollisuuden
osalta tayta EIS 6 artiklaa, PL 21 8:44a ja oikeudenkd&ymiskaaren paatoksen siséltda koskevia
vahimmaisedellytyksia. Paatoksen johtopaattksia ei ole sidottu mihinkaan faktaan.
Paatokseen on kopioitu pelkka OK 25:11a §:n sisaltd, mutta siita ei ilmene lainkaan MITA
jatkoluvan edellytyksia on edes arvioitu ja MIKSI valituksessani esittamat perusteet eivat
muka ole oikeudenkéayntivirheita eli jatkoluvan myodntamisperusteita. On taysin selvaa, etta
valitusajan lyhentdminen alle laissa sdadetyn 30 vrk:n on selva ja vakava oikeudenkaynti-
virhe. Taman ymmarsivat myods paatoksen 566 laatijat. PAatoksen lainvastainen laadintatapa
johtuu juuri siitd, mitd he ymmarsivat: He eivat liittAneet valitustani paatbkseensa ja
haivyttivat kokonaan nakyvistd paatoksestaan sen, millaisten oikeudenkayntivirheiden
perusteella valituslupaa hain, jotta ei ndy heidan tekonsa lainvastaisuus eli se, miten selvasti
jatkoluvan myontamisperusteet tayttyivat, kun he sen luvan tahallaan epésivéat. Harkintavalta
on ylitetty, kun paatés naamioidaan jatkoluvan estédmisen lainvastaisuuden eli paatosten
20/13772 ja 566 lainvastaisuuden tarkoitukselliseksi haivyttdmiseksi ja juuri siitd paatdksen
566 ja muiden HO:n 6.5.2020 p&atosten laatimistavassa ja laatimismotiivissa on kyse.

Paatoksia 20/13772, 20/2803 ja 20/7640 koskevalla valitusasialla, jossa maaraaika olisi tullut
laskea OK 12:28 &:n mukaisesti, oli minulle heidan tieten myds huomattava taloudellinen
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merkitys, koska minulle oli tykyvyttomyyseléakelaisena yksityishenkilona vakivaltarikoksesta
johtuneen aivovaurion, muiden vammaojen, psyykkisen shokin ja ruhjevammojen toipumis-
aikana 20.1.2020 Kempin paatoksella maaratty 120.000 € perusteeton velka ja paatdksella
oli ohitettu 20.12.19 sopimus, joka olisi tullut ottaa huomioon, koska sopimuksella velan
maara oli puolet vdhemman (60.000 €). Minun ei OK 12:28 §:n mukaan kuulunut joutua
valittamaan sellaisesta koko talouteni tuhoavasta ratkaisusta vakavasti sairaana, vammau-
tettuna ja traumatisoituneena vékivaltarikoksen vammojen toipumisaikana. Maaraaikaa
koskevien normien rikkomisella paatoksissa 20/2803, 20/7640, 20/13772, 566, 591 ja 595
tarkoitettiin estaa valittaminen 120.000 € velasta, jonka syntytapa on Kempin, Baarmanin
ja Saksan yhteinen rikos ja tarkoitettiin tahallisella EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n loukkauksella
aiheuttaa minulle tahallaan aiheeton 120.000 € ulosmittaus ja 720.000 € kokonaisvahinko ja
valittamista estamalla pysyttaa se vahinko.

Laillinen sairauseste on AINA pateva este ja siité paattaa tietylla lomakkeella laéketieteellisin
perustein aina ladkari. Myds OK 12:28 §&:n selvdn sanamuodon mukaan laillisen esteen
toteaa laakari eikd osaksikaan tuomari sen jalkeen, kun ladkarintodistus on toimitettu.
Harkintavaltaa saataa OK 12:28 § vain "muun” esteen osalta tuomarille.

Koska KAaT Kemppi jatkoi kasittelyd laakarintodistusten vastaisesti, minulle aiheutui
konkreettisesti 31.12.2019 vakava, hengenvaarallinen sairauskohtaus. Téallaisessa
tilanteessa jouduin jatkamaan myds Kempin ratkaisusta valittamista saatuani jo siitd syysta
sairauskohtauksen, joka oli 13.3.2020 paatosta tehtdessa tiedossa.

Samassa Helsingin K&O:ssa oli aivan samaan aikaan joulukuussa 2019 hyvaksytty laillinen
esteeni asiassa 18/36145 KA&T Ville Toppilan paatoksella, jolla oli sovellettu laillisella tavalla
OK 12:28 8:aa.

10) Esittamillani perusteilla ilmeni aihetta epailla karajaoikeuden asioissa L 15/649 ja 16/352

tekemien ratkaisujen 20/13772, 20/7640 ja 20/2803 lopputuloksen oikeellisuutta eika
karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ollut mahdollista arvioida jatkokasit-
telylupaa myontamatta, lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa oli tarkeéa
myo6ntaa asiassa jatkokasittelylupa ja luvan myoéntamiseen oli painava syy (OK 25a:11 §).

KKO:n on mydnnettava valituslupa prosessuaalisen virheen perusteella, koska:

1)

2)

3)

Jatkokasittelyluvan myoéntamisperusteita on arvioitu HO:ssa tarkoituksellisesti eli tahallaan
virheellisesti tilanteessa, jossa on syntynyt selva ja ehdoton velvollisuus HO:ssa myontaa
jatkokasittelylupa ja korjata mé&araajan laskennassa tehty virheellinen ratkaisu. Jatkoluvan
epaamisen todellinen syy ei ole OK 25:11a §:ss& sdadettyjen kriteerien puute eikd maaraajan
epaddminen edes perustu lakiin. Todelliset syyt lainvastaisille K&O:n ja HO:n paatoksille
ovat valittamista estamalla A) em. 720.000 € rikosvahingon ja rikoshyodyn
aiheuttamistavoite ja B) estdd Kemppia, Baarmania ja Saksaa joutumasta
rikosvastuuseen ja estda siksi heidan tekojensa tutkiminen valitusasiassa tahallaan.

Oikeudenkayntivirhe on vakava, koska se koskee pakottavien muutoksenhaun méaaraaikojen
laskentaa eika minulla kuulu olla "tarpeellista” valitusaikaa, vaan eksakti 30 vrk:n valitusaika,
joka lasketaan OK 25 luvun ja OK 12:28 §:n mukaan sairausesteen paattymisesta.

Virhe on laadultaan sellainen, ettd sen perusteella ratkaisu on poistettava ja valituslupa
myonnettava KKO:ssa, koska muutoksenhakijana en ole saanut virhetta korjattua HO:ssa
jatkokasittelyluvan tarkoituksellisen estamisen vuoksi (OK 30:3 §)
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3. Valituksen perustelut

Jouduin vakivaltarikoksen kohteeksi 11.12.2019. Minulla todettiin 11.12.2019 vékivaltarikoksen
vuoksi vaikea psyykkinen shokki, aivovamma ja kivuliaita (my6hemmin markivid) ruhjeita ympari
kehoa ja p&déassani. Minulla ei ollut K&O:ssa edes avustajaa. Vammani oli luokiteltu vakaviksi ja
minut oli maaratty Helsingin aivovammapoliklinikalle kiireellisiin jatkotutkimuksiin 13.1.2020 ja
23.1.2020, sain kriisiterapiaa enk& saanut nukuttua. Lis&ksi unettomuus oli minulle erityisen
vaarallista, koska sairastan my0s epilepsiaa ja sydamen johtumishéairitta, jotka pahenevat
rasitus- ja unettomuustilanteessa. Vaikka toimitin asioissa L 15/649 ja L 16/352 KaO:lle kolme
ladkarinlausuntoa, valokuvat vammoistani ja 19.12.2019 vaatimuksen, ettd asioiden kasittely
tulee keskeyttaa lagkarintodistuksista ilmenevén laillisen sairausesteen ajaksi 16.2.2020 saakka,
KaT Kemppi ylitti harkintavaltansa pakottamalla minut sairausestetodistus-ten vastaisesti ilman
avustajaa, aivovammaisena, vakivaltarikoksesta traumatisoituneena, vammautuneena ja
vaikeassa unettomuustilassa jatkamaan prosessia, aiheutti minulle hengen-vaarallisen
rasitustilan, unettomuuden ja 31.12.19 hengenvaarallisen tajuttomuuskohtauksen.

Vaikka sairauslomani jatkui 16.2.2020 saakka ja kavin vakivaltarikoksesta johtuvan aivovamman
vuoksi hoidoissa 13.1-23.1.2020, K&T Kemppi laati 20.1.2020 paatoksen 20/2803, jolla velkuutti
minut vastapuoleni kohtuuttomilla ja perusteettomilla 120.000 € oikeudenkayntikululaskuilla,
ratkaisi itse oman esteellisyytensa, vaikka poliisi oli kadynnistéanyt esitutkinnan, jossa nimesin
Kempin, Baarmanin ja Saksan rikosten paatekijoiksi ja Kemppi ohitti ratkaisullaan tahallaan
my6s 20.12.2019 syntyneen sopimuksen, jolla kuluvastuuni oli rajattu 60.000 euroon ja johon
Kempin velvollisuus oli dispositiivinen riita-asia paattad. Kemppi laati kielletyn tuplaratkaisun
samoista oikeudenkayntikuluista ja laati ratkaisunsa sillensajattamisratkaisuna eli OK 24:3 §:n
vastaisesti taysin kielletylld tavalla ratkaisi sellaisen vaatimuksen, jota en osapuolena ollut edes
esittanyt. Vastapuoleni asiamiehet eivéat ole saaneet laittaa laskutusta 23.12.-27.12.2019 edes
vireille 20.12.19 syntyneen sitovan sopimuksen vuoksi ja he valehtelivat 23.12.19 ilmoituk-
sessaan eli toteuttivat prosessipetoksen hankkiakseen sen avulla ylimaaraisen 60.000 €
rikoshy6dyn ja ulosottoperusteen, johon eivat ole sopimuksen perusteella oikeutettuja.
Laskutusta ei mydskaan kohtuullistettu, vaikka kaikki OK 21:4-8b §:n kohtuullistamisedellytykset
tayttyivat, ja vaikka laskutuksen maara 120.000 € on taysin poikkeava ottaen huomioon, etta
edes valmistelua ei viety loppuun ja asiassa oli vain 3 valmisteluistuntoa. Myfs tdma on taysin
tahallista, rikolliseen velkuuttamiseen tahdannyttd Kempin ja paatdkset 6.5.2020 laatineiden
tuomarien toimintaa.

Prosessuaaliset virheet ovat vakavia ja maadraajan epaamisen tarkoituksena on ollut estaa
valitusoikeutta tilanteessa, jossa valitusintressini on huomattava. Sairausesteen vastainen
kasittely on jatkunut kaikissa vaiheissa ja laillisen esteen hyvaksymatta jattaminen toistettiin
K&O:ssa ja HO:ssa ketjutettuna tahallisesti virheellisené lainsoveltamisena kuusi kertaa:

1) Kemppi laati 20.1.2020 paatokseen 20/2803 valheellisen tekstin todellisen tilanteeni
peittelemiseksi. Kemppi valehtelee paatoksessa 20/2803: "Kavonius on tamén jalkeen useita
kertoja nimenomaisesti asiaa hanelta tiedusteltua ilmoittanut juristina katsovansa olevan
kykeneva ajamaan itse asiaansa.” Kemppi siis valehtelee paattksessa 20/2803 taysin
tahallaan, ettd olisin muka ilmoittanut jatkamishaluista ilman avustajaa, vaikka tein
19.12.2019 selvan keskeytysvaatimuksen ja 31.12.2019 epikriiseissa kerrotaan, kuinka
minut vietiin tajuttomuustilassa sairaalaan. Kemppi salaa 20.1.2020 péaatoksessaan
kokonaan 19.12.2019 estetodistukset, vakivaltarikoksen ja oman osuutensa 11.12.2019
tekoon, jossa oli esitutkinta kdynnissa. Kempin 20.1.2020 paatos ja sita edeltdva Baarmanin
ja Saksan tarjous”-prosessi (torkea kiristys ja kiskonta) on vakivaltarikoksen motiivi. Siksi
Kemppi poisti myds OK 12:28 §:ssé saadetyt oikeuteni.

2) Sitten minua estettiin valittamasta paatoksesta 20/2803, jolla se perusteeton 120.000 €
velkataakka oli synnytetty:
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A) Ensin K&T Paananen 14.2.2020 paatoksella 20/7640 esti laillisen esteen hyvaksymisen
vaittamalla 120.000 € velkaa "vahaiseksi”, vaikka OK 25 luvun ja OK 12:28 8:n sdatdma
maaraaika on sama 30 vrk KAIKISSA asioissa. Missaan ei ole sdadetty, ettd "vahaisissa
asioissa” valitusaika olisi alle 30 vrk eikd 120.000 € velka ole "vahainen asia”.

B) Sitten KAT Spolander 13.3.2020 paatoksella 20/13772 esti laillisen esteen hyvaksymisen
myo6s valittaessani paatoksesta 20/7640. Spolander poisti minulta kokonaan OK 25
luvussa ja OK 12:28 &:ssa saadetyn 30 vrk:n valitusajan ja muutti sen epamaaraiseksi
"tarpeelliseksi ajaksi” alle 30 vrk:ksi, vaikka kenellakdan tuomarilla ei ole harkintavaltaa
30 vrk:n valitusajan lyhentadmiseen.

C) Vaikka laki ei sdada harkintavaltaa paatoksentekoon, jota K&O:ssa on toteutettu, HO esti
jatkokasittelyluvan mydntamisen paatoksilla 566, 595 ja 591 perustelematta mitaan
naistd paatoksista eli haivyttamalla paatdsten perusteluista ndkymattdmiin kaikki em.
taysin selvat lainkohdat ja prosessuaaliset virheet ja siten, ettd p&&toksiin 591 ja 566 on
vaarennetty jopa valitukseni sisélté muuksi eli valituksiani miltdan osin vastaamattomiksi.

3) KaoO:n paatoksilla 20/13772, 20/7640 ja 20/2803 ja HO:n paatoksilla 566, 595 ja 591 on
ylitetty lainkayttétoiminnan harkintavallan rajat ohittamalla valitusaikaa ja laillista estetta
koskevat pakottavat normit ja vaarentamalla paatoksissa 591 ja 566 jopa valitukseni sisaltd
ja tekemaélla paatds 566 vaarassa aisassa. Ratkaisuissa 20/13772, 20/7640 ja 20/2803 on
vastoin OK 12:28 8:n ja OK 25 luvun sdataméaa valitusajan pituutta vain minun kohdallani ja
KaO0:ssa K&T Toppilan ratkaisuun nahden ristiriitaisesti supistettu laissa saadetty 30 vrk:n
valitusaika alle 30 vrk:n pituiseksi, mika ei ole missdan valitusasiassa sallittua ja loukkaa
seka EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssa sdadettya valitusoikeuttani ettd PL 2 §:n 3 momentin
saatamaa laillisuusperiaatetta. Lisdksi lainvastaisella sairaana asiointiin_pakottamisella
aiheuttiin minulle ruumiinvammoja, hengenvaara ja vakava sairauskohtaus 31.12.2019.

4) Paatosta 20/2803 ei ole saanut laatia OK 12:28 §:n sdataman laillisen esteen aikana.

5) Paatoksella 20/7640 on tullut myéntad OK 25 luvun saatamaan valituksen maaraaikaan OK
12:28 8:n mukaisesta sairausesteesta johtuva lakisdéteinen pidennys 17.3.2020 saakka
valittamiseksi paatoksesta 20/2803 ja paatoksella 20/13772 on tullut samoilla OK 12:28 §:n
saatamilla perusteilla myontdda maaraajan pidennys 17.3.2020 saakka valittamiseksi
paatoksesta 20/7640.

6) HO:n on tullut myontaa jatkokasittelylupa kaikissa asioissa OK 12:28 8§:n saatamien
lakisaateisten oikeuksieni palauttamiseksi, koska valitusaika minullakin kuuluu olla 30 vrk ja
kuuluu laskea vasta laillisen sairausesteen paattymisesta.

Liitteena olevassa HUS:n potilaskertomuksessa todetaan 31.12.2019 mm. seuraavaa:
"luomissa nystagmusta, ei_reagoi puheelle, ..., ei_juttele ensihoidolle. ... Vasemmalla
poskipddssa punoitusta sekad otsalla, mahd. osunut lattiaan kun kaatunut... vartija |6ytanyt
lattialta kauppakeskuksen toisesta kerroksesta. Vartijan mukaan silméat varisseet mutta ei muuta
nakyvaa liiketta tai kouristelua. Ei ole saanut kontaktia potilaaseen. ...Siirretd&n autoon paareilla,
..., el tieda misséa on tai mik& paiva nyt on... Padnsarkya vasemmassa posken vldpuolella, jossa
jalki__mahdollisesta _osumasta. Ei muista hetun loppuosaa, tai perussairauksia.” ja
"Potilas oli kertomansa mukaan pahoinpidelty 11.12., ks. tasté tarkemmin eval Mékisen alkuarvio
tuolla paivamaaralla. Potilas kertoo, ettd nyt parin _kolmen péivan aikana ollut erittdin
stressaantunut ja kuormittunut. Taman vuoksi ei ole juuri nukkunut. Ollut ylirasittunut. Aamulla
oli_jo hutera ja tariseva olo, kertoo ettei pystynyt viemaan lapsia paivakotiin. ...Taman jalkeen
muista olleensa ambulanssissa.” ja "Antaa kuormittuneen ja stressaantuneen vaikutelman.
Kertoo avoimesta tilanteestaan, kertoo pahoinpitelystd, tulevista poliisikuulusteluista. Kertoo etta
potilasta on _myds kiristetty rahallisesti _sek& uhattu henked pahoinpitelijdiden ja naiden
toimeksiantajien _toimesta... Epilepsiakohtauksen altistavana tekijana olisi _valvominen,
kuormitus. Epileptistyyppisen kohtauksen puolesta puhuu myés potilaan desorientaatio ja
puhumattomuus alussa. Lisaksi muistiaukko puoltaisi epilepsiaa.”
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Em. vakavista aivovammoista ja sairauksista johtuvassa sekavuustilassa jouduin Kempin
maarayksesta lausumaan samaan aikaan 120.000 € velkataakasta (joka on perusteeton ja jonka
syntytapa liittyy 11.12.2019 vékivaltarikokseen) ja Kemppi velkuutti minut 20.1.2020 paattksella
20/2803 aivovammabhoitojen 13.1-23.1.2020 valilla 120.000 eurolla, milla traumatisoituminen
moninkertaistui. Laadketieteellisesta materiaalista (mm. 31.12.2019 em. kirjauksesta ja
saamastani Kiireellisestd lisdlahetteesta 13.2.2020 EEG-tutkimuksiin) ilmenee vammojen
toipumisajalle ajoitetun lausumisen, 120.000 €:lla velkuuttamisen ja sairaana kasittelyn
jatkamisen selva syy-yhteys 31.12.2019 kohtaukseen. Tilanteessa, jossa en osannut edes
sanoa, mika paiva on, Kemppi vaati minua lausumaan hengenvaaran aiheuttavalla tavalla
120.000 € velkuuttamisesta eikd minulle myodnnetty sairausesteen perusteella laissa
saadettya lakisaateista maardajan pidennysta myoskaan valittamiseksi siita rikollisesta
Kempin velkuuttamispaatoksesta ja kaikki paatokset ja jatkolupien estamiset on tehty PL
2 8:n 3 momentin vastaisilla lakiin perustumattomilla paatéksilla.

pPaatokset 20/2803 (20.1.2020), 20/7640 (14.2.2020), 20/13772 (13.3.2020) ja 566, 591 ja 595

(6.5.2020) laatineiden tuomarien tiedossa oli

1) 11.12.2019 vammojen (psyykkisten ja fyysisten) vakavuus valokuvineen ja moninkertaisine
la&karinlausuntoineen

2) 31.12.2019 sairauskohtaukseni vakavuus ja sen syy-yhteys Kempin minulta 30.12.2019
vaatimaan sairaana lausumiseen

3) Kempin 20.1.2020 velkuuttamisratkaisun ajoitus aivovammahoitojen 13.1.-23.1.2020
keskelle ja kriisiterapian jatkuminen samaan aikaan, kun minua velkuutettiin

4) Minulle oli maaratty 13.2.2020 péaivalle EEG-tutkimus eli valvottamalla tapahtuva
aarimmaisen rasittava tutkimus, jossa joutuu valvomaan 24 tuntia. Valvotustilan vasymys
vastaa 3 promillen humalaa. Laillinen esteeni oli selva jo tutkimuksen laadun ja 31.12.19
sairauskohtauksen vakavuuden perusteella, kun paéatdés 20/7640 laadittin 14.2.2020
seuraavana paivana.

Valitusaikani on lyhennetty alle 30 vrk:n pituiseksi a) ladkéarinlausuntojen vastaisesti ja b)
kokonaan lakiin perustumattomilla Spolanderin ja Paanasen itse keksimillda perusteilla ja c)
Kempin valehtelulla 20.1.2020 paattksessaan vastoin 19.12.2019 ilmoitukseni sisadltéa. OK 25
luku ja OK 12:28 saatavat, ettd valitusaika on AINA 30 vrk. Se lasketaan em. vakavilla
sairaus- ja vammatiedoilla 19.12.2019 K&aO:lle toimittamillani laékarintodistuksilla vahvennetun
laillisen esteen paattymisesta 17.2.2010 lukien. KKO:n tulee poistaa kaikki lakiin perustumat-
tomat K&aO:n ja HO:n paatokset ja palauttaa minulle se 30 vrk:n valitusaika, joka kuuluu muutok-
senhaussani myos minulle, lasketaan alkavaksi vasta 17.2.2020 ja paattyvaksi 17.3.2020.

. Kirjalliset todisteet

Valituksen liitteet ovat valituksenalainen HO:n paatds 566, KaO:n paatds 20/13772,
jatkokasittelylupani ja valitukseni HO:lle (josta nékyy, ettd paatds 566 on laadittu vaarassa
asiassa vaaraa Kao:n paatosta koskien) seka muu todistelu, joka on HO:ssa nimetty. Valituksen
mukana l&hetdn s-postin liitteena vield itse uudelleen valokuvat 11.12.2019 vammoistani,
epikriisit 11.12.2019-31.12.19, aivovammahoitojen dokumentit, ja HO-valitukseni. Niista selviaa,
ettd olen selvasti ollut oikeutettu laillisen esteen perusteella laskettavaan valitusaikaan
17.2.2020-17.3.2020 ja etta paatokseen 566 on kirjattu sen koskevan vaarad KaO:n paatosta.

Lohja 3.7.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (eldkkeelld)



