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Korkeimmalle oikeudelle

Valituslupahakemus ja valitus Helsingin HO:n paatdkseen 567 asiassa S
20/104, tehty 6.5.2020

Valitusluvan hakija ja valittaja:
Jaana Kavonius (ent. Pedersen)
Lakimies, OTK (elakkeelld)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja

p. 040 744 2173

1. Vaatimukset

Vaatimukset:

1) Minulle on myo6nnettava valituslupa otsikossa 2 yksiloidyilla perusteilla ja valitus on
hyvaksyttava otsikoissa 2-3 yksildidyilla perusteilla.

2) Valituksenalainen HO:n paatds 567 asiassa S 20/104, jolla jatkoké&sittelylupa on evatty ja
KaO0:n paatds 52225 on poistettava ja minulle maaratty 500 € jarjestyssakko on poistettava
kuulemis- ja lausumisoikeuden loukkauksen ja sakon maardamisessa olleiden muiden
menettelyvirheiden perusteella ratkaisuja KKO 2012:30, KKO 2003:69, KKO 2005:70 ja EIT
5.3.2013 Varela Geis vastaavilla perusteilla.

3) Asia tulee ensisijaisesti ratkaista suoraan KKO:ssa. Toissijaisesti asia tulee palauttaa
HO:een ja KKO:n tulee palautuspaatoksessa todeta, etta minulle olisi tullut HO:ssa myontaa
jatkokasittelylupa.

4) Mikali sakkoa ei suoraan poisteta kirjallisessa menettelyssé, vaadin saada tulla kuulluksi ja
asiassa tulee jarjestdaa naytdn vastaanottamiseksi vaatimani suullinen paakasittely. Oikeus
tulla kuulluksi on EIS 6 artiklan mukainen oikeus, joka on estetty K&O:ssa ja HO:ssa, vaikka
olen sita vaatinut, se on tarpeen naytdn vastaanottamiseksi sananvapauden kayton
oikeutusperusteista eikd EIS 6 artiklaa toteuta menettely, jossa kuuleminen ja normaali
oikeudenkdyntimenettely estetédén kaikissa oikeusasteissa.

5) Minulta ei tule peria oikeudenkayntimaksua samoin perustein kuin HO:ssa on vapautus
paatdosmaksuista myonnetty. Mikéli K&O:ssa on peritty paatdsmaksu, se tulee poistaa.

2. Valitusluvan myontamisperusteet

Valituslupa tulee myontdd, koska siihen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen
oikeudenkéynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava,
ja koska valitusluvan myontadmiseen on samalla perusteella painava syy. (OK 30:3 § 1 mom.) ja
koska oikeudenkayntivirhe on samanlainen, jonka KKO ja EIT ratkaisuissa KKO 2012:30, KKO
2003:69, KKO 2005:70 ja EIT 5.3.2013 Varela Geis ovat todenneet pakollisiksi
sakkorangaistuksen poistamisperusteiksi menettelyvirheperusteella.

Valituslupa tulee myontad ja KKO:n kéasitellda asia, koska lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia
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korkeimman oikeuden ratkaistavaksi sakotusperusteen yksilintivaatimusta koskevien
perusteiden osalta.

Valituslupaperusteena olevat oikeudenkayntivirheet ja painavat syyt:

1)

2)

3)

4)

5)

Minulle olisi tullut jo HO:ssa myontaa jatkokasittelylupa ja K&aO:n 26.11.2019 ratkaisu olisi
tullut poistaa jo HO:ssa, koska sakotuksessa on kaytetty vaaraa tiedoksiantotapaa (kirje),
vaikka KKO on ratkaisun KKO 2012:30 mukaan tuli kayttaa haastetoimeksiantoa. Minulle
Kempin 11.10.19 kuulemiskirje on myo6s lahetetty vaaraan osoitteeseen Rusthollinkatu 7d,
jossa en ole asunut koskaan eikd sakotusperustetta ollut yksildity millaén tavalla siind
vaiheessa, kun minua vaadittiin sakotuksesta lausumaan. KKO:n ratkaisussa KKO 2012:30
todetaan: "Kun otetaan huomioon edellda kohdassa 6 mainitut epaillyn oikeusturvaan liittyvét
nakoékohdat, Korkein oikeus ei pidd asianmukaisena, ettd jarjestyssakon maardémistd
koskevassa asiassa kuulemista koskeva tiedoksianto toimitetaan oikeudenkdymiskaaren 26
luvun 28 8§:ssa saadetylld paasaantdiselld tavalla eli tavallisena kirjeend.” Menettelyvirhe on
KKO:n ratkaisun mukaan laadultaan sellainen EIS 6 artiklan loukkaus, ettd sakon poista-
minen on menettelyvirheen perusteella pakollista ja minulla tulee olla samat oikeudet.

KKO on todennut ratkaisuissa KKO 2012:30, KKO 2003:69, KKO 2005:70 ja EIT 5.3.2013
ratkaisussa Varela Geis, etta sakotusperusteena voidaan kayttaa vain eksakteja lausumien
tekstikohtia eli ettd sakotuksen kohteelle sakotusperusteesta (syytteen tai
jarjestyssakon alaisen teon yksildinti) annetun tiedon tulee olla tarkkaa ja taydellista
jo lausumis- ja puolustautumisvaiheessa. Olen saanut 11.10.2019 sakotusta koskevan
lausumapyynnon, jossa ei ollut millaan tavalla yksiloity yhtdan suullisen tai kirjallisen viestini
kohtaa, josta olisin voinut lausua. Sakotusperustetta ei ole EIS 6 artiklan saatamalla tavalla
yksiloity edes sakotuspaatdksessa 26.11.19, jossa ei mydskaan ole yksildity sakotus-
perusteeksi mitddn lausumani tekstikohtaa. Olen joutunut sellaisen sakotuksen kohteeksi,
jossa sakotusperusteen yksildimattdbmyys on ensin estanyt kokonaan sisall6llisen
lausumisen ja EIS 6 artiklan mukaisen asiallisen puolustautumisoikeuden ja johtanut
sakotukseen, jossa en edes sakotusratkaisustakaan 26.11.2019 ole saanut sakotuksen
edellytyksend olevaa EIS 6 artiklan edellyttamaa tarkkaa ja taydellista tietoa
sakotusperusteesta.

Jarjestyssakko rinnastetaan menettelyllisesti rikosperusteisiin rangaistuksiin. Menettelyvirhe
(kuulemisoikeuden ja sisalléllisen lausumisen ja puolustautumisen loukkaus) on samalla niin
vakava tuomiovirhe, ettad jarjestyssakkoni on KKO:n ratkaisujen KKO 2012:30, KKO
2003:69, KKO 2005:70 ja EIT:n 5.3.2013 ratkaisun Varela Geis mukaisin perustein
pakollista poistaa kuulemisoikeuden loukkauksen perusteella.

Sakotusperusteena kaytettyja lausumiani ei yksildity kuulemismenettelyssa eika edes
sakotuspaatdksessa. Minua sakotetaan “jostain”. Sakotustapaon PL 8 8:n ja EIS 7 artiklan
mukaan kielletty ja loukkaa EIS 6 artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin oikeutta, PL
2 8&n 3 mom. laillisuusperiaatetta ja sisdltaa PL 12 8:n ja EIS 10 artiklan vastaista ei-
hyvaksyttavaa liian laajaa yksilbimatonta puuttumista sanan- ja ilmaisuvapauteen.

Minua on sakotettu teon perusteella, jota en ole tehnyt ja varoituksen perusteella, jota
en ole koskaan saanut. Olen saanut rangaistuksen ilman tekoa ja siten, etta tekaistun
sakkorangaistuksen toteuttamiseksi Baarmanin 14.8.19 sakotusvaatimuksessa (vaara
ilmianto RL 15:6 8), Kempin lausumapyynnodssa 11.10.19 ja Kempin p&atoksessa 26.11.19
on tahallaan esitetty totuudenvastainen kertomus 14.2.19 istunnon tapahtumista:
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A) Baarman vaati 14.8.19 sakottamistani esittamalla valheen, ettd Kemppi olisi 14.2.2019
istunnossa muka antanut minulle "viimeisen varoituksen” jonkun suullisen 14.2.2019
istunnossa esittamani lausuman perusteella. Mitaan suullista epaasiallista lausumaa en
ole esittanyt. Baarman ei 14.8.19 sakotusvaatimuksessa yksil6i ainuttakaan 14.2.2019
istunnon lausumaani, koska tiesi, ettd mitd&n varoituksella moitittua lausumaani ei ole
olemassa. Lisaksi Baarman valehteli 14.8.19 viestini siséllosta. Se mita olen s-postilla
Rimonilta kysynyt eli Baarman valehtelu kirjoitukseni sisallostd, nakyy 14.8.19 viestista.

B) Koska sakotusasia tuli vireille Baarmanin véitteella suullisesta (olemattomasta) teostani,
jouduin_Kempin 11.10.19 lausumapyynndélld 23.10.19 mennesséa lausumaan tekaistun
yksildimattdméan sakotusperusteen pohjalta tekoani tietAmattd ja vaikka tekoa ei ole.

C) Kemppi 26.11.19 paatoksessaan eli vasta lausumiseni jalkeen muutti sakotusperusteeksi
vaitetyn tekoni aivan muuksi ja ryhtyi vaittamaan, etta olisinkin muka saanut varoituksen
ja saisinkin sakon jostain kirjallisesta lausumisestani. Sitdk&&n sakotusperusteena
kaytettya vaitettyd tekoani ei ole millaan tavalla yksildity 11.10.19 eika 26.11.19.

D) Paatoksessddn 26.11.2019 Kemppi myontad, ettd en ole saanut mitddn varoitusta
mistaan suullisesta lausumastani eli Kempin paatoksestd suoraan ndkyy Baarmanin
14.8.2019 toteuttama vaara ilmianto, ja ettd jouduin 11.10.19 lausumapyynnolla
lausumaan olemattomasta teosta ja olemattomasta varoituksesta.

E) Kemppi sakotti minua 26.11.19 paatoksellaan teosta, jota en ole tehnyt. En ole koskaan
saanut_myodskaan mistaan kirjallisesta lausumisestani varoitusta. Paatokseen sisaltyy
vaite, etta olisinkin saanut 14.2.19 istunnossa “jostain” sitd ennen laatimastani
kirjallisesta lausumasta. Vaite on ristiriidassa seka 14.8.19 sakotusvaatimuksen ja
11.10.19 lausumapyynnon ettd 14.2.19 poytakirjan kanssa. Mitdan varoitusta ei ole
poytékirjattu. Jos varoitus olisi annettu, se olisi poytakirjattu ja olisi tullut poytakirjata.

Tekaistu vaite istunnon 14.2.19 “varoituksesta” on esitetty siksi, ettd sakko on sdadetty
viimesijaiseksi ojentamisvaihtoehdoksi. Kayttadkseen minua kohtaan syrjivasti ensisijaisena
rangaistusmuotona sakotusta tilanteessa, jossa mikaan toiminnassani ei ole ollut moitittavaa,
Kemppi on tahallaan sisallyttanyt paatokseensd, lausumapyyntéonsa ja Baarman
sakotusvaatimukseensa totuudenvastaisia tapahtumatietoja olemattomasta varoituksesta.
Tosiasiassa en siis ole koskaan saanut mitaan varoitusta suullisen tai kirjallisen lausumani
tai minkdan tekoni perusteella eli minua kohtaan on kaytetty tosiasiassa OK:n normien
vastaisesti sakotusta ensisijaisena rangaistuksena ja minua on muihin sakot saaneisiin
nahden kohdeltu eriarvoisesti ja sakotettu lain sanamuodon vastaisella tavalla.

HO:lle jattamassani valituksessa olen esittanyt oikeuskaytantéd, jossa humalassa tuomaria
ja vastapuolta uhannut miesasianajaja sai ensin useita varoituksia. Sitten hanet poisti poliisi.
Siitd huolimatta hanelle maaréattiin vain 200 € sakko ja sekin siis useiden edeltavien
varoitusten jalkeen. Minulle on ilman edeltadvdd mitddn varoitusta, ilman mitaan
oikeuskasittelyn hairintda ja ilman huumatilaa ja poliisin puuttumista pelkéan oikeutetun
madaraajassa omassa asiassani laatimani totuudenmukaisen lausuman perusteella mé&aratty
500 € sakko, joka verrattuna humalaisen miehen tekoon on olematon tekoni.

Sakon maarda on kohtuuton ja suhteeton (olemattomaan) tekooni nahden.
Nettokuukausituloni on 2.200 €, olen pysyvalla tyokyvyttomyyselakkeell&, minulla on kaksi
alaikaistd huolettavaa ja sakon maara on 25 % nettokuukausituloistani.

Vaatimani suullinen kuuleminen on estetty tahallaan esteellisen Kempin toimiessa estajana
KaO:ssa ja vaatimani kuuleminen estettiin lainvastaisen sakotuksen yllapitAmiseksi.
Kuulemisellani olisi selvinnyt, ettd en ole edes tehnyt sakotusperusteena kaytettyd mitaan
tekoa eika mikaan tekoni ollut moitittava, vaan valttaméatonta 800.000 € vahingon ja 120.000
€ tekaistun velkuuttamisen estamiseksi. Kuulemiseni estettiin ja EIS 6 artiklan ja PL 21 &:n
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sdatama muutoksenhakuoikeus ja oikeus saada perusteltu paatdos ja yksiloity tieto
sakotusperusteesta estettin HO:n paatoksella 567, jota ei ole miltdan osin perusteltu ja
vakavien oikeudenkayntivirheiden korjaamisen tahalliseksi estamiseksi. Perustelemattoman
paatoksen 567, yksildimattoman 11.10.19 lausumapyynnén ja kuulemisen estamisen
tavoitteena oli toteuttaa ja yllapitdd sakotus teosta, jota en ole tehnyt.

10) Kirjallinen lausumisoikeus on estetty tahallaan siten, ettd Kemppi laati 11.10.2019
lausumapyynnén niin epamaaraiseen muotoon, etta mitaan sakotusperustetta ei yksiloity
eikd han edes nimenomaisesta vaatimuksestani ennen lausumisen maardajan paattymista
suostunut yksildimaan ainuttakaan sakotusperusteena kaytettavaa lausetta. Sisalldllinen
lausuminen sakotusperusteesta on myds tosiasiassa estynyt, koska
A) En lausumaa 23.10.19 laatiessani tiennyt, mistd minua edes syytetdan, mista lauseesta
Kemppi aikoo sakottaa, mistd minua pyydetddn edes lausumaan ja mitd tekstikohtia tai
14.2.19 istunnon lausumia han vaittéda sakotusperusteeksi.

B) Liséksi 11.10.19 lausunnon jalkeen Kemppi itsekin myonsi, ettd 11.10.19 lausumassa ja
Baarmanin 14.8.19 viestissd mainittua tekoa (vaitetty suullinen moitittava esiintymiseni)
ei ole edes olemassa.

11) Sakotukseen on ilman edeltavid varoituksia ja olemattoman tekaistun moitittavan teon
perusteella ryhdytty lian myéhaan 11.10.19 vasta 10 kuukauden viiveella siten, ettd vaite
sakotusperusteesta liittyy 14.2.2019 tehtyyn tekooni, jota ei 14.2.2019 istunnon poytakirjan
mukaan ole edes olemassa.

12) Varoituksen ja sakon viimesijaiseksi rangaistukseksi sdatamisen tarkoituksena on
mahdollistaa kaytoksen korjaaminen antamalla varoituksella mahdollisuus korjata toimintaa
javalttya sakolta, jos jotain korjattavaa vaitetdén oleva. Koska mitdén varoitusta ei ole minulle
annettu, minulta on viety mahdollisuus valttya sakolta ja myds télta osin olen joutunut em.
miesasianajajaan ja muihin sakotettaviin nahden eriarvoiseen asemaan.

13) Sakotus, jota vastaan ei voi tosiasiallisesti lainkaan puolustautua lausumalla eksakteista
sakotusperusteista (sakotusperusteena olevista eksakteista ilmauksista) ennen sakon
maaraamista, ei taytd EIS 6 artiklan saatdmad oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
edellytysta (todettu ratkaisuussa EIT Varela Geis).

14) Kuuleminen, jossa vasta kuulemisen jalkeen vyksildidddn sakotuksen kohteelle
sakotusperuste, ei taytd EIS 6 artiklaa eikd kansallisenkaan prosessilain vahimmais-
edellytyksia sakotuksessa ja kuulemisessa. Oikeusloukkaus on kaksinkertainen, koska
Kemppi on vasta lausumisen jalkeen muutellut sakotusperusteeksi vaitetyn tekoni ja vasta
26.11.19 paatbksessa vaittanyt sakotuksen koskevankin 29.8.2019 lausumaani. Silloinkaan
edes sakotusvaiheessa 169-sivuisesta materiaalista ei ole yksildity ainuttakaan sakotus-
perusteena kaytettya lausetta ja yksildimattdmyys on tahallista. Edes paatbsvaiheessa EIS
6 artiklan pakolliseksi saatamaa riittavaa yksildintia ei siis ole tapahtunut, koska Kemppi on
maininnut lausumastani kaksi sivua ja sivuilla on yhteensa 1.000 sanaa (mm. Kempin nimi,
oma nimeni, kuvaus kanteeni tapahtumista ja Kempin esteellisyyteen liittyva relevantti
kysymys). Kaikki lausumani sanat eivat voi olla yksil6imattdmasti sakotusperusteena, koska
minulla tulee aina olla oikeus puolustautua eksakteja yksildityja sakotusperusteita vastaan
(EIT:n 5.3.2013 ratkaisu Varela Geis) eika mikaan lausumassani sisalla sellaista, mita en
saisi omassa asiassani lausua.

15) Minulla oli oikeus ja selva tarve kysyd myds Baarmanin ja Kempin ihmissuhteen laadusta
valmistelun poikkeavien tapahtumien perusteella ja koska se vaikuttaa esteellisyyteen. Esim.
ns. Jippii Groupin:n jutussa syyttajan ja tuomarin valisen seksisuhteen paljastuminen johti
paatoksen poistamiseen juuri esteellisyysperusteella eika ketaan sakotettu asian
selvittamisen perusteella. Kemppi ja Baarman eivat ole kumpikaan vastanneet suhdettaan
koskevaan kysymykseen. Sen sijaan he yhdesséa toteuttivat sakotuksen estéaakseen
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suhteensa laadun selvittamisen ja jatkaakseen yhdessa sopimansa jarjestetyn havion
toteutusta hankkiakseen lainvastaisella teollaan 23.12.2019-20.1.2020 Baarmanille,
Saksalle, toimistoilleen ja vastaajille 720.000 rikoshyoddyt, 120.000 € keinotekoisen
laskutuksen ja ulosottoperusteen ja aiheuttaakseen minulle perusteettoman 120.000 €
ulosmittauksen ja 720.000 € perusteettoman omaisuuden menetyksen estdmalla yhdessa
kanteeni kasittelyn ja LP:n ja Jormanaisen KSL:n saatdman vastuun kodissani
aiheuttamistaan tuhoista. Sen 720.000 € vahingon ja vastaavan rikoshyddyn hankinta on
jarjestyssakotuksen motiivi.

16) Minulla tulee olla oikeus viimeistddn KKO:ssa tulla kuulluksi ja saada kuulla nimeamani
todistajat eli oikeus esittdd nayttd sananvapauden kaytén oikeutusperusteesta, sakotuksen
lainvastaisista motiiveista ja 14.2.19 istunnon tapahtumista. Valituslupa on myonnettava ja
kuuleminen toteutettava KKO:ssa, koska EIT:n selvan ratkaisukaytanndén mukaan
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastettavaa sakkoa maarattaessa
kuulemisoikeus on aina toteutettava jossain oikeusasteessa ja minun tapauksessani
kuuleminen on estetty kaikissa oikeusasteissa.

17) Kemppi on ollut sakotukseen ryhtyessaan esteellinen yhdeksalla selvalla perusteella el
juridinen vastapuoleni rikoksesta epdillyn asemassa ja 29.8.2019 laakarinlausunnosta
iimenevien Kempin ja Baarmanin yhdessa minulle aiheuttamien vammojen ja sairauksien
perusteella. (OK 13: 1, 13:4 § 1 mom. 1-kohta, 13:4 § 1 mom. 1-kohta, 13:4 § 1 mom. 2-
kohta,13:4 1 8 mom. 5-kohta, OK 13:6 § 1 mom. 1-kohta, 13:6 § 1 mom. 2-kohta, OK 13:7 §
1 mom., 13:7 8 2 mom. ja 3 mom.). Kempilla on ollut paitsi juridinen vastapuoliasema, minuun
ja vastapuoleni asiamieheen Baarmaniin suhde, joka on poistanut puolueettomuuden.
Sakotuksesta ja siihen olennaisesti liittyvasta Kempin 9.8.2019 s-postista nakyy suoraan
seka kielletty ennakkoasenne kanteeseeni (paakasittelyn peruutus etukateen eli kanteen
ajamisen estamistarkoitus) etta sakotuksen motiivi (sakotuksen tavoitteena 9.8.2019 teon
jatkamistavoite). Minulla on ollut ehdoton oikeus puolustautua 29.8.2019 lausumallani tekoa
vastaan, jolla Kemppi 9.8.2019 esti kanteeni kasittelyn ja pyrki yhdessa Baarmanin kanssa
aiheuttamaan minulle suunnittelemallaan valituomiomenettelylla ja toteuttamallaan todistelu-
ni estamiselld juuri sen miljoonavahingon, josta he kertoivat etukateen 17.9.2018.

18) Oikeusturvaani on loukattu myds siten, etta jouduin lausumaan ja valittamaan sakotuksesta
ja muistakin Kempin prosessitoimista OK 12:28 §:n vastaisesti laillisen sairausesteen aikana,
ja sitd ennen sakotuspaivdnd 26.11.2019 jouduin pakenemaan Kkodistani kahden
tuntemattoman miehen esittamia tappouhkauksia, jotka alkoivat sen jalkeen, kun Kemppi esti
24.10 - 31.10.2019 todisteluni ja Baarman ja Saksa alkoivat Kempin teon perusteella kiristaa
5.11.2019 minulta 58.000 € rahaa. Kun palasin kotiini, minut hakattin 11.12.2019
vakivaltaisesti. Vaikka toimitin 19.12.2019 asioissa L 15/649 ja L 16/352 K&aO:lle/Kempille
kolme laakarinlausuntoa, valokuvat vammoistani ja 19.12.2019 vaatimuksen, ettd asioiden
kasittely tulee keskeyttdd laakarintodistuksista ilmenevan laillisen sairausesteen ajaksi
16.2.2020 saakka, K&T Kemppi ylitti harkintavaltansa pakottamalla minut sairauseste-
todistusten vastaisesti ilman avustajaa, aivovammaisena, vakivaltarikoksesta traumatisoitu-
neena, vammautuneena ja vaikeassa unettomuustilassa jatkamaan prosessia, laatimaan
valituksen sakotuksestaan ja laatimaan lausuman yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin ja
Saksan kanssa aiheuttamista perusteettomista 120.000 € veloista, ohitti myds 20.12.2019
minun, Baarmanin/LP:n ja Saksan/Jormanaisen valilla syntyneen Kkirjallisen sopimuksen
esteellisend 20.1.2020 laatimallaan lainvastaisella paatokselld 20/2803 ja pakotti myds
valittamaan 120.000 € tekaistuista veloista laillisen esteen aikana. Sopimuksen laittomalla
ohituksella Kemppi tahallaan aiheutti minulle virkarikoksellaan ja Baarmanin ja Saksan
23.12.-27.12.19 prosessipetoksella 60.000 € enemman velkaa kuin mitd sopimuksenkaan
mukaan "velkoijillani” Baarmanilla ja Saksalla on oikeus laskuttaa.

19) Vaikka sairauslomani jatkui 16.2.2020 saakka ja kavin vakivaltarikoksesta johtuvan
aivovamman vuoksi hoidoissa 13.1-23.1.2020, K&T Kemppi laati 20.1.2020 p&aattksen
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20/2803, jolla on velkuutti minut vastapuoleni kohtuuttomilla ja perusteettomilla 120.000 €
oikeudenkayntikululaskuilla, ratkaisi itse oman esteellisyytensa, vaikka han oli 19.1.2020
esteellisyysvaatimukseni  mukainen  moninkertainen  vastapuoleni ja  29.8.19
ladkarinlausunnon mukaan yhdessa Baarmanin kanssa pahoinpidellyt minut. Kemppi ohitti
20.1.2020 ratkaisullaan 20.12.2019 syntyneen sopimuksen, jolla kuluvastuuni oli rajattu
65.000 euroon ja johon Kempin velvollisuus oli dispositiivinen riita-asia paattaa ja sité ennen
sakotti minua totuuden &&neen sanomisesta siita, ettd juuri tatd rikollista tekoa héan
Baarmanin ja Saksan kanssa oli aloittanut toteuttamaan mm. silld 9.8.2019 teollaan, jonka
toteutuksen estamiseksi oikeutetusta syysta 29.8.2019 lausuin. Rikoskumppanit Kemppi
ja Baarman toteuttivat jarjestettya haviotd, josta kehuivat jo 2018 istunnossa
etukateen. Kempin 9.8.2019 teossa on kyse sen rikoksen osateosta. Koska huomasin,
mitd he suunnittelivat:

A) Kemppi ja Baarman ryhtyivat yhteiseen rikolliseen sakotusprojektiinsa tekaistun
yksiléimattoman sakotusperusteen perusteella vaientaakseen minut ja
jatkaakseen juuri sitd 9.8.2019 tekoa, josta reklamoin ja jonka he sitten yhdesséa
23.12-20.1.2020 toteuttivat sakotettuaan minua sita ennen aiheettomasti.

B) Minua uhattiin tappamisella sakotustilanteessa 25.11.19 ja hakattiin 11.12.2019
sairaalakuntoon samasta syysta eli rikollisen 23.12-20.1.2020 velkuuttamisprojektin
loppuun viemiseksi.

C) Kemppi apureineen huolehti siita, etta kaikkien hénen rikollisia paatoksiadn koskevien
valitusten ja 20.12.19 sopimuksen kasittely esitettiin Helinin ja Penttilan 5.3-9.3.2020
paatoksilla ja nippuna laaditulla HO:n 6.5.2020 paatosten sarjatuotannolla, jotka on
laadittu tahallaan siten, etta kaikki tama torkea rikollinen toiminta on haivytetty
nakymattdmiin  HO:n 6.5.2020 paatoksilla, joilla jatkokasittelylupa tahallaan ja
perusteettomasti vastoin OK 25a:11 §:n normia ja tarkoitusta estettiin keinotekoisen
kostoluonteisen velkuuttamisen yllapitamiseksi, Kempin, Baarmanin ja Saksan
rikosvastuun estdmiseksi ja Baarmanin ja Saksan prosessipetoslaskutuksen
rikoshyoétyjen hankkimiseksi.

20) Kemppi aiheutti OK 12:28 8:n vastaisella lausumiseen ja valittamiseen sairaana
pakottamisella minulle hengenvaarallisen rasitustilan, unettomuuden ja 31.12.2019
hengenvaarallisen tajuttomuuskohtauksen.

21)HO on tehnyt kaikki 6.5.2020 paatdkset kokonaan ilman aineistoani ja perustelematta
lainkaan paatostaan. Valitukseni perustelut ja KaO:n paatoksen oikeudenkayntivirheet on
haivytetty HO:n paatoksista tarkoituksella nakyvistd kokonaan. Viidesta paatoksesta vain
yhteen on liitetty valitusasiakirja. Paatdksen 567 johtopaatoksia ei ole sidottu mihinkaan
faktaan. Paatdokseen 567 on kopioitu pelkkd OK 25:11a 8:n siséltd, mutta siitd ei _ilmene
lainkaan MITA jatkoluvan edellytyksid on edes arvioitu ja MIKSI valituksessani_esittamat
perusteet eiviat muka ole oikeudenkayntivirheita eli jatkoluvan myontdmisperusteita. KaO ja
HO ovat myds kieltdytyneet kertomasta, onko valitustani aineistoineen koskaan edes
toimitettu HO:lle. P&atbsten laadintatapa osoittaa, etta valitusperusteitani ja valituksen
litteend olleita todisteita ei ole kasitelty lainkaan. HO:ssa on tavoitteellisesti _estetty
tahallaan jatkoluvan myéntamistd samaan aikaan samana péivané 6.5.2020 kaikissa
asioissani aineistosta piittaamatta. Siita, ettd lupaa ei myonnetd, on paatetty PL 2 8:n 3
momentin, EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n vastaisesti etukdteen kaikissa 6.5.2020 nippuna
tehdyissa paatoksissd, jotka eivdt myoskaan perusteluvelvollisuuden osalta tdytd EIS 6
artiklaa, PL 21 8:88 ja oikeudenkdymiskaaren paatoksen siséltéd koskevia vahimmais-
edellytyksia. Paatoksen lainvastainen laadintatapa johtuu juuri siita, mitd HO:n tuomarit
ymmarsivat: He eivét liittAneet valitustani p4dtbkseensa ja vaarensivét valitukseni sisallon
paatbkseensa eli _haivyttivat _kokonaan nédkyvistd paatoksestdan sen, millaisten
oikeudenkayntivirheiden perusteella valituslupaa hain, jotta ei nay heidédn tekonsa
lainvastaisuus eli se, miten selvasti jatkoluvan myéntamisperusteet tayttyivat, kun he sen
luvan tahallaan epasivat. Harkintavalta on ylitetty, kun péatoksellda ei edes kasitella
MINUN valitustani, vaan HO:n tuomarien vaarentama versio valituksesta ja vaarennys
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on tehty juuri siksi, ettd valituksen vaarentamisen avulla on saatu keinotekoisesti
valheellisilla tiedoilla jatkolupa tahallaan estettyad. Juuri siita HO:n 6.5.2020 paatdsten
laatimistavassa, laatimismotiivissa, sopimuksen ohittamismotiivissa ja tekaistussa
jarjestyssakotuksessa sen rikollisen velkuuttamisen toteuttamiseksi on kyse.

22) Esittamillani perusteilla ilmeni aihetta epailla paatbksen 52225 ja karajaoikeuden ja Kempin
asioissa L 15/649 ja 16/352 tekemien kaikkien ratkaisujen lopputuloksen oikeellisuutta eika
karagjaoikeuden ratkaisun 52225 lopputuloksen oikeellisuutta ollut mahdollista arvioida
jatkokasittelylupaa myodntamattd, lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa
oli tarked myontdd asiassa jatkokasittelylupa ja luvan mydntamiseen oli paihava syy jo
HO:ssa (OK 25a:11 8). KKO:n on myodnnettava valituslupa, koska HO esti jatkokasittelyluvan
myontamisen paatoksilla tilanteessa, jossa lupa on tullut jo HO:ssa my6ntéa ja sakko poistaa
kaikkien em. vakavien oikeudenkayntivirheiden korjaamiseksi.

KKO:n on myo6nnettava valituslupa prosessuaalisten virheiden ja painavan syyn perusteella,
koska:

1) Jatkokasittelyluvan myontamisperusteita on arvioitu HO:ssa virheellisesti tilanteessa, jossa
on syntynyt velvollisuus poistaa sakko menettelyvirheiden perusteella ja minulla tulee olla
samat oikeudet yhdenvertaisesti kuin asioissa KKO 2012:30, KKO 2003:69, KKO 2005:70
ja EIT 5.3.2013 Varela Geis. Virhe on laadultaan sellainen, ettéa sen perusteella ratkaisu on
poistettava ja valituslupa mydnnettavd KKO:ssa, koska muutoksenhakijana en ole saanut
virhetta korjattua HO:ssa jatkokasittelyluvan estdmisen vuoksi (OK 30:3 8).

2) Kaikki menettelyvirheet ovat vakavia EIS 6 artiklan loukkauksia eika minullekaan kuulu
maarata sakkoa olemattomasta, tekaistusta teosta sakotusperustetta yksiléimatta.

. Valituksen perustelut

Valitus tulee Kkasitella, KaO:n ja HO:n ratkaisu ja sakko poistaa. Minulta on evatty
jatkokasittelylupa, vaikka sen myontamisperusteet selvasti tayttyivat sellaisen selvan prosessu-
aalisen virheen perusteella, jonka vuoksi KAO:n ratkaisu olisi tullut poistaa jo HO:ssa. Asiassani
on tehty sellainen oikeudenkayntivirhe, jonka perusteella ratkaisu on poistettava, Minulla oli
omassa asiassani oikeus saada vastaavat EIS 6 artiklan mukaiset oikeudet, jotka ratkaisuissa
KKO 2012:30, KKO 2003:69, KKO 2005:70 ja EIT 5.3.2013 Varela Geis todetaan
loukkaamattomiksi ja kuuluvan kaikille. Olen yksityiskohtaisesti selvittanyt tapahtumat ja
ratkaisujen merkityksen valituksessa HO:lle, joka tulee KKO:ssa ottaa huomioon ja viittaan
yksityiskohtaisten perustelujen osalta siihen.

. Kirjalliset todisteet ja kuulemisvaatimus

Valituksen liitteet ovat valituksenalainen HO:n paatds 567 ja KaO:n paatds 52225 sekd muu
todistelu, joka on jo HO:ssa nimetty ja kuulemisvaatimus sama kuin HO:ssa.

Lohja 3.7.2020

Jaana Kavonius
Lakimies, OTK (elakkeelld)



