HELSINGIN KARAJAOIKEUDELLE

(1. Osasto)

ASIA

Vastaus asiassa L 16/352

VASTAAJA

Jormanainen, Jani Tmi JJ Maalaus ja Saneeraus -nimisen toiminimen haltija

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajotoimisto Saksa & Savinainen Ky
Laurinkatu 30, 08100 Lohja

p. 019 321 715,f. 019321 714

matkap. 050 351 1393 (Saksa)

matkap. 044 479 7007 (Savinainan)
sahkdp. heikki saksa@lakihessu fi

KANTAJA

Pedersen, Jaana

VASTAUS PERUSTELUINEEN

Vastaaja vastustaa kannetta.
Kanne on

1. ensisijaisesti jatettava tutkimatta,

2. toissijaisesti hylattava ja

3. kantaja on velvoitettava korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua karajaoikeuden tuomiosta lukien. Oikeudenkayntikulujen
madara on talla hetkelld 2.108,00 €.



Tutkimatta jattiminen

Vastaajan kotipaikka on Raaseporin kaupunki ja kiinteistd, jota asia koskee
sijaitsee Lohjan kaupungissa. Taman mukaisesti asia tulee tutkia Lansi-
Uudenmaan karéjaoikeudessa.

Vastaajan kasityksen mukaan kannetta ei voi tutkia oikeudenkaymiskaaren 10
luvun 10 §:n 2 tai 3 momentin eika 18 luvun 2 §:n perusteella Helsingin
karédjéoikeudessa.

Kysymys ei vastaajan kasityksen mukaan ole eri vastaajia samanaikaisesti
nostetuista ja olennaisesti samasta perusteesta johtuvista asioista, eika
tilanteesta, jossa useampi henkil® voi vain yhdessa lain mukaan tulla
velvoitetuksi. Kanteita ei siten tule kasitella kantajan haastehakemuksessa
kertoman asian L 15/649 kanssa.

P&dasiaan vastaaminen
Vaatimukset
1. Vastaaja kiistas kanteen kokonaisuudessaan yksildimattomana,

2. vastaaja kiistdd mydntédmisen ja velan tunnustamisen eika asia ole siten
riidaton. Asiaa ei tule yhdistaa asiaan L 15/649.

3. Vastaaja kiistaa aiheuttaneensa kantajalle yksinaan tai yhteisvastuullisesti
betonipélyvahingon kustannuksia ja korvauksia maaraltaan 73.791,50
euroa.

4. Vastaaja kiistaa kantajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen perusteeltaan ja
maéraltaan,

Perustelut

Kantaja ilmeisesti katsoo, etta vastaaja olisi kantajan kotona Myllarinkatu 4
sisatiloissa virheellisen piikkaustysn johdosta aiheuttanut kantajalle 2.1.2016
mennessa 73.791,50 euron vahingon ja lopullisesti 143.477.60 euron
vahingon.

Kantajan kasityksen mukaan asia on riidaton, koska vastaaja on tunnustanut
korvausvastuunsa vakuutusyhtislle jattamassaan vahinkoilmoituksessa ja
maksamalla vahingon kustannuksia.

Vahinkoilmoituksen tekeminen tai kustannusten maksaminen ei osoita sita,
etta vastaaja olisi myéntényt menetelleensa virheellisesti. Kaiken lisaksi
vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt esitettavaa vahingonkorvausta.



LITTEET

Vastaajan kiistamisen johdosta asia ei ole enaa selva ja riidaton.
Vastaaja toteaa jo tassa vaiheessa, ettei ole tahallisesti eika
tuottamuksellisesti aiheuttanut kantajalle vahinkoa.

Vastaajan kéasityksen mukaan haastehakemuksessa ei ole
oikeudenkaymiskaaren 5 Juvun 2 §:n mukaisesti yksiloity seikkoja, joihin
vaatimus perustuu. Kanteessa ei ole kerrottu tapahtumaa tai seikkoja, jotka
ovat aiheuttaneet vaitetyn poélyvahingon.

Kanteessa kerrotaan vain, etts piikkausty® on tehty virheellisesti siten, etta se
levitti terveydelle haitallista betonipolya kaikkialle 340 neliémetrin talossa ja
kantaja on altistunut naille vahingollisille aineille.

Vastaajan mukaan sinansa pitaa paikkaansa, etts vastaajan tyontekijg on ollut
suorittamassa kohteessa piikkausty6ta. Tyst on tehty asianmukaisesti ja
sovitusti.

Toteamme tassa jo selvyydenvuoksi, etts vastaajalla ei ole ollut
sopimussuhdetta kantajaan.

Mikali karajaoikeus tutkii kanteen, vastaaja pyytaa, etta kantaja velvoitetaan
yksiléimaan seikat, joihin kantajan vaatimus perustuu.

- Asiamiehen lasku

Lohjalla 9.3.2016

Laati:

Jani Jormanainen, JJ Maalaus ja saneeraus —nimisen toiminimen haltija
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Heikki Saksa
AA, Lohja



