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Vastaanottajat:

Suomen valtio

Kemppi Noora

Baarman Pontus

Asianajotoimisto Itdinen & Ojantakanen

Korvausvaatimus ja siihen liittyva rikosilmoitus

vaatimuksen esittdja:

Pedersen Jaana

Myllarinkatu 4,

08100 Lohja

1. Vaatimukset

Vaadin

, etta

1) Suomen valtio, Baarman, Kemppi ja Baarmanin tytnantaja Asianajotoimisto Itdinen &
Ojantakanen korvaavat minulle yhteisvastuullisesti tdssd korvausvaatimuksessa
yksiléidyn vahingon seuraavasti:

A)

B)

C)

VahL 5:2 8&n perusteella psyykkisen tilan héairiintymisestd ja muusta
henkilévahingosta yhteensa 50.000 € liitteena olevan laakarinlausunnon perusteella,
koska Kemppi on valtion virkamiehend ja Baarman on julkisen vallan alaisen
valvonnan alaisessa asianajotehtdvassa ja Itdisen ja Ojantakasen palveluksessa
yhdessa Kempin kanssa yhteisella rikoksellaan aiheuttaneet  minulle
ladkarinlausunnosta ilmenevét sairaudet eli henkildvahingot ja ovat ko.
henkilévahingot aiheuttaneet vahintdan tuottamuksellaan siitd riippumatta, onko kyse
my0s rikosperusteisesta aiheuttamisesta.

VahL 5:6 8:n mukaisena karsimyskorvauksena 50.000 € tassad korvaus-
vaatimuksessa yksildidylla tahallisella syrjintd-, kunnialoukkaus- ja salassapito
rikoksella ja virkarikokseen sisdltyneelld syrjintateolla aiheutetusta karsimyksesta.
Rikosten teonkuvaukset toimitan 30.8.19 erillisend asiakirjana.

yhteensa 50.000 € tyokorvauksena, joka on johtunut normaalin oikeudenkaynti-
menettelyn estymisestd Kempin ja Baarmanin yhdessa toteuttaman rikoksen vuoksi
mm. turhiksi kayneista lainvastaisista valmisteluistunnoista, vaarennys-, kunnian-
loukkaus- virka- ja salassapitorikosten ja Kempin 9.8.19 esittdmien lainvastaisten
"kasitysten” johdosta aiheutuneesta lausumisesta asiassa, jossa lausuntokierrosta ei
ole tullut edes jarjestaa, ja jossa valituomiomenettely ei ole ollut OK 24:6 8:n 2 mom..
ja ratkaisun KKO 2003:111 mukaisin perustein asioissa L 15/649 ja L 16/352
mahdollinen ja jossa Baarman ja Kemppi ovat yhdessa tahallaan estaneet minua
toimittamasta kantajana normaalitavalla todisteita, kayttamasta avustajaa ja yhdessa
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useita kertoja laittomasti uhkailleet minua, entistd avustajaani ja perhettani ja
keskenddn viimeistddn 17.9.18 sopineet ns. jarjestetysta havidstani, jota ovat
yhdessa yrittdneet myds toteuttaa 17.9.18 lukien ja viimeksi 9.8.19 lukien.

D) Em. yhteiseen rikokseen liittyen lainvastaisesta ja syrjivasta sovitun paakasittelyn
estymisestd aiheutuneena vahinkona 1.000 € lastenhoitosopimuksen peruuttamis-
kustannuksena, koska olin tehnyt sitovan sopimuksen sovitun paakasittelyn ajalle
30.9-7.11.19.

2) Kemppi, Baarman ja Helsingin KaO vastaavat Kirjallisesti korvausvaatimuksen lopussa
oleviin kysymyksiin ja ilmoittavat 31.12.2019 mennessa perehdyttyaan aineistoon,
kiistavatko vai myontavatko vahingon aiheuttajat tehneensé tassa korvausvaatimuksessa
kuvatut teot ja aiheuttaneensa minulle tassa korvausvaatimuksessa liitteineen kuvatut
vahingot.

2. Perustelut

2.1 Paakasittelyn peruutuksen sisaltama syrjinta ja Kempin muu tahallisen virkarikoksen
yritys 9.8.19 ja sita edeltava tahallisesti virkavelvollisuuksia rikkova toiminta

Asiaani oli sovittu padkasittely ajalle 30.9.-7.11.19. Kemppi peruutti paakasittelyn 9.8.19 ja
ilmoitti syyksi MINUN asiani paakasittelyn peruutukselle "resurssiongelmat”. Tama ei ole
peruutuksen todellinen syy. Todellinen syy eivat ole "yleiset resurssiongelmat, vaan se, etta
Kemppi teki 9.8.19 lainvastaisen (rangaistavaksi sdddetyn) paatoksen vaarinkayttaa virka-
asemaansa estaakseen etukateen suunnittelemallaan "valituomiolla” ja "kasittelyratkaisulla”
tahallaan kanteeni kéasittelyn. Han tuomarille kielletylld tavalla etukateen yhdessa
rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa sopi sellaisesta, etta

1) Kemppi esitti minulle 9.8.19 "lausumapyynndn”, jossa Kemppi ryhtyi vaittdmaan muka
"kasittaneensd”, ettd LP Vahinkosaneeraus Oy (LP) ja Tmi JJ Maalauksen yrittaja Jani
Jormanainen olisivat muka “vakuutuskorvausta estdmalld” aiheuttaneet kanteessani
kuvatut vuoto- ja polyvahingot. Tuomarin on tunnettava laki ja perehdyttava aineistoon.
Kempin vaittdmaan “kasitykseen” ei voi kukaan paatyd aineiston, mm. haaste-
hakemukseni tekstin ja ko. yrityksia koskevien kaupparekisteriotteiden ja pakottavan
VSL:n perusteella. Suomessa vakuutustoiminta on luvanvaraista toimintaa eivatka LP ja
Jormanainen ole vakuutusyhtiditd. Liséksi haastehakemuksessani olin kuvannut
vastaajien teot viemarisaasteen levittdmisena vaarinraportoinnin ja viemarikuvausten
estamisen seurauksena ja betonikreosoottipdlyn levittdmisena ja terveyteni tuhoamisena
eika se tietenkaan ole "vakuutustoimintaa”. Myds kaikki vastaajat olivat osanneet vastata
oikein tuon haastehakemukseni ihan selvan kuvauksen perusteella vastauksissaan eika
kenellekdan voi syntya "kasitysta”, etta ulosteen levittdminen ja lattian piikkkaaminen olisi
Kempin vaittamaa "vakuutuskorvauksen estamisella” syntyvaa vahinkoa.

2) Liséksi on kyse siita Kemppi yritti kayttdd tuomitsemistoiminnassaan lain sijaan
"kasityksiaan”, kieltaytyi korjaamasta yhteenvetonsa virheita, kieltaytyi kirjaamasta
kirjallisesti esittamiani vastuuperusteita yhteenvetoonsa ja on tahallaan vuoden ajan
kieltdytynyt kirjaamasta aivan oikein esittdmiani vastuuperusteita yhteenvetoonsa juuri
voidakseen esittaa tuon virheellisen "kasityksensd” minun kannevaatimukseni sijaan ja
sisallytti “kasitykseensd” my6s aivan vaaran kannevaatimusta vastaamattoman
euromaaran. Kemppi ylitti harkintavaltansa vaaristamalla koko kanteeni ja kaytti
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ratkaisutoiminnassaan OK 24:3 8:n vastaisia tietoja, jotka eivat lainkaan vastaa
kannettani ja jollaisia kannevaatimuksia en ole koskaan esittanyt itse kantajana.

Kemppi ei laatinut “kasitys”-lausuntapyyntédan vahingossa, vaan osana tahallista
virkarikostaan. Tuon aivan tahallisesti vaaran "kasityksensa” avulla han pyrki sellaiseen,
etta voisi estdd koko kanteeni kasittelyn vaittamalla, ettéd 14.2.19 LahiEtelan kanssa
tekemani sovintosopimus muka koskisi my6s LP:t& ja Jormanaista.

Sovitun paakasittelyn peruuttaminen etukdteen ennen Kempin aikoman valituomio- ja
kasittelyratkaisun tekemista paljastaa, ettd Kemppi on tuomarille kielletylla tavalla tehnyt
jo etukateen 9.8.19 suunnitelman siité, etta estaa tahallisella virkarikoksella kanteeni
kasittelyn esittamalla kannetta vastaamattomia omia "kasityksia” tahallaan kirjailemalla
ja todisteluni estamalla. Kempin yrittaman tahallisen torkeénéa virkarikoksena
tuomittavan teon tarkoituksena oli aiheuttaa minulle rikoksellaan tahallaan
yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa vahintaan 800.000 € suuruinen
vahinko.

Kempin ehdottama valituomiomenettely ei ole OK 24:6 8&:n 2 mom. ja ratkaisun KKO
2003:111 mukaan edes asiassa L 15/649 ja L 16/352 mahdollinen eikad “vastuu-
perusteiden” kasittely erikseen ole edes mahdollista asiassa, jossa kanneperusteena on
"tuottamuksellinen vahingon aiheuttaminen”. Tallaisessa teossa vastuuperusteen
muodostaa koko syy-yhteysketju, jossa on aina euromaéardinen vahinko eli
tuottamuksellisen teon seuraus mukana, joten vastuuperustetta "pelkka teko” ei ole edes
olemassa. Liséksi Kemppi olisi aiheuttanut virkarikoksellaan kaksinkertaiset todistelut,
kun KAIKKI todisteeni ja todistajani on teemoitettu siten, ettd KAIKKI todistajat ja KAIKKI
todisteet koskevat seka vastuuperustetta mukaan lukien vahingon syy-yhteystapahtumat
ja seurauksena oleva euromaarainen vahinko.

Tilanteessa, jossa haen korvausta syrjinnasta, syy istunnon peruutukselle on AINA
kummassakin peruutuksen vaihtoehtoisessa syyssa syrjiva ja lainvastainen:

1)

2)

3)

Jos minun kanteestani on viety jonkun toisen jutun hyvaksi resurssit, tama tarkoittaa, etta
minua on syrjitty niihin oikeuslaitoksessa asioiviin verrattuna, joiden mydhemmin vireille
tulleiden juttujen resursseja ei ole talla tavalla peruutettu ja viety. Paivittain on KaO:n
ilmoitustaulujen juttuluetteloissa ndhtdvissa minun asiaani tuoreempia juttuja. Ei_ole
mitddn _hyvaksyttavaa syytd sille, ettd vain minun jutustani on peruutettu paakasittely
jonkin K&0:n "yleisen” resurssipulan perusteella, kun vastaava resurssien poistaminen ei
kohdistu mihinkdan tuoreempaan asiaan. Kemppi on myf6s tahallaan ja laittomasti
kieltdytynyt kertomasta, MIHIN juttuun ndma minun asiaani varatut 5 viikon resurssit on
siirretty ja miksi.

Edella kuvaamani Kempin peruutus on tahallinen virkarikos, jonka tavoitteena on ollut
kanteeni késittelyn tahallinen estaminen, joten se on varmasti samalla syrjintad, koska
PL 21 ja 6 8:4a on loukattu viemalla kokonaan oikeuteni lailliseen, puolueettomaan
prosessiin. Korvausvaatimuksen liitteend on 29.8.19 laatimani lausuma, jossa Kempin ja
Baarmanin yhteinen rikos ja sen valmistelutoimet kuvataan yksityiskohtaisesti.

Olipa peruutuksen syy kumpi tahansa, se on syrjintaa ja lainvastaista toimintaa

Koska padkasittelyn laiton peruuttaminen on ainut ja suora syy sille. ettd 5 vuoden
kasittelyaika ylittyi ja EIS 6 artiklan rikkominen on asiassani tahallista ja koska ilman tuota
paakasittelyn peruutustapahtumaa asiani olisi saatu kasitelty 5 vuoden maaraajan puitteissa.
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Tasta syystd olen jattanyt myos erillisen korvausvaatimuksen lain oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisesta (29.5.2009/362) perusteella

2.2Kempin 9.8.19 toiminnassa ja sita edeltdavassd kaikessa h&anen toiminnassaan
asioissani on kyse oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin estamisesta koko valmistelun
ajan ja kanteeni kasittelyn estamisesta tahallisella virkarikoksella, AA Baarmanin
salassapitorikoksen peittelysté ja rangaistavasta tahallisesta syrjinnasta

PL 6 8: Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

PL 21 8: ” Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun rippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.”

Luettelo korvausvaatimuksen perusteena olevista Kempin ja Baarmanin teoista:

1) Kemppi aiheutti virkarikoksillaan minulle sairauskohtauksen (lopulta
aivoinfarktin ja aivoverenvuodon), henkilovahinkoja, syvan ahdistuksen,
unettomuutta, pahoinvointia, kohonneen itsemurhariskin, rytmihairickohtauksia seka
esti tahallaan traumaperaisen stressihairion ja vaikea-asteisen masennuksen
paranemisprosessin alkamisen siten, etta kyseessa on myos laaketieteellisesti
todettu Kempin aiheuttama henkinen pahoinpitely. Liitteena on
ladkarinlausunto, jossa Kempin ja Baarmanin aiheuttamat henkilévahingot
todetaan.

2) Kemppi yritti tavoitteellisesti tappamistani. Kemppi yritti tammikuussa 2019
ajoittaa valmisteluistunnot tahallaan aivoinfarktin ja aivoverenvuodon toipumisajalleni
pyrkien kaypa hoito -suosituksen ja laillisen esteen vastaisesti ainakin valillisesti tai
vaihtoehtoisesti tahallaan aiheuttamaan kuolemani tai vakavan vammautumiseni,
jotta en pystyisi ajamaan kannettani.

3) Kemppi on puhelimitse toteuttanut 2 vuoden ajan salaista taysin lakiin
perustumatonta ja rikollista rinnakkaisoikeudenkayntia rikoskumppaninsa Baarmanin
kanssa ja sopinut Baarmanin kanssa viimeistdan 17.9.18 sen jarjestetyn havion
toteuttamisesta, jonka toteutusyrityksestd Kempin 9.8.19 ”kasityksessa”,
Kempin 9.8.19 lausumapyynndssé, Kempin aikomassa valituomiovirityksessa
(= kanteen Kkasittelyn estdmisesta pdaattdminen etukateen ilman néayton
arviointia jo 9.8.19) ja "kasittelyratkaisuissa” (= todistelun estdminen) on kyse.

4) Koko prosessin ajan Kemppi on avoimesti uhannut kaikissa valmistelu-
istunnoissa junailevansa minulle havion ja siinakin tapauksessa, etta voittaisin
kanteeni, Kemppi ilmoitti jo ensimmaisen valmisteluistunnon aluksi torke&na
painostus- ja uhkailutoimenaan, etta varmistaa tuhoamiseni joka tapauksessa siten,
etta Kemppi tulee maaraamadn minun  maksettavaksi  vasta-puolen
oikeudenkayntikulut, vaikka voittaisin kanteeni. Kemppi ilmoitti siis jo kasittelyn
alussa valmistelun tarkoituksena olevan sen tahallisen virkarikoksen toteuttaminen ja
havioni aiheuttamisen toteuttaminen, jonka tbérke&an virkarikoksen valmistelusta
hanen 9.8.19 teossaan on kyse, ja josta rikoksesta Kemppi sopi Baarmanin kanssa
17.9.18 mennessa ja josta Kempin rikoskumppani Baarman uhoili minulle 4aneen jo
17.9.18 ja kertoi yhdessa Kempin kanssa tuhoavansa kotini ja perheeni eli
aiheuttavansa minulle tahallisella rikoksella vahintadan 800.000 € vahingot saamatta
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jadéneineind kanteeni 400.000 € vahingonkorvauksina sekd omina ja vastapuoleni
oikeudenkayntikuluina.

Vaikka kanteessa todistelun maara johtuu pelkastaan vastapuoleni eparehellisyy-
desta ja kiistamisperusteiden maarasta, Kemppi ilmoitti sallivansa vastapuolelleni
minkd tahansa vaarentamisen ja kiistamisen ja estavansa minulta tahallaan
todistelun tuota kiistdmistd vastaan ja estdvansa minua ajamasta kannettani ja juuri
nain hdn on myo6s koko valmistelun ajan toiminut.

Kemppi salli Baarmanille todisteiden vaarentadmisen, vaikka vaarennettyja todisteita
ei saanut ottaa vastaan eika sallia niiden kayttamista oikeudenkaynnissa todisteena
ja Kempin virkavelvollisuudeksi on saadetty estdd vaarennettyjen todisteiden
kayttdminen.

Kemppi salli Baarmanille maardaikojen ylittamisen ilman mitdan sanktioita ja asetti
minut selvasti epatasa-arvoiseen asemaan siten, etta aineisto ei ollut ajoissa
lausuttavanani, kun taas vastapuolelle toimitettiin minun aineisto.

En ole saanut Kempin virheiden vuoksi ajoissa lausuttavaksi useita vastapuolen
toimittamia aineistoja.

Kemppi "unohti” lahettda editiovaatimukseni tiedoksi ja jarjesti valmisteluisunnon
editiovaatimuksen kasittelemiseksi, jossa istunnossa ei sitten voitu lainkaan sita
editioasiaa kasitella, koska Kemppi ei ollut edes lahettanyt sita vastapuolelle.
Editiovaatimukseni kasittely viivastyi Kempin takia ainakin vuoden.

10) Kemppi aiheutti sen, ettéa en saanut turvaamistoimipaatosta taytantoon pantua, koska

minun olisi Kempin mukaan kuulunut maksaa 60.000 euroa siita etta saan tiedotettua
vastapuolilleni yhden asian lauseen: "Ei saa vaarentaa rekisteriaineistoja.” ja vaikka
HetiL:n mukaan ko. oikeus oli sdadetty toteutettavaksi ilmaiseksi.

11) Kaikki Kempin johdolla toteutetut valmistelut ovat olleet taysin turhia, koska niissa ei

ole tosiasiassa toteutettu muuta kuin Baarmanin ja Kempin yhteista rikosta eika
Kemppi ole 2 vuodessa saanut aikaan yhtaan paakasittelykelpoista yhteenvetoa,
vaan "tekeleitd”, joissa on ollut lait, kannevaatimukset ja kaikki kanteen tapahtumat
taysin vaarin ja tahallisesti vaarin ja koko Kempin tuomarintoiminta on perustunut lain
sijaan Kempin omasta paastaan keksimiin "kasityksiin”, jotka eivat vastaa miltaan
osin pakottavan lain ja haastehakemuksen sisalt6a.

12) Kemppi on antanut Baarmanille lakiin perustumattoman “itsekriminointisuojan” eli

ylittanyt harkintavaltansa poistamalla rikoskumppaniltaan AAL 5 8:ssa ja asianajon
ohjeen 8.2 kohdassa saadetyn totuusvelvoitteen riita-asian oikeudenkaynnissa, jossa
se lain mukaan tulee aina olla voimassa ja asetti minut taysin eriarvoiseen asemaan
siten, ettd totuusvelvoite oli lausumisissa vain kantajalla, vaikka se prosessilain
mukaan on sdadetty olevan kummallakin asianosaisella ja asianajajalla riita-asian
prosessissa.

13) Baarman ja Kemppi sopivat minun ja Kavoniuksen uhkailusta 17.9.18 istunnossa ja

Kemppi itse toimi “tutkijana” oman ja rikoskumppaninsa Baarmanin rikoksessa
esteellisyyssaannoksia tahallaan rikkoen ja esti itse kaytannéssa oman ja
rikoskumppaninsa Baarmanin rikoksen selvittamisen.
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14) Kemppi ratkaisi oikeudenkaymiskaaren OK 13:9 8:n 3 mom. vastaisesti itse oman
esteellisyytensa

15) Kemppi jatti lukematta KAIKKI toimittamani oikeudenkayntimateriaalit eiké perehtynyt
edes kanteen keskidssa olevaan pakottavaan normistoon, ja jatti yhteenvedostaan
tahallaan pois KAIKKI kanteeseeni sovellettavat pakottavat lait ja
viranomaismaaraykset, vaikka vastapuoleni tuottamusta arvioidaan niiden normien ja
maaraysten rikkomisena.

16)Kemppi on valmistelevan tuomarin kaikki normaalit toiminnot laiminlyémalla
aiheuttanut lainvastaisella eli taysin turhalla valmistelullaan vain turhia
prosessikustannuksia, hukattua aikaa ja matkakustannuksia ja aiheuttanut
tarpeettomia oikeudenkayntikustannuksia.

17)Kempin laatimat KAIKKI “yhteenvedot” ovat olleet tahallisesti virheellisia ja
kokonaisvaltaisesti virheellisia. Hyvitysvaatimusta kasiteltdessa tulee ottaa huomioon
30.1.19 KaO:lle toimittamani korjattu yhteenveto ja verrata sita virkarikollisen Kempin
"tekeleisiin”. Niitéd vertaamalla on helppo todeta, ettd Kempin yhteenvedossa ei ole
kuin muutama lause oikein. Jopa jutun diaarinumerot ovat vaarin, kaikki kanteen
tapahtumatiedot vaarin, vastuuperusteet kirjaamatta, kaikki euromaarat eli KAIKKI
kannevaatimukset vaarin.

18) Kemppi yritti painostaa minua suostumaan 17.9.18 sellaiseen, ettd Baarmanin ja
Saksan selva petos eli kuititon tekaistu noin 11.000 € "maksutapahtuma” olisi kirjattu
“riidattomaksi”. Riidattomaksi kirjaamisyrityksen tarkoituksena oli se, etta tama
tosiasiassa olematon “tapahtuma” olisi saatu “olevaksi”’, koska riidattomaksi
kirjaamisen kautta siitd ei olisi tarvinnut esittda edes todistelua. Kemppi osallistui
torkean petoksen yrityksen yhdessa Saksan ja Baarmanin kanssa ja toimi tosiasiassa
yhtena vastapuolen asiamiehena eika tuomarina.

19)Kemppi on tahallaan jattanyt vastaamatta kysymyksiini valituomion tarkoituksesta,
vastuuperusteista, kasittelyratkaisuista ja paakasittelyn peruutuksesta jatkaakseen
tahallista rikostaan.

20)Kempin virkavelvollisuutena oli todeta Baarmanin 26.6.19 toimittamaton
allekirjoittamaton asiakirja asiantuntijalausuntokelvottomaksi ja evata sen kaytto.
Kemppi osallistui Baarmanin rikoksen peittelyyn ja toimi sen mahdollistamana siten,
ettd tuo Baarmanin laatima/laadituttama asiakirja sisalsi myos yksityiselamaani ja
kunniaani loukkaavia vaaria véitteita ja sen toimitustapa salassapitorikoksen.

21)Kemppi on tahallaan yli 2 kuukautta jattanyt vastaamatta Baarmanin 26.6.19 viestin
lahetystapaa koskevaan kysymykseni peitellakseen rikoskumppaninsa Baarmanin
selvdd salassapitorikosta ja estddkseen Baarmania joutumasta siitdkaan rikok-
sestaan vastuuseen. Kuvaavaa on, etta tallekin vastaamattomuudelle Kemppi
sihteerinsd valityksella valehteli "resurssiongelmat”, vaikka soitettuani kirjaamoon
vastaus nakyi suoraan ja vastauksen saaminen kesti alle 30 sekuntia ja tuona
vaittaméanaan ’resurssiongelma’-aikana Kemppi oli siis ehtinyt kuitenkin Kirjoittaa
9.8.19 sen tekaistun “kasitys’-lausuntopyyntonsa ja muutakin minulle tullutta
viestintaa.

22)Kemppi on kahden vuoden ajan tahallaan kieltaytynyt kirjaamasta KAIKKI kanne-
vaatimukseni eli ylittanyt harkintavaltansa estamalla tahallaan taysin laittomasti
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kanteeni ajamista ja minua kayttamasta niita oikeuksiani, jotka minulle on tuossa
kantaja-asemassa saadetty.

23)Kemppi 2 vuoden ajan kieltaytynyt korjaamasta yhteenvetoaan ja Kkieltaytynyt
toimittamasta korjattua yhteenvetoa. Rikos jatkuu edelleen.

24)Kemppi on uhkaillut avustajaani OTT Kavoniusta ja aiheuttanut avustajattoman
tilanteen virkarikoksellaan.

25)Kemppi on estéanyt minua kesastd 2018 lukien useita kertoja estanyt minua
toimittamasta oman kanteeni todisteita, vaikka minulla on ollut ehdoton oikeus
toimittaa todisteeni teemoineen Kempin asettamassa maaraajassa ja uhkaili torkealla
tavalla tekevansa tekaistun kantelun Kavoniuksesta, jos toimitan omat todisteeni
teemoitettuna eli myds avustajaani kohdistamallaan laittomalla uhkauksella ja
painostustoimilla yritti tarkoituksellisesti estdd seka a) minua toimittamasta nayttéani
ja b) avustamistani.

26) Kemppi soitteli myds minulle em.avustajaani kohdistamansa uhkailun jalkeen ja
iimoitti pyrkivansa poistamaan todisteitani eli uhkaili jo etukateen “kasittely-
ratkaisuillaan” estavansa todisteluani.

27)Kemppi em. tuomarille kielletylld lakiin perustumattomalla “puhelinoikeuden-
kaynnillaan” eli minulle ja Kavoniukselle salaa oikeudenkaynnin ulkopuolella
todistelusta soittelemalla loukkasi myos vastapuoleni oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

28)Baarman on

e valehdellut tahallaan kaikissa lausumissaan,

e soveltanut Suomessa Ruotsin lakia ja kiistdnyt, mink& on tiennyt todeksi ja
esittanyt pelkastaan kestamattomia normivaitteita

e vaarentanyt useita todisteita,

e Jloukannut kunniaani, syyllistynyt salassapitorikokseen ja yksityiselamani

loukkaamiseen perattomia vaitteitéa avioliitostani ja sairauksistani esittamalla 4

vuoden ajan ja lahettelemalla potilastietojani suojaamattomasti

sopinut em. jarjestetysta haviosta,

uhkaillut minua, perhettani ja avustajaani laittomasti 17.9.18

valehdellut valvonta-asiassaan jokaisessa vastauksessa valvojille

jattédnyt asianajajia koskevassa maardajassa tahallaan vastaamatta kaikkiin

kysymyksiini,

estanyt rekisterdidyn tarkastusoikeutta

e valehdellut minun ja LP:n sopimussuhteiden puuttuvan

e valehdellut 5 vuoden viiveella 15.2.19 keksiméallaan petoksella, ettd minun ja
Tehopuhdistuksen kanssa sopimuksia tehneelld Walveella ei muka ollut asiointi-
ja sopimusoikeuksia LP:ssd, jolla teollaan Baarman itse aktiivisesti osallistui
tahalliseen térkedadn petosrikokseen

e valehdellut, ettd LP:n rekisterissa ei muka ole mitdan minua koskevaa aineistoa
sekd vastustanut editiota aineiston olemattomaksi valehtelunsa jalkeen
"liikesalaisuutena” eli ensin valehteli tiedonsaantioikeuttani tahallisella rikoksella
estddkseen, ettd aineistoa ei ole olemassa ja sitten yritti sitd "olemattomaksi”
vaittamaansa aineistoa salailla "liikesalaisuutena”.
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valmisti yhdessa Saksan kanssa tekaistuja maksutapahtumia ja yritti saada niita
kirjatuiksi riidattomiksi

myonsi 17.9.18 istunnoissa, ettd noilla maksuilla ei ole naytdllisesti mitaan
merkitystd asiassa L 15/649 nayttona ja sitten nimesi sen “tarpeettomaksi”
myontamansa aineiston tahallaan todisteeksi.

on valheillaan ja epéarehellisyydellaan tahallaan estdnyt sovinnon syntymista
asiassa ja jattanyt maaraajassa vastaamaan sovintotarjoustani koskeneeseen
kysymykseen

vaatinut itselleen riita-asiassa lakiin perustumatonta “itsekriminointisuojaa”,
jollaista ei koskaan ole asianajotehtavassa riita-asiassa ja jatkanut sen turvin
valehtelevana petoksia, vaarennyksia, salassapitorikoksia, kunnianloukkauksia ja
yksityiselaman loukkauksia tehtailevana Kempin virkarikoksissa avustavana
asiamiehena selvassa eturistiriitatilanteessa  rikkoen tahallaan myds
esteellisyysnormeja.

rikkonut tahallisilla rikoksillaan kokonaisvaltaisesti AAL 5 8:ssé ja asianajajia
koskevissa ohjeissa olevia kaikkia velvoitteitaan asianajajana ja erityisesti ohjeen
kohtaa 8.2 eli totuusvelvoitetta ja kieltoa olla vaarentamatta todisteita ja kieltoa
olla osallistumatta rikoksiin

29) Kemppi on “tuomari suoraan helvetista”. Kempin ”prosessisuunnitelmaan” on
kuulunut

A)

B)

Q)

D)

yli 800.000 € vahingon tahalliseen aiheuttamiseen pyrkiminen eli kotini ja
perhe-elamani tuhoaminen sen jarjestetyn havion avulla ja sellaisen
uhkaavan ”kasittelyilmapiirin” luominen kantajalle koko valmistelun ajan
sadistinen kidutukseen rinnasteinen maksimaaliseen karsimykseen pyrkiva
mielivalta vain kantajaan kohdistettuna ja samanaikainen avoin lakiin
perustumaton ja mielivaltainen vastaajatahon ja sen asiamiesten
suosiminen kantajan kanteen ajamisen tahalliseksi estamiseksi
virka-aseman vaarinkayttdminen tuomarinvirassa kokonaan Kkiellettyyn
tehtavaan eli jarjestetyn havion suunnitelmalliseen toteutukseen virka-
rikoksellaan,

sairauksien aiheuttaminen kantajalle, sairauksien pahentaminen, sairauk-
sista paranemisen estaminen sekd pysyvaan vammauttamiseeni ja
kuolemani aiheuttamiseen pyrkiminen liitteena olevasta laakarin-
lausunnosta ilmenevalla tavalla

PL 2 &n 3 mom. vastainen puhdas mielivalta, jossa MIKAAN Kempin
kirjallisessa ja suullisessa toiminnassa ei ole perustunut lakiin, vaan
tahalliseen OK 24:3 §:n vastaiseen “kasitystuomarointiin, jossa MIKAAN
Kempin "kasitys” ei vastaa kannettani sisalldllisesti, vastuuperusteiden
oasalta eika kannevaatimusten euromaérien osalta eli tilanne on OK 24:3
8:n vastainen.

se, ettd tama ”kasityksiaan” eli oman eparehellisen paansa sisaltéoa
lakikirjanaan lueskeleva virkarikollinen ei 9.8.19 ole "ymmartanyt” edes
pakottavan VSL:n ja KSL:n ja sopimusoikeuden perusnormeja eika ole
lukenut oikeudenkayntimateriaalia perehtydkseen asiaan, jota oli
virkavelvollisuus valmistella lain ja aineiston mukaan eikd sen oman
eparehellisen paansisallon mukaan.
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2.3 Vahingonkorvausperusteet

VahL 2:1 § ”Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on
velvollinen korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa saadetaan, muuta johdu.”

VahL 3:1 § 1§ mom. ” Tybnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tyontekija
virheelldan tai laiminlydnnillaan tyéssa aiheuttaa.”

VahL 3:2 8: "Julkisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen
tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla
yhteisdlla, joka lain, asetuksen tai lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista
tehtavaa.

Edella 1 momentissa sdadetty vastuu yhteisolla on kuitenkin vain, milloin toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia ei ole noudatettu.”

VahL 4:1 8 1 mom.: ”"Vahingosta, jonka tyontekija tydssdan virheelldan tai
laiminlyonnillaan aiheuttaa, hdn on velvollinen korvaamaan maarén, joka harkitaan
kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan
asema, vahingon karsineen tarve seka muut olosuhteet....

VahL 4:1 8 2 mom. "Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on taysi korvaus tuomittava,
jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa korvausta.

VahL 4:2 § ”Virkamies vastaa virassaan virheelldaan tai laiminlydnnilladn aiheutta-
mastaan vahingosta tdman luvun 1 8:ssd mainittujen perusteiden mukaisesti.”

VahL 5:1 §: ”Vahingonkorvaus kasittda hyvityksen henkilo- ja esinevahingosta seka 4 a
ja 6 8:ssa saadetyin edellytyksin kéarsimyksesta. Milloin vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettdaessa taikka milloin muissa
tapauksissa on erittdin painavia syitd, kasittdd vahingonkorvaus hyvityksen myos
sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai
esinevahinkoon.”

VahL 5:2 §: "Henkilévahingon karsineella on oikeus korvaukseen:

1) tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista;
2) ansionmenetyksesta;

3) kivusta ja sarystéa sekd muusta tilapaisesté haitasta;

4) pysyvasta haitasta.”

VahL 5:6 8: ” Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa on rangaistavaksi sdadetylla teolla
loukattu;

2) jota on rangaistavaksi saadetylla teolla syrijitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkeéasta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu
muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus maarataan sen karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan
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ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun
valinen suhde seké loukkauksen julkisuus.”

Kempin ja Baarmanin teoissa on kyse tahallisesta rikoksesta, jonka he yhdessa suunnittelivat
ja ovat yhdessa toteuttaneet ja jonka rikoksensa torkeinta tekovaihetta eli jarjestetyn havion
toteuttamista he yhdessa yrittivat Kempin 9.8.19 lausumapyynnon ja siihen sisaltyneen ei-
mihinkdan perustuvan “kasityksen” avulla estaakseen yhdessa kanteeni kasittelyn tuon
keinotekoisen “kasitykseksi”’ valehdellun tulkinnan avulla, jossa Kemppi Vlitti harkinta-
valtansa muuttamalla kirjallisesti esittdméni kannevaatimukset OK 24:3 8:n kieltamalla
tavalla muuksi eli sellaisiksi, jollaisia kannevaatimuksia en ole sisallollisesti enka
maarallisesti koskaan esittanyt. Teko on samalla sisaltanyt minuun kohdistettu syrjintaa,
koska minua on kohdeltu muulla kuin lakiin ja virka- ja asianajovelvollisuuksiin perustuvalla
tavalla.

Syrjintda on sisaltanyt Kempin tekona:

1) paékasittelyn peruuttaminen

2) avustajan uhkailu ja avustamisen tahallinen estaminen

3) todisteluni estaminen

4) Baarmanille Kempin toimesta myodnnetty lakiin perustumaton itsekriminointisuoja

5) Baarmanin s-postista saapuneen paperin hyvaksyminen

6) todisteiden vaarentamiseen puuttumattomuus ja vaarennettyjen todisteiden kaytdn
salliminen vastapuolelle

7) esteellisena kasittelyn jatkaminen jarjestetyn havion eli tahallisen virkarikoksen
toteuttamiseksi

8) jarjestetysta haviosta sopiminen

9) minun uhkailemiseni puhelimitse ja istunnoissa

10) Baarmanin salassapitorikoksen peittely ja tdssa tarkoituksessa vastaamattomuus
Baarmanin séhkdpostien lahetystapaan

11) vastaamattomuus paakasittelyn peruuttamissyyta ja Kempin suunnittelemaa valituomiota
ja vastuuperusteita koskeviin kysymyksiin tahallisen virkarikoksen jatkamiseksi

12) yhteenvedon korjaamisesta kieltaytyminen

13) kannevaatimusteni kirfjaamisen tahallinen estaminen

14) OK 24:3 8:ssa saadetyn virkavelvollisuuden tahallinen rikkominen

15) henkilévahinkojen aiheuttaminen

16) kuolemani aiheuttamiseen pyrkiminen ja istuntojen yrittaminen sairausesteen ajalle

Syrjintda on siséaltanyt Baarmanin tekona mm. (luettelo ei ole tyhjentava):

1) avustajani, perheeni, tukihenkiléni ja minun uhkailu

2) jarjestetysta haviosta sopiminen

3) vuosia jatkettu vastaamattomuus HetiL:n perusteella ja sittemmin tietosuojalain
perusteella tekemiini tarkastusvaatimuksiin ja asiakirjapyynt6ihin ja vastauksissa
valehtelu

4) valehtelu kaikissa valmisteluissa ja kirjelmissa

5) vastaamattomuus sovintotarjousta koskevaan tiedusteluun asianajajia velvoittavassa
maaraajassa siten, etta teko jatkuu edelleen ja tahallinen sovintoratkaisun estaéminen

6) valehtelu vastauksissa

7) henkildvahinkojen aiheuttaminen

Kunniaani, kotirauhaani ja yksityiselam&ani on loukattu
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1) Baarmanin 26.6.19 laatimalla viestilla, jossa minulla kuvantamalla todettuja fyysisia
sairauksia on vaitetty psyykkisiksi ja siséllytetty muita vaaria tietoja 20.6.19 pdaivattyyn
KaO:lle toimitettuun asiakirjaan.

2) lahettamalla ko. asiakirjan vaaria ja loukkaavia potilastietietoja ja muitakin potilastietoja
Baarmanin s-postista suojaamattomasti salassapitonormeja tahallaan rikkoen

3) sallimalla Kempin toimesta Baarmanille kuukausien ajan, ko. kunnianloukkaukset ja
peittelemalld salassapitorikosta ja sallimalla niiden jatkaminen

4) lavastamalla kotiosoitteeni tunkeutumalla Baarmanin toimesta valokuvia talostani
kanteessa kuvattujen vahinkotapahtumien jalkeen ilman lupaani kotiini tunkeutuen

5) uhkailemalla Baarmanin ja Kempin yhteisen rikoksen toteuttamisella minua ja perhettani
koko valmistelun ajan ja toteuttamalla oikeudenkdymiskaaressa saadetyn valmistelun
sijaan tahallista virkarikosta, jonka himenomaisena tarkoituksena on ollut tuhota talouteni
ja vieda minulta ja perheeltani kotini, mika on ollut Kempin ja Baarmanin rikosten tdrkein
tavoite terveyteni tahallisen vaurioittamisen ja kuolemani aiheuttamisen ohella.

Henkilokohtaista koskemattomuuttani on tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta
vakavasti loukattu aiheuttamalla Kempin ja Baarmanin tahallisilla rikoksilla minulle
ladkarinlausunnosta ilmenevia sairauksia ja tekojen torkeyttd allevivaa se, etta
rikoksentekijat Kemppi ja Baarman kohdistivat minuun torkeat etuk&teen suunnittelemansa
ja sopimansa rikokset tilanteessa, jossa tiesivat terveydentilani vuoksi olevani erityisen
heikossa asemassa, ja ettd minulla oli sairauksia, joiden pahentamisella he pyrkivat
tappamaan minut.

Ihmisarvoani on muulla vastaavalla tavalla loukattu koko Kempin johdolla Baarmanin
avustamalla jarjestetyssa taysin lainvastaisessa prosessissa, jossa ihmisoikeudeksi
EIS 6 artiklassa ja perusoikeudeksi PL 6 ja 21 §:ssa saadetty oikeus lailliseen, oikeuden-
mukaiseen, puolueettomaan ja kestoltaan maksimissaan 5 vuotta kestavaan prosessiin on
viety kokonaan tahallisella Kempin virkarikoksella ja Baarmanin avunannolla tuohon
virkarikokseen ja paakasittelyn peruutuksella 9.8.19, joka peruutus on tehty pelkdstaan
Kempin ja Baarmanin yhteisen tahallisen ja torke&an rikoksen toteuttamistarkoituksessa ja
minun tahalliseksi syrjimiseksi.

Kaikilla em. perusteilla "toimen tai tehtéavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon
ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.”

2.4VahL 3 luvun 4 ja 5 § rajoitukset eivat sovellu, koska tdssa korvausvaatimuksessa
kuvatut vahingot on aiheutettu muulla tavalla kuin "paatoksella” tai “ratkaisulla” eika
niihin ole edes voinut hakea muutosta

VahL 3:4 §: ” Jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta
vahinkoa karsinyt on patevatta syytta jattanyt hakematta muutosta siihen, ei hanella ole
oikeutta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta, jolta han hakemalla muutosta
olisi voinut valttya.”

VahL 3:5 §:” Kannetta valtioneuvoston, ministeribn, valtioneuvoston kanslian,
tuomioistuimen tai tuomarin paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta ei saa
nostaa, ellei paatdsta ole muutettu tai kumottu taikka ellei virheen tehnytta ole todettu
syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu korvaamaan vahinkoa.”
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VahL 3 luvun 4 ja 5 § rajoitukset eivat sovellu lainkaan, koska tassa korvausvaatimuksessa
kuvattua vahinkoa ei ole aiheutettu Kempin “ratkaisulla” eikd "paatdkselld”, vaan muulla
tavoin kuten

1) Estamalla minuun ja avustajaani laittomia uhkauksia kohdistamalla minua toimittamasta
todisteitani (tekematta siitd paatosta)

2) Uhkailemalla minua, perhettéani ja tukihenkilddni (ja sitd ennen samaa henkil6d
avustajanani) 2 vuoden ajan valmisteluistunnoissa ja niiden tauoilla Kempin ja Baarmanin
toimesta "jarjestetylld” havidlla ja tavoitteellisella velkuuttamisellani.

3) Kempin ja Baarmanin salaisilla puhelinprosesseilla, joilla on kokonaan poistettu
oikeuteni oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja tahallisella tuomarin virka-
rikoksella poistettu puolueettomuus, laillisuus ja sovittu etukateen jarjestetysta
haviésta ja yritetty toteuttaa sitéa siten, ettd teossa on RL 40 sdatdman virkarikoksen
ohella kyse myos syrjinndstd ja paakasittelyn tahallisesta estdmisestd ja sen
peruuttamisesta syrjivalla tavalla tuomarin s.-postilla, joka ei ole "tuomarin paatos”
eikd siihen ole voinut mydskaan hakea muutosta, vaikka silla on aiheutettu
huomattavaa vahinkoa ja yritetty aiheuttaa 800.000 euron vahingot.

4) Uhkailemalla avustajaani Kempin toimesta toistuvasti siten, etta olen joutunut luopumaan
avustajastani eik& avustajani ole enda edes uskaltanut avustajanani toimia Kempin PL 2
8:n 3 mom. vastaisen mielivallan ja Baarmanin 17.9.18 ilmoittaman jarjestetysta haviosta
sopimisen vuoksi.

Nain ollen kanneoikeus on suoraan kaytossani heti VahL.-n perusteella jo siltd osin kuin
vaadin korvausta siviiliriitana vireille laitettavalla kanteella ja myds heti kaytdssa
rikosperusteella, koska asianomistajan syyteoikeutta voin jo nyt kayttaa edeltavasti tahallaan
estetyn esitutkinnan paatoksen tarkoittaessa oman syyteoikeuteni syntymista. Baarmanin ja
Kempin tekoa torkeyttdd se, etta he edeltdvasti valehtelullaan ja "selvittelemalla” muka
keskenddn omaa rikostaan itse edeltdvéasti tahallaan aiheuttivat oman rikoksensa
esitutkinnan estymisen ja selvittdmisen estamisen myos KaO:ssa.

Koska ValL:n em. rajoitusnormit eivat tdhan asiaan sovellu, mitddn muutosta minun ei siis
tarvitse hakea mihinkdédn voidakseni laittaa kanteen vireille niista teoista, jota
korvausvaatimus koskee.

2.5 Henkildvahingot

Esim. ratkaisuissa KKO 2002:110 ja KKO 2011:69, KKO 2010:65, KKO 1984-11-53 ja KKO
2010:73 vahvistetaan, etta kun teon kohteelle teosta aiheutuva ahdistus on teon arvattavissa
oleva seuraus, tekijd on vastuussa myds karsimyskorvauksesta ja etenkin tuohon
korvaukseen on oikeus sen traumaperadisen stressihairion ja masennuksen
perusteella eli juuri niiden sairauksien perusteella, joita sairauksiani Kemppi ja
Baarman ovat laakarinlausunnosta ilmenevin tavoin minulle aiheuttaneet.

VahL b5:2 8:ssd saadetty psyykkisen tilan hairiintymisen perusteella maksettava
henkildvahinkona korvattava vahinko ei edellytd mitdan niisté edellytyksista, jotka VahL 5:6
§:ssa sdadetdaan. KKO on. ratkaisuissa vahvistanut, ettd vahingon aiheuttajalle syntyy
vastuu kaikista arvattavista ja syy-yhteydessa olevista seurauksista myos psyykkisten
sairauksien aiheuttamisen osalta, ja ettd korvaus on maarattava, kun ko. sairastumis-
seuraukset ovat ladketieteellisesti todettuja seurauksia. Kempin ja Baarmanin aiheuttamat
sairaudet on todettu liitteend olevassa Wallinin lausunnossa, ja koska olen joutunut
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heidan rikostensa vuoksi kaymaan terapiassa, toimitan kanteeseen seuraavien laakarien
todisteluna ja kirjallisina laaketieteellisina todisteina aineistoa, joissa pitkittynyt lainvastaisesti
Kempin ja Baarmanin johdolla hoidettu epaoikeudenmukainen oikeudenk&ynti mainitaan
yhtena sairauksista parantumisen merkittdvana esteenda. Todistajaksi Kempin ja Baarmanin
aiheuttamista sairauksista ja henkilévahingoista nimean seuraavat:

e psykiatrian erikoislaakari Matti Wallin,

e psykiatrian erikoissairaanhoitaja Tarja Kéalkaja,

e psykiatrian osaston ylilaakari Lasse Niskanen,

¢ Lohjan sairaalan psykiatrian osaston ylilaakari Paul Biri

e psykologi Ella Lassinantti

¢ Lohjan sairaalan neurologian ylilaakéarin erikoislaakari Markus Wiksten
e Lohjan sairaalan ylilaédkari Mikko Kannisto

e Lohjan terveyskeskuksen yliladkari Tanja Nummila.

Minulle suoritetuissa laaketieteellisissa tutkimuksissa ja lausunnoilla syy-yhteys oireideni ja
sairastumiseni pahentumisen ja Kempin ja Baarmanin rikosten vélilla on helppo osoittaa.

Kyse on traumatisoitumiseni ja vaikea-asteiseksi kehittyneen masennukseni osalta siitd, etta
nama kaikki sairauteni ovat pahentuneet Kempin ja Baarmanin minuun kohdistamien
rikosten vuoksi ja sain lopulta aivoinfarktin ja aivoverenvuodon Kempin ja Baarmanin
minulle tahallaan aiheuttamien karsimysten eli tahallisten rikosten vuoksi eli heidan
aiheuttamansa painajaismaisen ”oikeudenkdynnin” paineessa, unettomuudessa ja
yhteisella rikoksellaan aiheuttamansa itsemurhariskin takia. Minulla oli jo todettu
ennen kanteeni nostamista vastaajien aiheuttama vuosia kestényt ja edelleen jatkuva
traumaperéinen stressihairio ja vaikea-asteinen masennus. Kemppi ja Baarman ovat
kiduttaneet minua sadistisella tavalla 2 vuotta yhdessa ja Baarman jo vuodesta 2015.
He nauttivat sairaan ihmisen kidutuksesta, karsimysteni nakemisestd ja sen
aiheuttamisesta ja aiheuttivat tahallaan minulle tahallisilla rikoksilla lisaa vaikeita
sairausoireita ja tahallaan hirvittavaa karsimysta.

Ratkaisussa KKO 2011:69 vahvistetaan velvollisuus psyykkisten seurausten korvaamiseen:
” Masennus ja neuropsykologinen oireisto

20. Masennustilojen tiedetddn olevan monitekijdisid sairauksia, joiden syntyyn liittyy
biologisia, psykologisia ja sosiaalisia vaaratekijoita. Vaaratekijoista monet liittyvat
pidempiaikaiseen yksilolliseen depressioalttiuteen ja jotkin taas ovat luonteeltaan
laukaisevia. Keskeisia tekijoita masennuksen synnyssa ovat perinndllinen taipumus,
altistavat persoonallisuuden piirteet ja laukaisevat kielteiset elamantapahtumat. Masennus
voi olla muun muassa kipusairauden seuraus.

22. Tapaturmavakuutuslain soveltamista koskevassa oikeuskaytdnnéssa tapaturman
aiheuttaman vamman seurauksena aiheutunut sairaus on oikeuttanut korvaukseen, jos
tapaturman ja vamman tai sairauden valilla on |&&ketieteellisesti arvioiden todenndkdinen
syy-seuraussuhde (esimerkiksi KKO 2010:65). Masennusta on tapaturmavakuutuslain
soveltamista koskevassa oikeuskaytdnndssa korvattu lIahinna jarkytyksen ja traumaperaisen
stressihairion seurauksena (KKO 1984-11-53, KKO 2010:73).”

2.6 Kempin ja Baarmanin rikosten teonkuvaukset

Toimitan teonkuvaukset erillisell& liitteella.
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2.7 Selvitysvaatimus Suomen valtiolle (Korvausvaatimuksen Kkasittelijéalle), Kempille,
Baarmanille ja Baarmanin esimiehelle Kempin ja Baarmanin tahallisten rikosten ja
niilla aiheutettujen ja tarkoitettujen vahinkojen johdosta

Olen aiemmin pyytanyt selvittamaan, johtuuko Kempin poikkeava kaytds psyykkisen tilan
hairiintymisesta tai alkoholismista. Saamani vastauksen mukaan ei johtunut. Kemppi on ts.
toteuttanut tahallista virkarikostaan syyntakaisena ja olematta alkoholin vaikutuksen
alaisena, mika tekee virkarikoksesta korostetusti tahallista toimintaa.

Vaadin, etta Kemppi itse, Kempin esimies ja Helsingin K&O vastaavat minulle kirjallisesti
vastauksen seuraaviin paakasittelyn peruutusta, asiani 3 tuomarin kokoonpanoa ja tuohon
peruutukseen ja “kasittelyratkaisujen” ja “kasitys’-lausumapyynnén ja “valituomio”-
menettelyn suunnitteluun osallistuneita henkildita koskeviin kysymyksiini:

1) Miksi Kemppi on tahallaan jattanyt korjaamatta kirjallisesti ilmoittamani juridisesti
oikein esitetyt vastaajien vastuuperusteet yhteenvetoon ja vuoden ajan lukien
jattanyt toimittamatta korjatun yhteenvedon, vaikka olen vaatinut jo 30.1.19 ja sitd ennen
11.4.2018 lukien?

2) Miksi Kemppi on yhdenvertaisuutta loukaten peruuttanut minulta sovitun
paakasittelyn ja siirtdnyt minulle kuuluvat KaO:n resurssit johonkin muuhun juttuun siten,
ettd han on tahallaan estényt perustuslaillisen oikeuteni saada kanteeni Helsingin
KaO:ssa kasiteltya takarajana oikeuskaytannossa olleessa 5 vuoden maaréaajassa?

3) Kemppi on ennen 9.8.19 toteuttamaansa paakasittelyn peruutusta vahingoittanut
tahallaan terveyttani ja yrittanyt aiheuttaa kuolemani ajoittamalla pé&éakasittelyn
aivoinfarktin ja aivoverenvuodon toipumisajalle tammikuussa 2019, vaikka minulla
oli tuolle ajalle laillinen este. Kemppi aiheutti minulle merkittavad karsimysta ja
sairauskohtauksen torkeélld, henkeni vaarantaneella toiminnallaan, jota han tuolloin
alkuvuonna 2019 perusteli “kiireelld”, joka johtui juuri tastd jutun vanhasta diaarista.
Tammikuussa 2019 Kempilla oli olevinaan muka niin kiire, ettd kuolemani
aiheuttamisriskin ottaminenkin oli sitd "kiirettd” vahapatodisempi syy. Mihin Kempilta on
nyt loppuvuonna 2019 tassd samassa jutussa se “kiire” kadonnut sellaisten ”salaisten
resurssiongelmien” vuoksi, joiden verukkeiden avulla h&n peruutti paakasittelyn
samalla minua avoimesti syrjien verrattuna niihin oikeudenkaytéssa asioiviin, joiden
juttujen paakasittelya ei peruutettu, vaikka ovat tuoreempia juttuja?

4) Ketka olivat nimeltd mainiten ne tuomarit, jotka tahan juttuuni ajalle 30.9-7-11-19
sovittuun paakasittelyyn oli varattu?

5) Ketk& kaikki ovat osallistuneet Kempin lisaksi t&ssd lausumassa kuvatun
”kasityksen” muotoiluun ja siihen liittyvan virkarikoksen suunnitteluun, jossa
tavoitteena on ollut OK 24:3 §:n vastaisesti muotoillun "kasityksen” avulla estaa
kokonaan kanteeni ajaminen Kempin 9.8.19 mainitsemalla ”valituomiolla” ja
’kasittelyratkaisulla”?

6) Onko Kemppi tehnyt yksin vai jonkun muun kanssa paatbksen paakasittelyn
peruuttamisesta? Jos jonkun muun kanssa, kenen kanssa?

7) Miksi Kemppi on salannut minulta, mihin juttuun minun juttuni resurssit on siirretty?



8)

9)
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Kun K&O:n seindlla olevissa juttuluetteloissa on paivittdin huomattavasti tuoreempia
juttuja ja minun kanteeni on tullut vireille jo 1.1.2015, miksi Kemppi on PL 6 ja 21 8:ss&a
saadettya yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaani loukaten vienyt resurssit juuri minun
asiastani, vaikka tuoreempia juttuja on satoja tai tuhansia?

Mita vastuuperusteiksi on osalta ylipaansa kirjattu ja vastaavatko kirjaukset minun
kantajana kirjallisesti esittamiani vastuuperusteita maaraltdan, sisalloltdén ja
muotoiluiltaan eli mita vastuuperusteita ylipaansa Kemppi 9.8.19 aikoi ratkaista tai
kasitella erikseen laittomalla véalituomiollaan?

10) KAO antaa ratkaisunsa aina tiettyihin vaatimuksiin ja riitaisiin seikkoihin. Mita

olivat "vastuuperusteiden” osalta ne Kempin 9.8.19 suunnittelemassa
véalituomioratkaisussa (tai kéasittelyratkaisussa) konkreettisesti ratkaistavat
kysymykset eli

A) Mité vaatimuksia valituomiolla (tai "kasittelyratkaisulla™) on tarkoitus ratkaista?

B) Mitd riitaisia seikkoja ja mita vastapuolen riitauttamia kysymyksia ja
vaitteita valituomiolla (tai "kasittelyratkaisulla™) ha yritti laittomalla
valituomiomenettelyllaan ratkaista?

11) Kotivakuutuksestani mina ja muutkin LahiEtelan vakuutuksenottajat voivat saada

korvauksia vain tietyistd vakuutusehdoissa tarkkaan maaritellyistd esinevahingosta.
Kempin “kasitykseen” perustuvassa lausumapyynndssa mainittu euromaéara 193.456,08
€ sisaltaa Kempille ennen prekluusiota eli ennen 9.8.19 lausumapyyntéa toimittamani
LIITE B3-asiakirjan mukaan myds henkilévahinkoja, KSL:n mukaisen viivastymis-
korvauksen, kayttohyddyn menetyskorvauksen ja kotivakuutuksen omavastuun, joita ei
KOSKAAN korvata kotivakuutuksesta. Miten Kemppi on paatynyt “kasitykseen”, etta
nama henkildévahingot, viivastymiskorvaus, kayttohyddyn menetys ja kotivakuutuksen
omavastuu olisivat syntyneet “vakuutuskorvausta estamallda”, kun tallaisia
vakuutuskorvauksia ei ole edes kotivakuutuksessa olemassa? Kun sellaisia korvauksia
en siis ole voinut edes saada tuosta kotivakuutuksesta, miten LP ja Jormanainen olisivat
pysyneet aiheuttamaan minulle vahinkoa olemattomia kotivakuutuskorvauksia
estamalla?

12)Olen LIITE B3-asiakirjassa Kempille sinulle selvalla suomen selkokielella moneen

kertaan ja useilla korostusvéreilla todennut, ettd vain LahiEtela on vastuussa
kotivakuutussopimuksen perusteella ja tdma vastuuperuste ylipddnsa koskee vain
LahiEtelaa. Miten Kemppi on paatynyt tulkitsemaan, etta tuo kotivakuutussopimukseen
littyvd vastuuperuste koskisikin LP:téd ja Jormanaista, vaikka olen moneen kertaan
todennut, ettd niitd se ei koske? Kun siis kirjoitan "VAIN LahiEteldd koskeva
vastuuperuste”, miten Kempille voi olla epaselvaa, etta tarkoitetaan ja miten on
paatynyt "kasitykseen, ettd sana ”LahiEtela” tarkoittaisikin LP:ta ja Jormanaista?

13)Olen LIITE B3-asiakirjassa Kempille selkokielella kertonut, ettd L&hiEtelan osalta

kyseessa on LISAvastuuperuste. Kyse on siis juridisesti siitd, etta LP ja Jormanainen
ovat vastuussa aiheuttamistaan suoranaisista esine- ja henkilévahingoista ja KSL:n
mukaisista muista vahingoista eli KOKO vahingosta VahL:n ja KSL:n perusteella ja siita
SAMASTA vahingosta on osaksi vastuussa myds vakuutusyhtio péaéllekkaisella
LISAperusteella, koska minulla oli voimassa oleva vakuutus. Vakuutusyhtioon liittyva
"extra”-peruste on rinnakkainen vastuuperuste (ei vastaajien vastuuta miltdan osin
vahentava tai poissulkeva peruste). Kun vain tdma yksi vastaaja ja vain sitad koskenut
yksi ylimaarainen vastuuperuste poistui 14.2.19 sovintosopimuksella eikd mikaan
"vakuutusperuste” ole koskaan LP:td ja Jormanaista koskenutkaan, miten Kemppi on
paatynyt "kasitykseen”, ettd LahiEtelan poistuminen voisi vaikuttaa LP:té ja Jormanaista
koskevan kanneperusteeni euromaaraan?
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14) Esitin LP:n ja Jormanaisen vastuuperusteiksi VahL 3 luvun (tydnantajavastuun) ja
KSL-vastuun (vastuun elinkeinonharjoittajina”) ja toimitin Kempille naita firmoja koskevat
kaupparekisteriotteet todisteiksi ja niistd sekd haastehakemukseni tapahtumakuvauk-
sista nékyy, etta LP ja Jormanainen ovat kosteuskartoitusalan ja rakennusalan yrityksia.
Miten Kempille on paassyt 9.8.19 syntymaan silti "kasitys, etta
e olisin tuolla VahL 3 luvun vaatimuksellani vaittanyt LP:n ja Jormanaisen VahL 3 luvun

vastuuperusteeksi heidan olevankin "vakuutusalan” tydnantajia, vaikka missaan en
sellaista ole kirjoittanut eikéd missaan sellaista lue?

e LP ja Jormanainen olisivat kotonani kosteuksia vaarin mittaillessaan ja sita
kreosoottia mullaksi raportoidessaan ja lattiaani piikatessaan olleetkin “vakuutus-
toimintaa” harjoittavia elinkeinonharjoittajia, vaikka kaupparekisteriotteesta ja
haastehakemuksestani ilmenee heidan harjoittaneen omaa elinkeinonaan, jossa se
KSL:n virhevastuu heille juuri siksi haastehakemukseni mukaisesti syntyy?

15) Olen LIITE B3-asiakirjassa Kempille selkokiellella kertonut, etta

e vain LahiEtela on vastuussa ylipaansa vakuutuskorvausperusteella

e sekin on vastuussa VAIN OSASTA vuotovahingon kokonaiskorvausta, kun
LahiEtelan estamé vakuutuskorvaus oli vuotovahingossa vain 114.458,72 €

Miten Kemppi on tuosta selvasta tekstistani paatynyt "kasitykseen”, etta

A) “vakuutuskorvausta” olisi Kempin mielestéa estetty 193.383,09 €:lla?

B) sen ”vakuutuskorvauksen” estamisen olisivatkin LP ja Jormanainen
toteuttaneet, vaikka kirjoitin ”LahiEtela”?

16)Kun OK 24:3 § kieltda Kemppi tuomitsemasta ENEMPAA kuin olen kantajana
vaatinut ja sellaisista vaatimuksista, joita asianosainen ei ole esittanyt, miten on
mahdollista, ettd Kempin 9.8.19 “kasitys” sisdltaa vain OK 24:3 §: kieltamaa
toimintaa, jossa han “kasityksendan” itse keksii kanteelleni kannettani
vastaamattomia sisaltdja omasta péaastdan ja Kempin “kasitykset” ovat seka
maarallisesti ettd vastuuperusteiden muun sisallén osalta aivan jotain sellaista,
jota en ole koskaan kannevaatimuksena esittanyt?

17) Kun Baarman ei toimittanut maaréajassa kirjelmaa vuonna 2018, miksi Kemppi jatti
siihen puuttumatta?

18) Kun Baarman ei toimittanut 28.6.19 mennessa asiantuntijalausunnoksi kelpoista
ladkarinlausuntoa, vaan allekirjoittamattoman wordin, miksi Kemppi ei ole viran puolesta
evannyt lausuntoa, vaikka se on héanen virkavelvollisuutensa virkavelvollisuutesi?

19) Miksi Kemppi peitteli kuukausien ajan Baarmanin toteuttamaa selvaé salassapitorikosta,
jossa potilastietojani kasiteltin kanteeni aineistossa suojaamattomasti rangaistavaksi
saadetylla tavalla?

20) Olen toimittanut Kempille kirjalliset todisteet siitd, ettd Baarman on toimittanut KaoO:lle
USEITA vaarentamiaén ja lavastamiaan todisteita. Olen toimittanut Kempille ApuAhosen
tarjouksesta ja LP:n raportista myds vaarentamattoman asiakirjan, joita Baarmanin
toimittamiin asiakirjoihin vertaamalla on selvad, ettd Baarmanin toimittama asiakirja on
vaarennys. Miksi Kemppi on hyvaksynyt rikollisen asianajotoiminnan ja vaarennettyjen
todisteiden kayttdmisen vastapuolen todistelussa niihin lainvastaisiin  tekoihin
prosessinjohdollisesti viran puolesta puuttumatta, vaikka se on ehdoton Kempin
virkavelvollisuus?
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21)Baarman ja Saksa 17.9.18 istunnossa mydnsivat, ettd heiddn nimeadmansa todiste
(vaitetyt 3 vuoden viiveella tehdyt maksut, joista ei kirjanpidollisia tositteita) ei vaikuta
mitddn kanteeseen. Kemppi yritti pakottaa minut hyvaksymaan, etta tekaistut
kuitittomat maksut (ns. harmaantalouden petoksellinen ja tekaistu maksuliikenne)
kirjattaisiin “riidattomiin. Miksi Kemppi avusti Baarmania ja Saksaa tahallisessa
petosrikoksessa, teon torkedasséa tekomuodossa?

22) Baarmanin mukaan Kemppi soitteli hanelle eli puhelimitse selvitti kahden kesken
Baarmanin kanssa Baarmanin minuun 17.9.18 kohdistamaa uhkailua rikoskumppaninsa
kanssa ja sitd ennen sopi jarjestetysta haviosta. Miksi Kemppi on tuomarille kokonaan
kielletylld tavalla minulta salaa hoidellut “puhelinoikeudenkayntia” vain toisen
oikeudenkaynt-iosapuolen avustajan eli uhkailijani kanssa kahden kesken?

23) Kun asianajajalle on saadetty totuusvelvoite, miksi Kemppi on "saatanyt” Baarmanille ja
Saksalle lakiin perustumattoman “itsekriminointisuojan”, joka ei voi AAL 5 §n ja
asianajajia koskevan ohjeen ohjeen 8.2 mukaan olla olemassa asianajotehtavassa riita-
asian prosessissa?

24) Mista ulospain havaittavalla tavalla poikkeava Kempin tuomarille kielletty Baarmanin
avoin suosiminen ja lakiin perustumattomien etuoikeuksien antaminen Baarmanille
johtuu? Johtuuko se, siitd. ettd Kempilla on tai on aiemmin ollut Baarmanin kanssa
seksisuhde?

25) Miksi Kemppi uhkaili avustajaani Kavoniusta silla seurauksella. ettd en ole uskaltanut
enaa tata patevaa avustajaani kayttaa?

26) Miksi Kemppi soitteli uhkailujensa jalkeen Kavoniukselle eli hoiteli tuomarille kielletylla
tavalla prosessinulkopuolista "puhelinoikeudenkayntida” myds minun avustajani kanssa
minun ja muiden parttien lasné olematta?

27) Miksi Kemppi laati niin virheellisen yhteenvedon, ettd siind ei edes diaarinumerot tai
ylipd&nsa mikaan ollut oikein kirjattu?

28) Milla oikeudella Kemppi on suunnittelemassa “valituomiota” vastuuperusteista, joista

A) Kempilla itsellaén ei ole mitaan “kasitystd” edelleenkdan 9.8.19 mennessa, koska
oikeita vastuuperusteita Kemppi on tahallaan kieltdytynyt Kkirjaamasta
yhteenvetoon

B) joista mindkaan en omassa asiassani kantajana nyt Kempin virkarikollisen toiminnan
takia tied&d, aikooko Kemppi laadiskella véalituomionkin OK 24:3 8:n vastaisesti
omista ”kasitysvastuuperusteistaan” vai niistd oikeista minun kantajana
kirjallisesti esittamistani vastuuperusteista

C) Miksi hén ylipaansa ehdottaa vélituomiota asiassa, jossa sen edellytykset eivat
ratkaisun KKO 2003:111 ja OK 24:6 8:n 2 momentin mukaan tayty ja jossa
"vastuuperusteita” edes laillisesti voi kasitelld "tuottamusperusteisessa vahingon
aiheuttamisessa siten, etta teko ja laiminlydnnit erotettaisiin syy-yhteyskysymyksista
ja tekojen ja laiminlyontien seurauksista eli euromaaraisista vahingoista?

29)VSL:n ja VYL:n mukaan vakuutuskorvauksen voi estda eli "vakuutuskorvauksen
estamiselld” syntyvan konkreettisen vahingon aiheuttaa Suomessa vain vakuutuksen-
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antaja eli vakuutusyhti6. Vaikka LP ja Jormanainen kuinka kieroilisivat, he eivat siis voi

laatia AINUTTAKAAN estavaa tai muutakaan vakuutuskorvauspaatosta. Kysymykset:

A) Miten tdma voi olla Kempille epéaselvda 9.8.19 eli kuukautta ennen kuin sovitun
paakasittelyn piti alkaa?

B) Luuleeko Kemppi LP:t& ja Jormanaista vakuutusyhtidiksi?

C) Mika on se "korvauspaatds”, jota Kemppi "kasitys”-tuomaroinnissaan 9.8.19 vaittaa
LP:n tai Jormanaisen laatimaksi, kun minun todisteissani sellaista ei ole?

30) Tuomioistuimen on tunnettava laki. Se on Kempin perusvirkavelvollisuus. Kun

kanteeni on tullut vireille jo 1.1.2015 ja olen haastehakemuksessani esittanyt luettelon
(mm. LIHTE A-asiakirjan lopussa ja haastehakemukseni lopussa) asiaani
PAKOTTAVANA sovellettavasta laista (VSL, KSL, tyoturvallisuuslaki, VYL), miksi
Kemppi on ollut 9.8.19 eli vain kuukautta ennen sovitun paakasittelyn alkamisaikaa "ihan
pihalla” kaikista kanteeni perusasioista ja etenkin siitd virkavelvollisuudekseen
sdadetysta lakiin perehtymisesta niin kaukana, ettd Kempin “késityksen” mukaan LP ja
Jormanainen olisivat aiheuttaneet kanteessa kuvatun vahingon “vakuutuskorvausta
estamalla, vaikka ne eivat VSL:n ja VYL:n ja kaupparekisteriotteidensa mukaan edes saa
harjoittaa vakuutustoimintaa?

31) Onko Kemppi itse tosiaan siinad kasityksessa, etta se hanen eli tuomarin “kasitys”

saisi olla ihan jotain muuta kuin mita pakottavassa laissa saadetaan eli olipa
eparehellisen tuomarin “kasitys” kuinka pielessa, mielipuolinen ja ei-mihink&an
lakiin ja tosiasioihin perustuva tahansa, han voisi ihan vaan sita pelkkaa
“kasitystaan” lakikirjana kaytella ja sen perusteella niitd valituomioita,
“kasittelyratkaisuja ja tuomioita laadiskella, vaikka OK 24:3 § ehdottomasti
sellaisen kieltaa?

32)Kun Kemppi on koko prosessin ajan kaikkia mahdollisia prosessinormeja

poikkeuksellisen torkeélla tavalla tahallaan rikkonut juuri minua tahallaan
vahingoittaakseen, johtuuko se siis siitd "kasityksesta”, ettd Kemppi luulee sijaitsevansa
pakottavan lain ylapuolella ja ettd Kempilld olisi_oikeus tuomita ihan vaan "oman
kasityksensd” mukaan PL 2 8:n 3 momentin saataman mielivallan kiellon, OK 24:3 8:n
jamuun pakottavan sisalloltdéan selvan normiston vastaisesti?

2.8 Kemppia koskevan rikosperusteisen korvausvaatimuksen vireilletulo ja Kempin
esteellisyys

Oikeudenkaynti on viivAstynyt Kempin aiheutettua tahallaan paakasittelyn peruuttamisen
teolla, jossa teossa ja sité edeltavassa Kempin ja Baarmanin teossa on kyse siita, etta he
ovat yhdessd rikoskumppaneina aiheuttaneet minulle lddkarinlausunnoista ilmenevia
henkildvahinkoja ja toteuttaneet ja edelleen yrittavat toteuttaa yhteista rikosta. He ovat

1)
2)

3)
4)

5)

aiheuttaneet minulle VahL:n mukaan korvattavia henkildvahinkoja

aiheuttaneet minulle tarpeettomia lausumis- ja muita prosessikustannuksia rikollisella

toiminnallaan

yritténeet aiheuttaa ja edelleen aiheuttaa merkittavan taloudellisen vahingon rikoksellaan

estdneet normaalin valmistelun ja oikeudenkaynnin kokonaan asioissa L 15/649 ja L

16/352

toteuttaneet yhteista rikosta, jossa Kempin tekona kyse on

¢ RL 40 luvun mukaan rangaistavasta tahallisesta virkarikoksesta,

e syrjintdna rangaistavasta Kempin tahallisesta rikoksesta ja rikosperusteesta
rippumatta joka tapauksessa tahallisesta yhdenvertaisuuden loukkauksesta siten,
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ettd Kemppi on tahallaan syrjinyt minua muihin oikeudenkaytdssa asioiviin nahden
epayhdenvertaisella tavalla

e avunannosta Baarmanin salassapitorikokseen

o henkisestd pahoinpitelystd ja vakavien henkildvahinkojen aiheuttamisesta ja
kuolemani aiheuttamisen yrittamisesta

6) toteuttaneet yhteista rikosta, jossa Baarmanin tekona kyse on
e avunannosta Kempin tahalliseen virkarikokseen
o tahallisesta torkeamuotoisesta petoksesta
o tOrkedasta todistusaineiston vaarentamisesta ja vaarennysrikoksista
e syrjinnasta
o salassapitorikoksesta
o torkeasta kunnianloukkauksesta

Korvausvaatimuksen ja samanaikaisen, Kempin aiheuttaman viivastyskorvausta koskevan
asian vireille tulo ja Kempin minulle aiheuttamat henkilévahingot tarkoittavat, ettd Kemppi on
virallisesti vastapuoliasemassa eikéd EIS 6 artikla muutenkaan salli sellaista, etté joutuisin
henkeni ja terveyteni uhalla jatkamaan kannetta, kun Kempin ja Baarmanin jo aiheuttamat
henkilévahingot on ladkarinlausunnoilla todettu.

Kemppi yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa ovat selvasti esteellisia. Kempin
tilalle on maaréattava esteeton, ei-rikollinen uusi tuomari jatkamaan asian L 15/649 ja L 16/352
valmistelua. Tarkemmat perustelut Kempin esteellisyysperusteista 16ytyvat tanaan 29.8.19
samanaikaisesti jattamasta lausunnosta, jonka tiivistelma on s-postin kentassa.

Myds Baarman on esteellinen prosessirikosten vuoksi jatkamaan asiamiestehtavassa.
Baarmanista tulee tehda myos erikseen OK 15:10a 8:n perusteella paatds
sopimattomuudesta eparehellisyys perusteella ja K&O:n tulee viran puolesta tutkia myds
Baarmanin todisteiksi toimittamiin asiakirjoihin, valokuviin ja viemarikuvauksiin liittyva
vaarentaminen ja tehda paatos siita, etta

1) 26.6.19 Baarmanin s-postista toimitettua asiakirjaa ei hyvaksyta asiantuntijalausunnoksi

2) Baarmanin toimittamia vaarennettyja asiakirjoja ja videoita ja valokuvia ei hyvaksyta
asioiden L 15/649 ja L 16/3562 todisteiksi.

Helsingin KaO:n tulee viran puolesta tehdd Baarmanista my6s _ilmoitus
valvontalautakunnalle hanen erottamisekseen asianajajaliitosta tahallisten rikosten
perusteella.

Todistelu ja liitteet

Olen aanittanyt alusta loppuun kaikki Kempin valmisteluistunnot, koska tiesin etukateen, etta
Baarman ja Kemppi toteuttavat istunnossa yhteista tahallista rikostaan. Se on todisteeni
Kemppiéa ja Baarmania koskevassa rikosasiassa. Tulen aikanaan myos julkistamaan sen ja
kaiken — muunkin  ’késitys-Kempin”  tuomaroinnista  ja  ajamaan tarvittaessa
asianomistajasyytettd Kemppié ja Baarmania vastaan, jos edelleen Helsingin KO yrittda
Kempin esimiehen, esimiehen sihteerin tai jonkun muun toimesta estdd Kempin ja
Baarmanin torkeiden rikosten selvittamista ja peitella niita.

Liitteena ovat



1)

2)

3)

4)
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Wallinin lausunto Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttamista henkilévahingoista

Kavoniuksen vahvistus Baarmanin minuun, Kavoniukseen ja koko perheeseeni
kohdistamasta laittomasta uhkauksesta

Lausuma Kempin 9.8.19 "kasityksiin” paakasittelyn peruutukseen, vélituomioehdotuksiin
ja kasittelyratkaisuehdotuksiin liittyen, joka tulee kokonaisuudessaan ottaa huomioon tata
hyvitysvaatimusta kasiteltdessa.

Hyvitysvaatimus EIS 6 artiklan loukkaamisen perusteella Kempin 9.8.19 toteuttaman
paakasittelyn perusteella, jonka olen esittdnyt erikseen Helsingin KaO:lle, mutta joka
aineistona liittyy tdhan korvausvaatimukseen

Liséksi tata asiaa ja Kempin virkarikosta ja muuta Baarmanin ja Kempin yhteista rikosta
kasiteltaessa tulee ottaa arviotavaksi ja kasittelyyn

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

KOKO se aineisto, jonka olen Kempille 28.6.19 mennessa toimittanut eli josta selviaa,
ettd Kempille ei ole voinut syntyd 9.8.19 lausumapyyntdonsa kirjattua vaitettya kasitysta
(ml. toimittamani lausuma 10.6.19, 27.6.19 aineisto, 9.11.18 toimitettu LIITE B1-B3 ja
30.1.19 toimittamani korjattu yhteenveto vaatimuksineen ja vastaajien edeltavat
lausumat)

KOKO edeltava kirjeenvaihto ja kirjelmointi liittyen 17.9.18 tapahtumiin ja Baarmania,
Suvesta ja Saksaa koskevat toimintakieltovaatimukset

Baarmanin toimittamia vaarennettyja asiakirjoja, valokuvia ja viemarikuvauksia koskeva
materiaali reklamaatioineen

Baarmanin 26.6.19 s-postistaan toimittama Rimonin lausunnoksi vaitetty 20.6.19 paivatty
lausunto reklamointeineen ja viestinvaihtoineen

Kempin 9.8.19 ’kasitystd”, lausuntopyyntda, ’valituomiota” ja ’“kasittelyratkaisuja”
koskevat Kempin KAIKKI viestit ja kaikki reklamaationi ja tiedusteluni, joihin Kemppi on
kieltaytynyt vastaamasta

Kaikki edeltéavat vaatimukset yhteenvetojen korjaamisesta, joita olen tehnyt 11.4.2019
lukien ja jotka korjaukset Kemppi on Kkieltaytynyt tekemasta ja reklamaatioihini
vastaamasta

Laillista sairausestetta koskevat viestit, toimittamani laékarinlausunnot ja viestinta, jossa
Kemppi yritti laillisesta esteestani eli aivoinfarktista ja aivoverenvuodosta ilmoitettuani silti
jatkaa valmistelua toipumisaikanani kuolemaani tdhdanneella tavalla.

Koko kirjeenvaihto koskien Kempin avustajaani Kavoniukseen kesakuusta 2018 lukien
kohdistamia laittomia uhkailuita ja painostustoimia, joiden seurauksena jouduin Kempin
uhkailemana luopumaan avustajastani enkd ole uutta avustajaa uskaltanut ottaa
Baarmanin 17.9.18 uhkaaman ja koko valmistelun ajan tekeillda ja edelleen kaynnissa
olevan Kempin térkean virkarikoksen vuoksi.
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9) Kemppia koskevat esteellisyysvaatimukset ja selvitysvaatimukset, joita ei ole selvitetty
lainkaan, vaan selvittdminen tahallaan estetty ja minua uudelleen uhkailtu myés Kempin
esimiehen ja esimiehen sihteerin toimesta Kempin toiminnan selvittdmisen estamiseksi

Todistajiksi rikosasiaan olen nimennyt Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttamista
henkilovahingoista sek& Baarmanin ja Kempin minuun kohdistamista kunnian-
loukkauksista 26.6.19 toimitettuun asiakirjaan liittyen ja salassapitorikoksista seuraavat

todistajat:

e psykiatrian erikoislaakari Matti Wallin,

e psykiatrian erikoissairaanhoitaja Tarja Kéalkaja,

e psykiatrian osaston ylilaakari Lasse Niskanen,

¢ Lohjan sairaalan psykiatrian osaston ylilaakari Paul Biri

e psykologi Ella Lassinantti

¢ Lohjan sairaalan neurologian ylilaakéarin erikoislaakari Markus Wiksten
¢ Lohjan sairaalan yliladkari Mikko Kannisto

e Lohjan terveyskeskuksen yliladkari Tanja Nummila.

Lohja 29.8.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



