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LIITE C1
Liite toimintakielto- ja esteellisyysvaatimukseen Baarman Pontus, Suves
Juri ja Saksa Heikki

Baarmanin (LP:n), Suveksen (L3hiEteldn) ja Saksan (Jormanaisen)
vastinevaitteiden ristiriidat asioissa L 15/649 ja L 16/352

Tdhdn asiakirjaan on kerdtty Baarmanin, Suveksen ja Saksan laatimien KdO-vastineiden keskeiset
ristiriitaiset tekstikohdat sitaateissa ristiriitojen osoittamiseksi (sitaatteihin tehdyt alleviivaukset ja
tummennukset ovat kantajan tekemid merkintéjd eli alleviivattu ja korostettu keskeiset ristiriitakohdat).
Ristiriitoja on kaikkiaan seuraavasti:

1)
2)

3)
4)

Keskindiset ristiriidat kolmen vastaajan vastinetekstien vadlilld

Vastinekohtaiset sisdiset ristiriidat (Esim. Suves vdittdd, ettd pélyvahingon kaikki viestinté on muka
kdyty vain LP:n ja kantajan vidililld, mutta silti vdittdd, etté LdhiEteld olisi tehnyt “pddtéksen”
pélyvahingossa. Baarman vdittdd ristiriitaisesti esim., ettd ei ole edes aiheutunut vahinkoa ja ettd
kuitenkin “koko vahinko” on korvattu. Jéd siis epdselvéksi, mitd vastaajapuolella edes vditetédn)
Vastaajien vastinetekstien ristiriidat kantajan todisteiden kanssa

Vastaajien vastinetekstien ristiriidat vastaajien omien kirjallisten todisteiden kanssa

Jokaisen vastaajan asiamiehen vastinetekstit perustuvat etukdteen tehtyyn pddtokseen toteuttaa
kiistdminen ryhtymdllé valehtelemaan tahallaan ja toteuttamaan asiakirjavédrennyksid valehtelun
toteuttamiseksi. Yhteenvetona voi todeta: Baarmanin, Suveksen ja Saksan vastineissa ei ole
AINUTTAKAAN tekstikohtaa, jossa he olisivat pysyneet totuudessa.

1.

Olemattomat kdyntivaitteet, "virheettomaksi” vaitetystda LP:n raportista
laaditut useat versiot ja asiakirjavaarennys

LP:n raporteissa, Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksessa, Baarmanin ja Saksan vastineissa on
USEITA vaitteitd olemattomista kdyntitapahtumista (tekaistuja tapahtumatietoja (”heinakuu 2014”,
11.9-12.9.14, 16.9.14, 17.9.14, 18.9.14, 19.9.14 ja 24.9.14) ja vaitteitd havainnoista, joita ei ko.
aikaan ole voitu teknisesti tehdd (mm. seindvuototoimeksianto 12.6.14 ja vaitteet 16.6.14 kaynnilta
mm. multa-, ulkoseind-, sadevesihavainnoista). Kyse on tosiasiassa tahallisesta jatketusta
petosrikoksesta (RL 36: 1 ja 2 §), johon ovat osallistuneet Baarman, Saksa, Laakso, Walve, Niskala,
Suves, Jormanainen ja Aronpad. Kyse on erittdin relevantista todistelusta: Raportti ei voi olla
Baarmanin, Suveksen ja Saksan vdittamaa "virheetontd” raportointia, koska siihen kirjoitettuja
kdynteja ja havaintoja ei ole olemassa tosiasiassa lainkaan.

LP:n todisteeksi nro 1 (LdhiEteldn todisteeksi 7) nimedama asiakirja on lisdksi asiakirjavdarennys (RL
33:1 ja 2§) ja asiakirjaa on vddrennetty useita kertoja. Silti tatd LP:n raportointia valehdellaan
vastineissa "virheettomaksi” raportoinniksi.

Suves on yksi paatekijoista myos LahiEteldn 12.12.14 toteuttamassa teossa, jossa on kyse samoin
RL 36: 1 ja 2 §:ssd sdddetysta teosta. Suves oli teon konsultti, joka on jatkanut tekoa ja
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prosessipetosta Kd0:ssa tahallaan. Vaikka K30 asiassa L 15/649 ei voi tutkia asiaa rikoksena, asiassa
L 15/649 K&0:n erehdyttimiselld tahallisesti vaariad tietoja KdO-vastineisiin laatimalla on
vaikutusta seka vastaajien ettd heiddn asiamiestensa kuluvastuuseen. Kaikki asiamiehet vastaavat
itse valehtelustaan KdaO-vastineissaan paamiestensa ohella, koska kantajan aineisto osoittaa heidan
KaO-vastineet laatiessaan tiennee oikeat tiedot. Silti on valehdeltu (asianajajia koskevan AAL 5 §:n,
0K 15:10 §:n ja ohjeen 8.2 kohdan tahallinen rikkominen).

Walve ja Laakso laativat 25.11.14 - 24.11.14 raportin, jossa he vaittavat olleensa muka heindkuussa
2014 kantajan pyynnosta kantajan pihalla kantajan ja urakoitsija Kaartisen kanssa muka tutkimassa
kaivurin kaivamaa isoa kaivantoa, josta olisi muka nakynyt rikkonainen koksiluukku, etuseindn
kaksoistiilimuuraus, liikkuvia tiilid ja koksiluukun rikkoutuminen. Tatad kayntid ei ole olemassa
lainkaan, kaivantoa ei ollut olemassa vield heindkuussa eikd koksiluukku ollut tiiltd, vaan
umpibetonia. LP on tahallaan jattanyt ottamatta valokuvan koksiluukusta raporttiinsa juuri siksi, etta
"liikkuvien tiilien” yms. valehtelua on voitu jatkaa. LP:n K&O-vastineessa tata heindkuun kayntia ei
mainita, ei myodskddn muissa raporteissa. Sadevedestd ei ole voitu 16.6.14 tehdad havaintoja
(sateeton paiva, kantajan todiste) eikd mullasta, ulkoseindstd eikd liikkuvista tiilistd (kantajan
todisteet, TTL analyyysivastaus "multa” kreosoottia ja kaivuu alkanut vasta 4.8.14).

Valehtelu on jatkunut KaO:ssa, jossa Baarman ja LP:n Laakso, Walve ja Aronpaa ovat toteuttaneet
asiakirjavadrennyksen ja prosessipetoksen poistamalla raporttiasiakirjasta puolet (sen osan, jonka
Laakso, Walve ja Jormanainen esittivat raporttina poliisille, kantajalle ja Niskalalle 26.11.14 ja
10.2.15).

Suveksen/L3hiEteldn valehtelu, ettd pélyvahingosta on viestitty vain LP:n ja
kantajan valilla ja ristiriitainen valehtelu ”paatoksen” tekemisestd poly-
vahingossa

”LahiTapiola ei ole milladn muullakaan perusteella vastuussa kantajalle viemarin korjaustydn
yhteydessa mahdollisesti aiheutuneesta polyvahingoista. Tiettdvasti kantaja ja LP ovat keskendan

selvittdneet podlyasiaa. LihiTapiolan tiedossa ei ole mihin ndissa keskusteluissa on paadytty.”
(Suves s.4) ja

"Tiettdvasti kantaja on reklamoinut LP:lle korjaustydsta ja sita koskevasta laskusta, kuten kantajan
tilaajana kuuluukin tehda, jos kantaja katsoo, ettd kantajalla on tyohon liittyen vaatimuksia
urakoitsijaa kohtaan ” (Suves s.7) ja ” LahiTapiolalla ei ole tietoa mitd kantaja ja LP (ja/tai LP:n
aliurakoitsija) ovat pdlyasian osalta mahdollisesti sopineet.” (Suves s. 7)

”LahiTapiola ei ole sopinut tai hyviaksynyt Tehopuhdistuksen siivousta, saati mitdaan vastuuta siita
myontdnyt (omasta tai kenenkddan muunkaan puolesta).” (Suves s. 7). ja ” “LahiTapiola on
korvannut ... osan Tehopuhdistuksen laskusta...” (Suves s. 7)

”... ja ndin ollen korvauspaitoksessa 12.12.2014 annettiin myds podlyasian osalta kielteinen
korvauspdatds, ja polyasian todettiin olevan kantajan ja urakoitsijan valinen.” (Suves s. 4)

"Edelld todetusti polyn leviaminen rakennukseen ei mydskaan ole vakuutuksen perusteella
korvattava vahinko. Korvauspddtds on annettu 12.12.2014.” (Suves s. 8)




3(79)

”Koska LahiTapiolan tiedossa ei ole LP:n vastausta perusteineen, eikd muutenkaan tarkkoja tietoja
korjaustyon tapahtumista, ei vaitettyyn poélyvahinkoon ja siihen liittyviin seikkoihin ole tdssa
vaiheessa mahdollista ottaa yksityiskohtaisesti kantaa” (Suves s. 7)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Valheisiinsa sekoileva Suves siis vaittda LahiEteldn puolesta K&O:ssa seuraavaa:
A) ainuttakaan viestid polyvahingosta ei ole tullut LahiTapiolaan, vaan kaikki viestintd on kayty
vain LP:n ja kantajan valilla eikd LahiEtelalld ole aavistustakaan, mihin ndissa keskusteluissa olisi
paadytty.

B) Silti “paatos” olisi Suveksen kertoman mukaan onnistuttu tekeméaan 12.12.14 polyvahingosta
(kokonaan ilman viestintaa ja aineistoa).

C) "Paatos” vaitetaan siis tehdyksi 12.12.14. Tuo paatés on tehty vahinkonumerolla 361-
1401203-0. Kantajan todisteesta (Niskalan laatima vahinkorekisterin vahinkokuvaus) ilmenee,
ettd polyvahingosta on talla vahinkonumerolla rekisterdity vahinko jo 14.8.14 eikd taman
vahinkonumeron alla vahingon kuvauksessa ole sanaakaan polysta. Kun vahinko on rekisteroity
jo 14.8.14, on siis mahdotonta, etta se koskisikin 17.9.14 sattunutta vahinkoa, kuten Suves
valehtelee.

D) Taman kokonaan ilman aineistoja muka tehdyn 12.12.14 "p&aatoksen” jalkeen
tietamattomyyden tila “palautui” KdO-vastinetta laadittaessa, kun Suveksen mukaan K3O:ssa ei
osata ottaa polyvahinkoon kantaa, kun ei muka ole "tarkkoja tietoja tapahtumista”.

2) Samaan aikaan samassa asiassa L 15/649 LP/Baarman vastinetekstissdan ainakin 12 kertaa
myontaa juuri Niskalan kaiken tilanneen, kantajan todisteesta ilmenee Niskalan hoitaneen
polyvahinkoa viesteilldaan Walveen kanssa lahes paivittdin ja kantajan todisteista ilmenee, etta
Niskalan viestintdan osallistumisia on 100 kpl, vaikka Niskala, Suves ja LahiEtela vaittavat niita
olleen muka 0 kpl. Niskala oli ensimmainen, jolle kantaja 17.9.14 vahingon ilmoitti ja han oli
mukana joka vaiheessa ja maksoi useita poélyvahingon kuluja, minkd Suveskin nyt sitten
valmistelun aikana on myo6ntéanyt.

3) Suves vdittdaa samalla vastineen sivulla, ettd LahiEteld on kylla maksanut Tehopuhdistuksen
laskua, mutta ei talla maksamisellaan muka mitdén vastuutaan ole omasta tai kenenk&an
puolesta myontanyt. lhan puhtaasti ”ystavallisyyttdan” on makseltu (Ks. Suveksen vaite
"ymmarrettavista asiakasystavallisyyssyista” jaljempana.)

Suveksen/L3hiEteldn vditteet, ettd polyvahinko ei olisi kotivakuutuksesta
korvattava vahinko, ja etta polyvahingossa olisi annettu nimenomaan
"korvauspaatos”

"Polyn levidminen ei ole vahinkotyypiltddn vylipdatdan kantajan vakuutuksen kattama
vahinkotapahtuma, ja ndin ollen korvauspaitéksessa 12.12.2014 annettiin myos polyasian osalta
kielteinen korvauspaatos” (Suves s. 4)

”Kysymys ei ole vakuutuksen perusteella korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 6)

"Edelld todetusti polyn leviaminen rakennukseen ei mydskaan ole vakuutuksen perusteella
korvattava vahinko. Korvauspdatdés on annettu 12.12.2014. Kysymyksessd ei ole mikdan
perusturvan piiriin kuuluvista korvattavista vahinkotapahtumista (ehtokohdat 3.2.1 — 3.2.13),
eikd myoskdan ehtokohdassa 3.4.1 tarkoitettu lisdvahinko. Kysymys ei ole korvattavan vahingon
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yhteydessd samanaikaisesti tapahtuneesta vahingoittumisesta (ehtokohta 3.4.1). Ensinnakin,
kysymyksessa ei ole korvattava vuotovahinko. Toiseksi, vaikka kysymyksessa olisi korvattava
vuotovahinko, poélyvahinko ei ole ko. ehtokohdassa tarkoitetulla tavalla tapahtunut
samanaikaisesti vuotovahingon yhteydessa.” (Suves s. 7)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Yhtdan ndistd Suveksen KdO-vastineessa mainituista ehtokohdista El loydy siita 12.12.14
”paatoksestd”, joka vaditetdan annetuksi poélyvahingossa. Korvauspaitos on kyseessa vain
silloin, kun se perustuu vakuutusehtoihin eikd tama 12.12.14 "paato6s” siis pélyvahingon osalta
perustu.

2) Joulukuun p&atoksen vahinkonumero liittyy ainoastaan 14.8.14 kirjattuun vuotovahinkoon.

3) Samanaikaisuusedellytysta tulkitaan kuluttajan eduksi vakiintuneiden epéselvid ehtokohtia
koskevien vakiosopimusten tulkintaperiaatteiden mukaisesti. Sama tulkintaperiaate todetaan
myos KSL 4:3 §:ssi. Koska ehtokohdassa 3.4.1 ei ole madritelty, kuinka ”samalla
kellonlyomalld” vahinkojen tulee aiheutua, riittda, ettd vahinko on aiheutunut samanaikaisen
vuodon selvittelyn yhteydessé, etenkin kun selvityksen méaérasi ja toteutti Niskala/LihiEtela.

4) LahiEteld  vastaa KSL 1:1  &n  tarkoittamana palvelun  valittajana myos
vahingonkorvausperusteella samanaikaisesti kuin se vastaa vakuutussopimuksen perusteella.

Suveksen valehtelu, ettd LahiEtela ei ole ottanut kantaa LP:n vastuuseen

”LahiTapiola ei ole korvauspadatoksissa tai muutenkaan ottanut kantaa LP:n tai tdman aliurakoitsijan
vaitettyyn vastuuseen polyvahingosta, saati myontanyt tallaista.”

LahiEtelan joulukuun 2014 "paatés” s. 11: “LahiTapiolan tietojen mukaan LP-Vahinkosaneeraus on
korvannut laiminlyonnillddn vakuutuksenottajalle aiheuttamiaan vahinkoja (mm. siivous).” ja “Kyse
on vakuutuksenottajan ja LP-Vahinkosaneerauksen vilisesta asiasta.”

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) LahiEteld on ts. myodntanyt, ettd A) LP:n ja kantajan valilla on suhde, joka tekee korvausasiasta
naiden tahojen vilisen (ei siis esim. vaitetd, ettd vastuussa olisikin Jormanainen tai vain
aliurakoitsija Jormanainen, kuten LP vaittdad K&O:ssa). Lisdaksi on myoOnnetty korvausten
maksaminen ja sen syy eli tuottamus (laiminlydnti). Sitten kuitenkin KaO:ssa valehdellaan, etta
mitdaan ei ole LP:n vastuusta myonnetty, vaikka laiminlyontiin perustuen on maksettu ja
LahiTapiola on yhdessa LP:n kanssa todisteellisesti maksanut Tehopuhdistuksen laskun.

2) Lisdksi Niskala on myontdnyt LP:n ja LahiEtelan vastuun sopimalla suoraan siivouslaskuja usean
urakoitsijan kanssa ja maksamalla ne LahiEteldan korvausjdrjestelmastd. Myos Niskala on siis
maksanut yhdessa Walveen kanssa.

3) Lisaksi K&O:ssa Suves/LdhiEteld on vaittdnyt, ettd L3hiEteld ei olisi vastuussa, koska
kirjeenvaihtoa olisi muka kayty vain LP:n ja kantajan valilla ja kantaja olisi muka tilannut LP:n eika
Niskala. Kaikilla nailla perusteilla LahiEtela on ilmoittanut kantanaan, ettd LP on vastuussa ja
yrittanyt vaittaa, ettei LahiEteld ole (tosiasiassa kumpikin ovat ja juuri siksi kumpikin ovat
maksaneet).
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5. LP myontaa kaikkien tilausten tulleen Niskalalta ja LahiEteld samassa asiassa
L 15/649 kiistaa (aineiston vastaisesti) koskaan tilanneensa mitdan

”Syyskuussa 2014 tata korjaustyota ryhtyi LahiTapiolan ja kantajan valilla sovitusti ja todetusti,
kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, tekemaan LP.” (Suves. s. 4)

”Kantaja on myds omien ilmoitustensa mukaan ennen ty6ta ja sen aikana aktiivisesti ohjeistanut
urakoitsijaa, ja maarittanyt tilaustaan. (Suves s. 7)

"selvittamista hoiti... pddasiassa Rauno Niskala.” (Suves s. 2) ja “LahiTapiola ei ole tehnyt taikka
ottanut tehdakseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen piikkausta tai mitddn muutakaan osaa
viemarin korjaustyOsta. LahiTapiolan ja kantajan valilla yhdessa sovitusti ja todetusti, kantaja
tilaajana ja LP urakoitsijana, korjaustydn on tehnyt LP aliurakoitsijoineen.” (Suves s. 6-7)

”LahiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehddkseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen
piikkausta tai mitdan muutakaan osaa viemarin korjaustyosta. LahiTapiola, ja tiettdvasti muutkaan
vakuutusyhtiot, eivdt tee taikka teetda korjauksia, eivatkd ole sopimusosapuolina korjaustdissa.
Kokonaan toinen asia on, etta vakuutusyhtiot maksavat korjaustéihin liittyen vakuutuskorvauksia.”
(Suves s. 4)

LahiEteladn vastineessa asiassa L 15/649 on esitetty totuudenvastainen vaite, ettei Niskala/LahiEteld
olisi tilaaja (vdite esitetty K&0:ssa Suveksen vastineessa tahallaan vastoin parempaa tietoa ja vastoin
kirjallista todisteaineistoa). Samaan aikaan samassa asiassa L 15/649 Baarmanin/LP:n vastineessa
(merkitty tassd dokumentissa alla punaisella) ja lisdksi useissa raporttien kohdissa on yhteensa
ainakin 19 kertaa todettu, ettd kaikki tilaukset LP:lle tulivat Rauno Niskalalta Baarmanin laatiman
KaO-tekstin kohdat, jossa Niskala/LahiEtela mainitaan tilaajaksi:

"Rauno Niskalalta on 12.6.14 tullut tyétilaus LP:n edustajalle Tero Laaksolle. ” (s.2)

e ”..13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynnosta suoritettu uusi katselmus...” (s. 2)

e ”Kuvausraportti on asianmukaisella tavalla luovutettu toimeksiantaja LahiTapiolalle.” (s. 2)

e “Kiinteistolla on 2.9.14, 15.9.14 ja 17.9.14 suoritettu LahiTapiolan pyynnosta ja LP:n toimesta
kosteusmittauksia.” (s. 3)

e ”LP:n toimeksiantajana ja selvittelytdiden tilaajana on ollut LdhiTapiola.” (s.3)

o "Piikkaustyd on suoritettu LahiTapiolan pyynnosta sen selvittdmiseksi, vuotaako viemari talon
sisalla.” (s. 3)

e ”"LP:n 12.6.2014 LihiTapiolalta saama toimeksianto on ollut selvittds, mistd syysta ... seind ja
lattia on kostunut.” (s.4)

e Asiakkaan (LahiTapiola) kuvaus vahingosta: Kodinhoitohuoneen seindsta tullut vetta.” (s. 4)

e “LdhiTapiolan pyynnosta LP on Wastip Oy:n toimesta teettdnyt viemdariputken kuvauksen
13.8.2014.” (s. 6)

e "LP:ntoimeksiantajana ja selvitystyon tilaajana on ollut LahiTapiola. Wastip Oy:n kuvaama video
on sen vuoksi LP:n toimesta luovutettu LP:n toimeksiantajalle LahiTapiolalle.” (s. 8)

e ”“LP:n toimeksiantajana ja epaillyn putkivuodon selvitystyon tilaajana on ollut LéhiTapiola, koska
selvityspyynto on tullut suoraan LahiTapiolan edustajalta Niskalalta LP:n edustajalle Laaksolle. ”
(s.9)

e ”LP:n laskujen maksajana on ollut LihiTapiola”. (s. 9)
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e "LdhiTapiola on tilannut .. LP:It3, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustyon alan
ammattilaiselta JJ:[t4.” (s. 10)

Maininnat Niskalan tilauksista LP:n raportissa (kantajan todiste 2B)

”Lahitapiola Eteldsta Rauno Niskalta tuli tyotilaus...” (s.1)

e "Tilauksessa Rauno Niskala ilmoittaa...” (s. 1)

e ”Samassa yhteydessa ilmoitin tekevani havainnoista kirjallisen raportin Rauno Niskalalla...” (s.1)
e "Tiedustelin kuvausta Rauno Niskalalta puhelimitse, joka antoi luvan toimenpiteeseen.” (s. 2)

e ”Rauno Niskala pyysi Mikael Walven jarjestdmaan miehet...” (s. 3)

e ”Rauno Niskalan tilauksesta aletaan piikata lattiaa pois...” (s. 3)

Niskalan osallisuus, sopimuksen tekeminen nimenomaan LahiEteldn ja urakoitsijoiden valilla
suoraan sekd Niskalan/LdhiEtelan tilaaja-rooli kaikissa toissé ennen kanteen nostamista nakyy
erittdin selvdand myos kantajan todisteista.

Lisaksi kantaja pystyy kirjallisella todistelullaan osoittamaan, etta kantaja ei ollut paikalla 17.9.14
Suveksen viittdmana ohjeistusaikana (”tyon aikana”), etta ohjeistus ei tullut kantajalta piikkareille,
ja ettd kantaja ja Niskala eivat sopineet siitd, ettd kantaja toimisi tilaajana, vaan kaikki perustui
Niskalan “maarayksiin” ja vain Niskala tilasi 2014. LP:n raportin mukaan Pedersen oli paikalla vain
aloitusvaiheessa (paasti piikkarit aamulla sisddn) ja Pedersenin Niskalalle 17.9.14 illalla klo 17:56
lahettamasta s-postista (“Tulin juuri...”) ndkyy, ettd Pedersen ei ollut paikalla, vaan tuli juuri.

Lisdksi LahiTapiolan omista 23.10.17 rekisteriaineistoista paljastuu, etta tilaajina toimivat Niskala
ja my6s Suves (Suves tilasi mm. Ryton). Silti Suves on padmiehensd kanssa jatkanut KaO:ssa
tahallista valehtelua siitad, ettd mind muka konkreettisesti olisin se tilaaja. Baarman on vasta 4
vuoden viiveelld myodntanyt, etta ainuttakaan laskua ei ole LahiEtela maksanut eika LahiEtelaa
edes ole laskutettu, vaikka oikeat tiedot olivat Baarmanilla jo ennen 9.6.15 tekstinsa laatimista.

Suveksen valehtelu, etta kantaja ja LdhiEteld olisivat muka yhdessa
paattaneet, ettd kantaja toimisi urakoitsijoiden tilaajana

”LahiTapiola ei ole tehnyt taikka ottanut tehddkseen, hoidettavakseen tai valvottavakseen piikkausta
tai mitaan muutakaan osaa viemarin korjaustyosta. LéhiTapiolan ja kantajan valilla yhdessa sovitusti
ja todetusti, kantaja tilaajana ja LP urakoitsijana, korjaustyon on tehnyt LP aliurakoitsijoineen. (Suves
s. 6-7).

LahikEtelalld ja LP:lla on yhteisty6sopimus ja esim. myds LahiEtelalla ja L&T:lla on yhteistydsopimus ja

LahiEtela kayttaa yhteistyourakoitsijoita (LU Rakennus, KRP Oy) myds korjauksissa. Juuri siksi Niskala

teki kaikki tilaukset. Tallaiset sopimukset ovat yleisia vakuutusalalla ja niille tyypillista on, etta

kuluttajilla El ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen, kenet LahiEteld “tilaa” selvittdmaan ja tekemaan

korjauksia. Tama Niskala ”"maardysvalta” ja urakoitsijoiden kanssa sopiminen ILMAN kantajan

myotavaikutusmahdollisuuksia ndkyy erittdin selvana:

1) LP:n raporteista ja LP:n K&O-vastineesta, joissa on ainakin 19 kertaa kirjallisesti myonnetty vain
Niskalan toimineen joka toimenpiteessa tilaajana ja maaraajana (ks. edella otsikko 3)

2) kantajan todisteista

3) FINE:n ratkaisukdytannostd, jossa todetaan selvasti, ettd vakuutusyhtiolle syntyy vastuu
valitsemastaan yrityksestd, kun sen kayttda maaraysvaltaansa.
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Baarmanin virheellinen laintulkinta tilaaja-termista ja ristiriita LahiEteldn
vastineen kanssa

"Koska kantaja ei ollut suorittaman tyon tilaajana,... eivat ...perustu kuluttajansuojalain mukaiseen
vahingonkorvausvastuuseen.” (Baarman s. 10)

”Asiassa ei ole ratkaisevaa se, etta kuka tai miten itse tilaukseen liittyva yhteydenpito on hoidettu.”
(Suves s. 7)

Tilaaja-termi sijaitsee KSL 8 ja 9 luvussa, jossa ei sdaddetda KSL:n soveltamisesta. Soveltamisesta
sdddetdan 1 luvussa, josta suoraan nakyy, mitka ovat soveltamiseen liittyvat legaalimaaritelmat.
Tilaaja-termi ei 1 luvun maaritelmiin sisally lainkaan eli silla ei ratkaista lain soveltamista.

Silla, etta Niskala teki tilauksen, on asiassa vain seuraava merkitys: LahiTapiola on KSL 1:1 §:ssa
saadetty LP:n palvelujen valittaja. Seka palveluiden valittajaan ettd LP:een (joka ne ”palvelut” juuri
minun kodissani konkreettisesti teki) sovelletaan KSL 1:1 §:n mukaan kuluttajansuojalakia.

KSL normit ”palveluiden vilittamisesta” ja muut KSL:n soveltamisalanormit
verrattuna Suveksen ja Baarmanin onnettomiin selittelyihin ja LahiEteldn
myontamaan "palveluiden valittaja”-rooliinsa

”0On taysin normaalia, ja monesti tarkoituksenmukaista, ettd vakuutuksenottaja ja vakuutusyhtio
sopivat tietystd korjaajasta tai korjausliikkeestd, ja siitakin ettd vakuutusyhtio vakuutuksenottajan
puolesta on yhteydessa korjausliikkeeseen. Voimassa olevan oikeuden sisalto ei siis ole, siina erittain
tavallisessa tilanteessa etta tietty korjausliike vakuutuksenantajan valittamin tiedoin tulee tekemaan
vakuutuksenottajalle korjaustyon, ettd vakuutuksenantajalle tulisi vastuu urakoitsijan (tai tdman
aliurakoitsijoiden) tyostd, sen laadusta, tai tydssa aiheutetuista vahingoista. Voimassa olevasta
oikeudesta ei siis seuraa, ettd vakuutusyhtio olisi jonkinlainen (kuten kantaja virheellisesti ndyttaisi
luulevan) urakoitsijan tyon takaaja. Urakoitsijalla on itsendinen vastuu tyostdan ja toimistaan.”
(Suves s. 7)

KSL:n soveltamisalanormien ja Suveksen ”palvelujen valittdmistd” koskevan tunnustuksen merkitys:

1) Tilaaja-roolilla ei ratkaista lain soveltamisalaa, kuten Baarman yrittad tahallaan valehdella.
Tilaaja-termi esiintyy 8 ja 9 luvussa eikd lainkaan 1 luvussa. KSL soveltamisesta saddetdan 1
luvussa, ei siis 8 tai 9 luvussa, kuten Baarman “tilaaja”-termin ympdrille itse kehittdmansa
"tulkinnan” perusteella vaittda. Tilaajaroolilla ei ole KSL:n soveltamisalan kannalta mitdan
merkitysta. (Kuten LahiEteld/Suveskin myontaa)

2) ”"Palveluiden valittdjan” roolilla on merkitysta nimenomaan soveltamisalanormien kannalta.
Palveluiden vilittdmiseen sovelletaan KSL:ia samalla tavalla kuin tuottamiseen. (LdhiEteldn
kantajalle valittamat LP:n palvelut = KSL:ssa sdadetty “palvelujen valittdminen”, minka

Suves/LahiEtela siis Suveksen vastinetekstilld kirjallisesti myontaa).

3) Suves siis kirjallisesti tunnustaa LihiEtelan nimenomaan olleen palveluiden vilittdja, mutta
tekee tdstd ihan selvadn KSL 1 lukuun ndhden vaarat kaanteiset johtopaatokset. Suveksen
myontamastd palveluiden valittdja-roolista siis nimenomaan seuraa, ettd LahiEteldan



4)

6)

9)
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sovelletaan KSL:ia ja sen virhevastuuseen sovelletaan KSL 8 luvun virhevastuunormeja
sellaisinaan.

KSL soveltaminen ratkaistaan KSL 1 luvun terminologian ja 1:1 §:n 2 mom. ulosrajauksen
perusteella. (KSL 1:1 § ja 1:3-5 §:t). KSL 1 luvussa soveltamiseen liittyvat legaalimaaritelmat ovat
vain "kulutushyodyke” 3 §, kuluttaja” 4 §, “elinkeinonharjoittaja” 5 §, El tilaaja.

KSL 1:1 § ja 3-5 §:t eivat siis sddda vastuuperusteeksi eikd ehdoksi lain soveltamiselle sita, kuka
teknisesti tilauksen teki. Soveltamisen ratkaisee 1 luvun mukaan, a) periikd elinkeinonharjoittaja
kuluttajalta maksua ja b) onko tavara tai palvelu tarkoitettu kaytettavaksi kuluttajan kodissa
ja/tai hanen hyvikseen. (Se, mihin El sovelleta KSL:ia: Jos LP ja LahiEteld eli kaksi
elinkeinonharjoittajaa olisivat sopineet keskendaan kosteuskartoituksesta LahiEteldn
toimistotiloihin).

Kaksi elinkeinonharjoittajaa eivat voi keskenadn tietenkadan sopia kuluttajan vahingoksi, etta
A) KSL:ia sovellettaisi ja B) etta niilla ei olisi virhevastuuta palveluistaan, joista kumpikin perii
maksun. Juuri tallaisen “hérhé”-laintulkinnan Suves ja Baarman siis KdO:ssa tahallaan vastoin
juristin perustietamykseen kuuluvia KSL:n perusnormien sanamuotoja esittavat.

Vain erdisiin lakisaateisiin vakuutuksiin KSL:ia ei sovelleta. Kotivakuutus on vapaaehtoinen
vakuutus, Niskalan piikkausmaaraykset ja selvittelytoimet ovat suoraan
kotivakuutusehtokohtaan perustuvia palveluita, joita kotivakuutusmaksulla katetaan,
Niskala/LahiEteld my&ntad toimineensa palveluiden vilittdjan roolissa ja LP:n palvelut yksityisen
elinkeinonharjoittajan palveluita, joista LP peri maksua kantajalta. Kaikilla nailla paallekkaisilla
perusteilla kummankin vastaajan menettelyvirheistd syntyy pakottaviin KSL:n normeihin
perustuva vastuu, jossa "virhettad” arvioidaan KSL:n virhemaaritelman perusteella. Toisin ei edes
KSL:n pakottavuuden vuoksi voi sopia.

LP laskutti kantajaa laskuillaan selvittelytyostd, joiden sisallon maaritteli Niskala. LahiEtela
laskutti kantajaa vakuutusmaksun muodossa myods siitd selvittelypalvelusta, jonka Niskala
maardsi. Niskala rajasi selvittdmistavat ja paatti niistda kussakin tapauksessa ja valitti LP:n
palvelut kantajalle suoraan vakuutussopimukseen eli ehtokohtaan perustuen. Kummankin
vastaajan palveluihin sovelletaan siis pakottavana KSL:iia ja titen myds KSL:n
virhevastuunormeja. Lisdksi kantajan ja LdhiTapiolan valiseen sopimukseen sovelletaan
pakottavana VSL:ia.

Kantaja pystyy siis osoittamaan, mita oikeasti saadetaan, missa laissa ja lainkohdassa siita
saadetaan. Suveksen vastineessa KAIKKI normivaitteet esiintyvat ilman normeja. Mika onkaan
siis tarkkaan ottaen se ”voimassa oleva oikeus” ja tarkka normikohta, jossa Suves vaittaa
saadettavan sellaista, jota Suves vastineeseen on kirjoitellut?

10) Palvelun viélittaminen nakyy hyvin selvand my6és Baarmanin 30.8.18 toimittamasta uudesta

todisteesta (Niskalan viesti Walveelle ennen 16.6.14 kayntid), jonka myds kantaja on nimennyt
uudeksi todisteekseen (tod. 160). Juuri Niskalan valitsemana LP tuli kosteuskartoitukselle ja
kyseessa on LahiEteldn osalta selvd maardysvallan kaytto (ehtokohta 11.1) ja KSL:n alainen
palvelun valittdminen.
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9. Toimeksiantosuhteiden myéntaminen (= ohjeistussuhteiden myontaminen
suojausten rakentamisessa) seka tyoturvallisuuslain pakottavuus

”..kantajan ja LP:n valilld ei ole sopimussuhdetta” ja "Myodskaan JJ:n ja kantajan valilla ei ole
sopimussuhdetta”. ja "LP:n toimeksiantajana ja epaillyn putkivuodon selvitystyon tilaajana on ollut
LahiTapiola, koska selvityspyyntd on tullut suoraan LahiTapiolan edustajalta Niskalalta LP:n
edustajalle Laaksolle. ” (Baarman s. 9)

”LahiTapiola on tilannut .. LP:ltd, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustydn alan
ammattilaiselta JJ:Itd.” (s. 10) ja ”... ovat velvollisia noudattamaan toimeksiantajan tydjarjestysta
koskevia maarayksid.” (s. 11) ja "My0s piikkauksen suojaustoimenpiteet ovat kuuluneet piikkaustydn
suorittajan JJ:n tehtévéksi....” (s. 10)

LP/Baarman ovat toteuttaneet asiakirjavaarennyksen, jossa LP:n raporttiin on kuukausien viiveelld
lisdtty “tarina” vditetyista (tosiasiassa olemattomista) tapahtumista 17.9.14 piikkauspaivana.
Tarinaan/raporttiin on 26.11.14 lisatty Tero Laakso muka mittailemaan talossa kosteuksia ”ihan
sattumoisin” samana 17.9.14 paivana, kun pélyvahinko aiheutui. Tassa tarinassa esitetddn mm. vaite
siitd, ettd kantaja olisi muka toiminut piikkarien ohjeistajana (ohjeistanut muka, ettd ei saa suojata
eika portaikkoa sulkea).

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1) LahiEteld/Suves on vastinetekstilla myontidnyt LahiEteldn/Niskalan toimineen palveluiden
valittajana. (Suves s. 7)

2) LP/Baarman on em. vastinetekstilla myontanyt toimeksiantosuhteen LahiEteldn ja LP:n valilla.

3) LP/Baarman, LahiEteld/Suves ja Jormanainen/Saksa ovat K&O-vastineissa myontaneet, ettd LP:n
ja aliurakoitsija oli Jormanainen ja kaksi piikkaria vaitetdan Jormanaisen tyontekijoiksi. On siis
ndiden vastaajien KdO-tekstien myoOntamisten perusteella olemassa myo6nnetty
toimeksiantoketju (LéhiEteld ->LP -> Jormanainen)

4) LP/Baarman myontda ts. vastineen sivuilla 9 ja 10, ettd on olemassa toimeksiantoketju, jossa
kullakin "toimeksiantaja”-nimiselld taholla on ohjeistusvastuu eli LihiEteldn tuli ohjeistaa ja
valvoa LP, LP:n tuli ohjeistaa ja valvoa Jormanainen ja Jormanaisen tuli ohjeistaa ja valvoa
tyontekijat ei piikkarit. Kukaan nadista toimijoista ei siis ole vapaa valvontavastuusta ja
oikeuskdytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd aliurakoitsijaketjutuksella ketjun
ensimmainen toimija tai muutkaan edelld ketjussa olevat eivat voi vapautua omasta vastuustaan.
Juuri siitd kanteessa on kyse.

5) LP siis Baarmanin tekstillda myontad, ettd kantajalla ei ole tuossa toimeksiantosuhteiden
ketjussa mitaan roolia eli kantaja ei ole ollut kenenkain toimeksiantaja.

6) Vaikka Baarman siis vastineessaan kertoo, etta piikkarit olivat ”..._velvollisia noudattamaan
toimeksiantajan tydjarjestystd koskevia maardyksid.” (s. 11), ristiriitaisesti vastineen sivulla 12
sekd LP:n (jalkikdteen vadrennetyssd) raporttiasiakirjan tarinassa vaitetdan piikkarien muka
kysyneen ja saaneen ainoastaan ohjeita suojauksista kantajalta, jolla _ei Baarmanin
vastinetekstinkddan mukaan ollut lainkaan roolia tuollaisessa ohjeistuksessa.




7)

8)

9)
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Tyoturvallisuuslaki on pakottavaa lainsdddantda. LahiEteldn, LP:n, Jormanaisen ja piikkarien
vastuu maadraytyy tdaman pakottavan normiston perusteella. Siindkin kaikki ohjeistusroolit
sdddetddn tybnantajalle, urakoitsijalle ja tyontekijdille eli rooleihin, jotka ovat vastaajilla.
Kantajalla ei ole mitddn ndistd rooleista. Lisdksi on olennaista, ettd kun kyseessda on
indispositivinen lainsdddantd, LP. L3hiEteld, Jormanainen ja piikkarit eivdat voi sopia
suojaamattomuudesta kenenkdin kanssa eivdatkd vapaudu lainkaan omasta vastuustaan
vaittamalla rikkoneensa tyoturvallisuuslakia jonkun (kantajan) kehotuksesta.

Laakso on LP:n tyontekija, jolle tyoturvallisuuslaki sdati pakottavaksi velvollisuudeksi estaa
vahingon laajentuminen ja puuttua ndkemaansad suojaamattomuuteen ja osastoimattomuu-
teen. Mitddn estamistd ei ilmene LP:n raporttiin rustatusta tarinasta. Kantaja pystyy
todistamaan, ettd kantaja El ollut paikalla 17.9.14. Koska LP/Baarman haluaa siis varta vasten
vdittdad Laakson olleen paikalla (Laakso siis “ilmaantunut tarinaan vasta polyvaingon jdlkeen
26.11.14 asiakirjavddrennykselld), tilla tarinallaan Terosta Baarman kirjallisesti myontaa koko
kanteen eli vahintdan térkedn tuottamuksen, kun Laakso antoi kdynnilldan piikkauksen jatkua,
vaikka LP:n ja Jormanaisen vililld oli ohjeistus- ja toimeksiantosuhde ja tyéturvallisuuslaki
saati_Laaksolle ja piikkareille pakollisena Ratu-maardysten noudattamisen ja niita rikottiin
tahallaan. Jos Laakso olisi kaynyt, han olisi ndhnyt suojaamattoman piikkauksen ja hanelle olisi
syntynyt valiton puuttumisvelvoite ja velvoite keskeyttda sellainen suojaamaton piikkaus. Jos
kadvi eikd keskeyttinyt, hdn aiheutti/pahensi pélyvahinkoa tahallaan tavalla, josta LP on
juridisessa vastuussa.

Viite siitd, etta Laakso olisi tullut muka mittailemaan kosteuksia vasta 17.9.14, vaikka kavi
valokuvaamassa 13.8.14 rikkoutuneen viemarin, on a)epauskottava ja b) tarkoittaa
virheellisen raportoinnin myontamista.

10) Kantaja ei ollut paikalla piikkauspadivana eikad Laakso mittaillut kosteuksia 17.9.14, vaan 2.9.14.

(kantajan uusi todistelu s-postiliikenteesta ja kaivurin rikkoutumisajasta). Asiaa on selvitetty
jaljempana téssa asiakirjassa.

10.Viite ”sovinnollisesta” maksamisesta Baarmanin/LP:n K&O-vastineessa

”LP ja JJ ovat asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi suostuneet maksamaan, vaikka ovatkin kiistaneet
vastuunsa...” (Baarman s. 15)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

Kirjeenvaihdosta ei ilmene LAINKAAN vastuun kiistamista. Pdinvastoin. Ainut kiistdminen on
tehty vasta Baarmanin 9.6.15 laatimassa vastineessa |lahes vuosi vahingon jalkeen eikd ennen
kanteen nostamista siis minkdanlaista vastuun kiistamistd. Missa asiakirjassa tai miten Baarman
vaittda kiistamisen tapahtuneen? (vrt. kantajan todisteena esittimat Walveen s-postit, joissa
vain pahoitellaan kantajalle aiheutunutta vahinkoa, myénnetaan vastuu aliurakoitsijan teosta,
myodnnetadn suojausten pettaminen jarjestellaan siivoojia paikalle ja ilmoitetaan LP:n maksavan
siivouksen)

Kaikki kolme vastaajaa ovat maksamalla tunnustaneet velkansa. Maksaminen ei perustu
”sovinnollisuuteen”, vaan vastuun kirjalliseen tunnustamiseen. (vrt. kantajan todiste, Walveen
viestintd Tehopuhdistukselle: "Asia koskee meitd, koska meidan aliurakoitsijan suojaus on
pettanyt kohteessa). Mitdan sovintoneuvottelujakaan ei siis ole kdyty ennen kanteen nostamista.
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Walve sopi suoraan Tehopuhdistuksen ja Niskalan kanssa siivouksesta urakan jo ennen kuin
mitaan riitaa oli. Joulukuussa 2014 ennen kanteen nostamista Walve ja Niskala sopivat
keskendan Tehopuhdistuksen laskun maksujaosta ja vastaajat maksoivat sen.

3) Baarmanin vastineen kiistamisvaite on ristiriidassa Walveen kaytdksen kanssa: Walve tunnusti
7.11.14 laiminlyOntivastuun kantajan todistaja Maaniemelle ja kanteen nostamisen jalkeenkin
kantajan todistaja Palorannalle.

11.Suveksen hopinat siitd, ettd “maksetut korvaukset eivat perusta oikeutta
korvaukseen” ja satuilut “ymmarrettaviin asiakasystavallisyyssyihin”
perustuneesta maksamisesta Suveksen/LihiEteldin K&O-vastineessa ja
LahiEteldn 12.12.14 paatoksessa

”Maksettujen tai korvattavaksi alustavasti ilmoitettujen kustannusten osalta kysymys ei ole mistdan
sellaisista toimista, jotka perustaisivat kantajalle oikeuksia vakuutus- tai muuhunkaan
korvaukseen. Tama on tdysin selvaa siltd osin kun kysymys on muista kustannuksista kuin
maksetuista ja korvattavaksi kerrotuista kustannuksista, mutta patee sindnsa my6s maksettuihin ja

korvattaviksi kerrottuihin kustannuksiin.”

"Ymmarrettdvista asiakassuhde- ja asiakasystadvallisyyssyistd vakuutusyhtiot toimivat kuitenkin
monesti niin, ettd ... kustannuksia kuitenkin korvataan, vaikka ... kyse ei ole vakuutuksesta
korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 4)

”"Vahingon selvittamisvaiheessa annetut alustavat tiedot korvauksista eivdat ole aiheuttaneet
kantajalle vahinkoa. Tastd huolimatta, ja vaikka tdhan ei olisi ollut velvollisuutta, LéhiTapiola on
asiakasystavillisesti maksanut kantajalle korvauksia siten, ettd elokuussa 2014 ilmoitettu vahinko
on tullut taysimaaraisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne, jos kyse olisi
ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9) ja ” Samalla kantaja on saanut
suuremman korvauksen, kuin mitd kantaja mitenkdan olisi voinut perustellusti olettaa siindkaan
tapauksessa, ettd vahingon selvittdimisvaiheessa annetut alustavat tiedot sitoisivat LdhiTapiolaa.”
(Suves s. 9)

Tata lukiessa tuli ainoastaan mieleen, oliko Suves humalassa kirjoittaessaan vastineensa. Selvapdisen
kirjoittelua tama ei ainakaan edusta. Nauroin puolisen tuntia tata “runoilua” lukiessa. Eikd Suves itse
tajua haveta lainkaan itsedan? Suves kehtaa kirjoittaa mita tahansa, olipa se miten h6lmaoa tahansa.

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Valehtelija-Suves siis hopottelee, ettda A) Kantajalle on maksettu tdsmalleen sellainen korvaus,
joka maksettaisiin vakuutuskorvauksena ja vahennetty ehtojen mukainen omavastuu, mutta ei
se kuitenkaan vakuutuskorvaus ole. B) Maksetut vakuutuskorvaukset eivat perusta oikeutta
maksettuihin vakuutuskorvauksiin. Vain eparehellinen idiootti kirjoittaa tallaista ja Suves on
sellainen.

2) Suves vaittaa samassa tekstikappaleessa kahdessa perdkkaisessa lauseessa ristiriitaisesti, ettd A)
kantaja on saanut ”“saman” korvauksen ja B) ”“suuremman” korvauksen kuin jos korvaus olisi
vakuutuskorvaus. Kumpaa siis véitetdan? Entd MIKA EUROMAARA on tdméa Suveksen viittama
ylite? Enta miten tama ylite onnistuu muodostumaan, kun juurihan Suves vaitti, ettd kyseessa on
joka tapauksessa ihan sama korvaus, joka maksettaisiin vakuutussopimuksen ehtojen mukaan?
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3) Vakuutusyhtion toimilupa kieltda ”asiakasystavallisyyteen” perustuvan rahanmaksun kokonaan.
Siita lahtee toimilupa. Haluaako Suves siis tosiaan vaittaa, ettda padamies toteuttelee “monesti”
rahasiirtoja, joista seuraa valittomasti toimiluvan menetys, jos tdma tulee Fivan tietoon?

4) Myos VYL ja VSL kieltdvat Suveksen kertoman "asiakasystavallisyys”-rahanjaon ja kaikki
kantajalle maksetut eurot ovat myos kirjanpidollisesti korvausmenoa. Kantaja tulee esittamaan
my0s tata koskevan editiovaatimuksen (editiona kirjanpitokirjaukset ko. rahanmaksuista).

5) Esim. 10.10.14 L3hiEteld on itse (kantajan siihen mitenkdan vaikuttamatta) kirjoittanut itse
laatimaansa paatokseen, ettd se on ”korvauspdatos”. Suvekselle on siis kuitenkin tdman
perusteella “selvad” kaanteisesti vain se, etta vakuutusyhtion korvauspaatos-asiakirjat eivat ole
korvauspaatoksia, (vaikka se lukee naissa asiakirjoissa) ja maksetut vakuutuskorvaukset eivat
(muka) perusta oikeutta vakuutus- tai muuhunkaan korvaukseen. Kantajan tilille tulleet eurot
ovat siis Suveksen kirjoitelmien mukaan vain “sitomattomia lupauksia” eli erdanlaista
"arvaamalla” lahetettya ”leikkirahaa”.

6) Jos kyseiset rahat eivat perustaisikaan oikeutta noihin rahoihin (senkdan jalkeen, kun ovat jo
asiakkaiden tileilld), niin LahiEtelan paatoksessahan pitdisi lukea esim. ettd ”Sailytd nama rahat
koskemattomana tilillasi, koska emme nditd rahoja sinulle ldhettdessa itsekdan taalla
LahiEteldssa tieda yhtaan, pitddko naita rahoja maksaa. Mutta laitammepa tastd nyt sinulle rahaa
tulemaan, kun vyllatti niin asiakasystavallinen fiilis”. Yhdessdakaan LahiEteldn kantajalle
lahettamassa ei ole tallaista "Suves-varaumaa”. Sen sijaan kylld mainitaan, ettd rahat ovat
vakuutuskorvauksia.

7) Kaikissa ennen joulukuuta 2014 laadituissa LahiEtelan paitoksissa lukee, ettd ne perustuvat
vakuutusehtoihin ja Niskalan korvauspadtoksissda lukee, etta kyse ON korvattavasta
vahingosta. Valehtelevan Suveksen vastineessa lukee, ettd ne ovat "ymmarrettavista
asiakasystdvallisyyssyista maksettuja rahoja, jotka eivat ainakaan vakuutuskorvauksia ole,
vaikka vakuutusyhtion toimilupa ja VYL kieltavat vakuutusyhtioltd muiden rahojen kuin
korvausten maksamisen.

12.Maksamalla tapahtuneen vahvan myontamisen kiistiminen Saksan 9.3.16
vastineessa, peraton kiistamisperuste (kohdentumisvaite eli vaite "toiseen”
24.9.14 piikkaustapahtumaan perustuneesta maksamisesta) ja tarina
"huonokuuloisesta vakuutusvirkailijasta”

"Vahinkoilmoituksen tekeminen tai kustannusten maksaminen ei osoita sitd, ettd vastaaja olisi
myontianyt menetelleensa virheellisesti. Kaiken lisdksi vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt

esitettavaa vahingonkorvausta. Vastaajan kiistamisen johdosta asia ei ole enaa selva ja riidaton.”
(Saksa s. 2-3)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Maksamalla tapahtuva vahingon korvausten maksaminen ennen kanteen nostamista on
vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan vahvin mahdollinen vastuun mydntamistapa.
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2) Vastuuvahingosta ei voi koskaan saada korvausta muutoin kuin tuottamuksellisesta teosta.
Jormanainen on yrittanyt (kaksi kertaa) vahinkoilmoituksellaan nimenomaan saada yritykselleen
vakuutuskorvaukset vahinkoilmoituksellaan kaksi kertaa ja ilmoittanut hakemansa korvauksen
maaran (tosin virheellisend euromaéarana)

3) Saksaon 15.3.17 valvonta-asian vastauksessaan kirjallisesti myontanyt, ettd 8.10.14 laaditussa
vahinkoilmoituksessa kuvattu 24.9.14 ”toista” piikkausta ei ole olemassa. Jormanaisen
maksamat korvaukset ovat ts. kohdistuneet 17.9.14 aiheutuneeseen eli kanteessa kuvattuun
vahinkoon. Kiistamisperuste on taysin tekaistu ja asia on tullut perdttomaan tapahtumaan
perustuvalla kiistamisella tarpeettomasti riitaiseksi.

4) Saksa on tahallaan esittédnyt perdattéman ja perusteettoman kiistdmisen (hyvan asianajotavan
ohje 8.2 kohdan rikkominen)

5) Lisdaksi nama kaksi eparehellista pelled Saksa ja Jormanainen ovat kehitelleet yli 3 vuoden
viiveelld Saksan valvonta-asiassa 13716 tekaistun tarinan Jormanaisen soitosta
"huonokuuloiselle vakuutusvirkailijalle” muka ennen 8.10.14 ilmoituksen jattamista ja
valehdelleet ilmoitusta tuon kuulovaurioisen virkailijan laatimaksi. LdhiTapiolan 24.10.17
luovuttama rekisteriaineisto paljastaa, ettd Jormanainen on itse yhdessa Walveen ja Niskalan
kanssa kaiken laatinut, mitdan puhelinsoittoa eika virkailijaa ei ole olemassa ja nama rotosherrat
ovat varta vasten kaiken vaarien tietojen laatimisen jo 11.12.14 tunnustaneet ja 11.12.14
sopineet tunnustusten salaamisesta, jotta Saksa, Jormanainen, Baarman, Laakso, Niskala,
Suves, Varjonen, Lagerstrom ja Aronpaa pystyivit salaamisen turvin jatkamaan harskia
petosrikostaan ja valehteluaan poliisille, KdO:lle ja valvojille tahallaan.

32. Saksan kootut valheet

”Asia tulee tutkia Lansi-Uudenmaan kardjaoikeudessa. Kysymys ei vastaajan kasityksen mukaan
ole ...olennaisesti samasta perusteesta johtuvista asioista eika tilanteesta, jossa useampi henkild
voi vain yhdessa lain mukaan tulla velvoitetuksi” (s. 2)

"Vastaaja kiistdd myontamisen ja velan tunnustamisen eikd asia ole siten riidaton.” ja
”Kaiken lisaksi vahinkoilmoitus ei ole koskenut nyt esitettdvdd vahingonkorvausta.” ja
"Vahinkoilmoituksen tekeminen ja kustannusten maksaminen ei osoita sitd, ettd vastaaja olisi
myontédnyt...” (s. 2)

"Vastaajan mukaan sindnsa pitdd paikkaansa, ettd vastaajan tyontekija on ollut suorittamassa
kohteessa piikkaustyota.” (s. 3)

1) Saksa mydntédnyt jo ennen valmistelun alkamista toukokuussa 2016 forumvaitteensa vaaraksi ja
luopunut siitd. Kantajalle aiheutui kuitenkin Saksan ”horhostd” vaitteesta lausumis- ja
prosessikustannuksia.

2) Saksa ja Jormanainen valehdelleet 4 vuotta olemattomasta piikkauksesta ja valehtelevat siita
edelleen KaO:ssa salaamalla 11.12.14 ja 15.3.17 syntyneita tunnustuksiaan. Eivat ole
valmistelussa missdan vaiheessa KaO:lle kertoneet, ettd Jormanainen oli 11.12.14 jo myontanyt
koko vahinkoilmoituksen tarinan tekaistuksi ja myos Saksa sen 15.3.17 myontanyt tekaistuksi. He
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salasivat aktiivisesti ensin tuota vaarasisaltoista ilmoitusta ja minulta ja poliisilta peitellakseen
petostaan ja senkin jdlkeen yhdessa Suveksen ja Baarmanin kanssa yrittdvat estda minua
saamasta rekisterimerkint6ja tunnustuksesta kiistddkseen perusteettomasti.

3) Ristiriita: 9.6.16 Saksa vaitti, ettd vain yksi tyontekija piikkasi. Valvojille ensin vaitti, etta
Jormanainen yksin piikkasi. Sitten valehteli, ettd Jormanainen piikkasi Liimataisen tyOparina,
kunnes myonsi, ettd Jormanainen ei ole koskaan piikannut.

4) Ristiriita: 9.3.16 vastauksessa ei vaita 24.9.14 piikkausta tekaistuksi tapahtumaksi, vaan vaittaa
ko. piikkauksen olevan eri piikkaus kuin kanteessa kuvattu 17.9.14 piikkaus, vaikka kaikki
Jormanaisen maksut liittyvat 17.9.14 piikkaukseen ja valvojille ryhtyi mydhemmin
valehtelemaan, etta ovatkin “sama” piikkaus ja ”padivamaarderehdys”.

5) Vastauksessa ei ole sanaakaan siitd Saksan vasta 4 vuoden viiveelld 19.11.18 valmisteluun
keksimasta valhepiikkauksesta, jonka vaittda tapahtuneen 16.9.14 eika siita ole valokuvaa eika
kukaan muu vastaaja sellaista vaittanyt eikd Saksa vaittanyt valvojillekaan.

6) Jormanainen on maksanut jo ennen kanteen nostamista tuhansia euroja kustannuksia juuri
17.9.14 polyvahingosta jopa ilman kantajan vaatimusta salaa ottamalla yhteyksia Niemi
Palveluihin, Murtomiehiin, Sisdilmamestareihin ja 19.11.18 istunnossa vaitti maksaneensa ldhes
13.000 € suorituksen LP:lle Tehopuhdistuksen siivouslaskusta. On tdysin naurettavaa vaittaa,
ettd nadin suurten (Pedersenin juuri polyvahingon johdosta esittdmien korvausvaatimusten)
maksamisessa ei muka ole ollut kyse tuottamuksen ja korvausvastuun myontamisesta. Saksa ei
myo6skaan kerro, mihin se noin 20.000 € maksurooli sitten perustui, jos ei vastuuseen?

13.LP:n raportissa esitetty vdite Rempaakko Oy:n 11.-12.9.14 piikkauksesta on
tekaistu tapahtumatieto, joka on ristiriidassa LP:n ja LihiEtelan vastineiden
ja Baarmanin nimeaman todisteen (”raportti, sivu 12) kanssa

”LP:n tarkastusraportin sivulla 13 ylakuvan kohdalla on kirjattu, ettd kodinhoitohuoneen alla maa-
aines on liejuista rikkoontuneen viemdrin kohdalla. Tdma on todettu 2.9.2014 eli kolme viikkoa
13.8.14 todetun viemadrin halkeamisen jalkeen.” (s. 6)

”Kuten LP:n tarkastuskertomuksen sivun 12 ... ilmenee, kodinhoitohuoneen lattia oli piikattu auki ja
viemari osittain uusittu...” (s. 15). (sivulla 12 kuvateksti, jossa piikkauspaiva 2.9.14)

Ote LP:n raportista, s. 3 (kantajan todiste 2B eli Laakson, Walveen ja Jormanaisen poliisille 10.2.15
jattama versio raportista, jossa raporttiasiakirjaa vadrennetty 26.11.14): ”"11-12.9.2014 paikalla
olleet henkilot: Jaana Pedersen, Tero Laakso, Markku Laaksonen (Remppaako Oy), kaivinkone
urakoitsija Remppaako Oy on saatu piikkaamaan viemari esiin nopealla aikataululla. Piikkaus
ajankohta oli sovittu Jaana Pedersenin kanssa hdanen tilaaman putkimiehen aikataulujen mukaisesti.
Piikkausjate on sovittu jatettavaksi kiinteiston salaojien kaivuun yhteydessa syntyneen jatteen
kasaan. Remppaako Oy hoiti vain ulkoseinan piikkauksen seka kodinhoitohuoneen lattian avaamisen
ulkoseinasta n. 1 metrin matkalta.”
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”"Nain ollen LP:n toimesta (kdyttden my0Os aliurakoitsipa Tmi JJ Maalaus & Saneeraus)
kodinhoitohuoneen lattia piikattiin auki ensin n. 1 metrin matkalta ja vanha viemariputki poistettiin.”
(Suves s. 4)

Ristiriidat vastinetekstien ja kantajan todisteen kanssa (samana paivana 26.11.14 Walveen s-
postilla tuli kaksiosainen raportti, josta puolet poistettiin, kun Baarman ja Suves nimesivat
todisteeksi asiassa L 15/649):

1) Maan liejuisuus on todettu jo 13.8.14 eika vasta 2.9.14. Nakyy suoraan raportista.

2) Laakso, Walve ja Jormanainen vaittavat poliisille jattdmassdan (vasta 26.11.14 laaditussa)
raportissa, ettd kodinhoitohuoneen piikkaukset olisikin muka tehty vasta 11.-12.9.14
(Remppaakko) ja 17.9.14. Tdssd wordilla laaditussa raportissa ei mainita sanaakaan 2.9.14
piikkausta, vaikka LP:n raportista (LP:n tod. 1), Baarmanin vastinetekstistd ja Pedersenin s-
postista 3.9.14 ilmenee, ettd juuri 2.9.14 tuo piikkaus on tehty (eikd mitdan siis ole piikattu 3.9-
17.9.14 vilisena aikana). Kun valokuva tdstd 1 metrin piikkauksesta on olemassa jo 2.9.14
otettuna, on selvad, ettd piikkausta ei ole voitu tehdd 11-12.9.14. Silti tillainen Rempaakko-
tarina on esitetty poliisille ja tdma asiakirja “deletoitu” raportista siina vaiheessa, kun Baarman
on aloittanut Kd0:ssa valehtelun LP:n virheettdémasta raportoinnista.

3) Kenenkaan kolmesta vastaajasta (LahiEteld, LP, Jormanainen) KdO-vastineteksteissa ei asiassa L
15/649 sanallakaan mainita tdtd Rempaakkoa eikd 11-12.19.14 piikkausta, ja Suves pdinvastoin
kirjoittelee, ettd taman yhden metrin piikkasivat LP ja Jormanainen.

4) Baarmanin vastineessa ja sen todisteessa 1 (raporttiversio, s. 12 valokuvat ja teksti) kerrotaan,
ettd 1 metrin piikkaus tapahtui jo 2.9.14. Tama on siis oikea tieto. Sama oikea piikkauspaiva
2.9.14 nakyy kantajan todisteesta (kantajan s-posti 3.9.14). Baarmanin vastineessa ja LP:n
todisteena 1 esitetyssd raportissa ja missaan s-postiliikenteen viestissa ei ole ainuttakaan
mainintaa Rempaakko-nimisesta firmasta eika sanaakaan 11-12.9.14 piikkauksesta.

5) Yhteensd nama valehtelijat vaittavat piikanneensa muka noin 8 paivaa kahden miehen voimin
vaivaista % metrin levyista railoa 11 metria kahden huoneen alueella. Verrokkitietona
mainittakoon, ettd TCB Oy:n yksi piikkari piikkasi puolessa tyOpadivassa juuri naista kahdesta
huoneesta kaikki lattiat. Vaite 8 pdaivan piikkauksista (raporttivdarennysten vaarin
tapahtumatietojen perusteella) on siis jo sindnsad aivan naurettava (minulla tulossa myods
asiantuntijatodistelua vastaajien valehteluun perustuvan tyomaaran naurettavuuden
osoittamiseksi) ja Jormanainen 11.12.14 kirjallisesti tunnustanut, ettd vain kahtena paivana
piikattu. Kaksi pdivaa tulee jo paivista 2.9.14 ja 17.9.14 ja muu on valehtelua eli kaikki muut
tekaistuja tapahtumia.

14.Yhden metrin piikkaus 2.9.14 seka vastaajien KaO:lta salaama poliisille
laadittu tarina (olemattomasta) 11.9.14-12.9.14 piikkauksesta verrattuna
LP:n raportin ja KdO-vastineen teksteihin liettymisen havaitsemisajasta

”16.6.2014 tutkittu vesivahinko ei ole voinut olla perdisin viemarista. Kosteuksia on LP:n toimesta
mitattu viemadrin reitiltd ja sen ympariltd, koska tehtdvdana oli etsida mahdollisia vuotokohtia.”
(Baarmans. 7)
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”...13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynnosta suoritettu uusi katselmus...” (s. 2)

”LP:n tarkastusraportin sivulla 13 ylakuvan kohdalla on kirjattu, ettad kodinhoitohuoneen alla maa-
aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Tama on todettu 2.9.2014 eli kolme viikkoa

.se 7

13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jdlkeen.” (Baarman s. 6)

”Kuten LP:n tarkastuskertomuksen sivun 12 ... ilmenee, kodinhoitohuoneen lattia oli piikattu auki ja
viemadri osittain uusittu...” (Baarman s. 15). (sivulla 12 kuvateksti, jossa piikkauspaiva 2.9.14)

Ristiriidat etenkin LP:n raportin kanssa:

1) Poliisille esitettiin raportista word-teksti (kantajan todiste 56), jossa vaitetdan raportin s. 12
valokuvan vastaisesti piikkausajaksi 11.-12.9.14. Tdssé wordilla laaditussa raportissa ei mainita
sanaakaan 2.9.14 piikkausta.

2) Vastaajan todisteesta 1 (s. 12), Baarmanin vastinetekstistd ja Pedersenin s-postista 3.9.14
ilmenee, piikkaus tehtiin 2.9.14. Raportissa, kenenkdan vastaajan vastineessa ja missaan s-
postiliikenteen viestissa ei ole ainuttakaan mainintaa Rempaakko-nimisestd firmasta eikd 11-
12.9.14 piikkauksesta.

3) Laakso, Jormanainen ja Walve ovat ts. poliisille kertoneet, ettd vasta 11-12.9.14 olisi piikattu.
Laakso, Walve, Jormanainen, LP ja Baarman siis vaittavat 2.9.14 "nahneensd” lattian alla (22 cm:n
betonin lapi) lietteen jo 2.9.14, se on merkitty ja valokuvattu raporttiin jo 2.9.14, vaikka wordilla
laaditun tekstin mukaan piikkaus on tehty vasta 11-12.9.14. Piikkausrailo on siis ilmaantunut
raportin kuviin jo 2.9.14 etukdteen ennen kuin on edes piikattu (sen tarinaversion mukaan,
jonka Laakso, Walve ja Jormanainen poliisille kertoivat). Ja kaikkea tdtd Baarman valehtelee
"virheettomaksi” raportonniksi.

4) Baarmanin ja Suveksen vastinetekstissa ei mainita sanallakaan tata ”11.9-12.9.14” piikkausta,
vaan tdma osa raportista on poistettu KdO:n erehdyttamiseksi (asiakirjavaarennys).

5) Kun katselmus on tehty jo 13.8.14, ei ole uskottavaa (eika varsinkaan “virheetontd” raportointia,
ettd toimenpiteet tuohon katselmukseen liittyen olisi tehty vasta yli kuukauden paasta (11.9.14
ja 17.9.14). Ne on tehty 2.9.14 LP:n raportin osoittamalla tavalla.

6) Laakso ja Walve ldhettivit kantajalle 26.11.14 kaksiosaisen raportin, joka muodostui LP:n KdO-
vastineen todisteesta nro 1 ja wordista, jossa selostetaan “havaintoja” ja “tapahtumia”.
Jormanainen ja Niskala kuuluivat jakeluun. Kaikki lisdykset olemattomista kéynneistd ja
olemattomista havainnoista on tehty kuukausien viiveelld jdlkikdteen 2 pdivéd sen jélkeen, kun
kantaja vaati tiukkasévyisesti selvitysté LP:n ja Niskalan “touhuista” ja tdmd valheellinen,
ristiriitainen Laakso, Walve ja Jormanainen esittivit 2-osaisen valehtelupakettinsa
=asiakirjavddrennys)”raporttina” poliisille 10.2.15 esitutkinnassa totuusvelvoitteen alaisena.
Tdmdn jdlkeen asiakirjaa on vddrennetty uudelleen, kun Baarman, Saksa ja Suves jatkoivat
valehtelua KdO:ssa.

15.Vastaajien kertomusten muuttuminen/ristiriidat viemarin rikkoutumisajasta



17(79)

Baarmanin vastinetekstin vaihtelevat ajankohtavaitteet (alleviivaukset kantajan):

e "Kodinhoitohuoneen lattialla on havaittu vettd 10.6.14 ulkoseinan vierustalla.” (s. 4)
e "Kun viemari oli vaurioitunut talon ulkopuolella ja alle metrin matkalla talon lattian alla, ei ole
uskottavaa, ettd 16.6.14 todettu kosteusvaurio olisi johtunut viemariputken rikosta.” (s. 6)

e ”..maa-aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Téma on todettu 2.9.2014 eli kolme

. 5o ”

viikkoa 13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jdlkeen.” (s. 6)

LahiEteldn paatos 12.12.14 (Baarmanin/LP:n kirjallinen todiste 5) teksti: ”Putkirikko on ollut olemassa
jo ennen kesdkuuta 2014...”

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Ulkoseinasta ei KUKAAN voinut havaita mitdan kesakuussa, koska ulkoseina kaivettiin nakyviin
vasta 4.8.14 alkaen.

2) LP:n itse nimeamasta todisteesta 3 nakyy, ettd vuotovahinko todettiin 10.6.14, silti Baarmanin
K3aO-vastineessa on perati kolme erilaista vaihtuvaa, oman todisteen kanssa ristiriitaista
rikkoutumisaikavaitetta.

3) Baarman valehtelee vastineessaan itse nimeamansa todisteen 1 (LP:n raportti) vastaisesti, ettd
liete olisi muka todettu vasta 2.9.14, vaikka lieju valokuvattuna jo 13.8.14 LP:n raportissa

4) Vesimaara tuli lattialle 10.6.14 akillisesti, ei ennen kesdkuuta eika hitaasti, kuten LahiEtelan
paatoksessa vastoin aineistoa (mm. Recoverin raporttia) vaitetdan.

16.Vaihtuvat kertomukset ja painvastaiset vditteet siitd, mita videoinnilla
selvitettiin, mita videoitiin vai videoitiinko mitaan

LP:n raportti (kantajan todiste 56), s. 2 “Kuvauksen tarkoitus ei ollut selvittda koko viemarin kuntoa,
vaan vahvistaa ennen kodinhoitohuoneen lattian avaamista onko ajateltu korjaustapa mahdollinen.”

” Viemarikuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalla kodinhoitohuoneen
lattian alla” (Suves s. 2) ja "Viemariputkiston kuvamateriaalin perusteella viemarissa ei ollut muita
rikki syopyneita kohtia.” (Suves s. 4)

”Selvittelytyot on tehty nimenomaan sen selvittdmiseksi, onko viemarissa ollut muita vuotokohtia.

Tallaisia ei todettu.” (Baarman s. 6, viitaten videokuvauksiin). ja ”Piikkaustydé on suoritettu
LahiTapiolan pyynnosta sen selvittdmiseksi, vuotaako viemari talon sisalla.” (Baarman s. 3).

LahiEteldan 12.12.14 ja 22.12.14 "paatosten” vaitteet, ettad viemarit videoitu:

e "Wastip ja PipeSnake” on kuvannut alakerran viemariputkiston. Kuvamateriaalin perusteella ei
ole putkirikkokohtia.” (s. 1, )

o "Viemadriputkisto on kuvattu ja kuvamateriaalin perusteella ei ole ilmennyt halkeamia tai
putkirikkokohtia.” (s. 7, )

e "Viemadriputkisto on kuvattu ja kuvamateriaalin perusteella ei ole ilmennyt halkeamia tai
putkirikkokohtia.” (s. 8)

LP:n vastineen, raportin ja LihiEtelan "paatoksen” valheelliset johtopaatékset:
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1) Raportissa Laakso ja Walve myontdvat, ettd viemdrikuvausta El edes tehty vuotojen
selvittamiseksi ja juuri siksi sitd ei kuvattu.

2) LP:n raporttiin ja LdhiEtelan kielteiseen 12.12.14 ”"paatokseen” on kirjattu valheellinen vaite
siitd, ettd “viemadrit on kuvattu” (viitataan koko viemaristoon) ja johtopadatos, jossa vditetdan
kuvauksen muka osoittavan, etta putki ei ole rikki. Tallaista johtopdatosta ei voi lainkaan
tehd3, jos on kuvattu vain joku pieni osa viemariputkesta eli kun koko viemaria ei ole kuvattu.
Viemarid ei kuvattu, vaan Niskala, Walve ja Laakso sopivat keskendan, ettd kantajalle
valehdellaan, ettd viemarit on kuvattu.

3) Ensin siis vaitetddn, ettd elokuussa (muka) videoitiin “koko” viemariputkisto eikda vuotoa
todettu. Jos kerran mitddn vuotoa ei ollut, miksi Niskala siis antoi 17.9.14 toimeksiannon
"selvittdd” tata "olematonta” vuotoa piikkaamalla eli selvitettiin piikkaamalla, ”vuotaako
viemari”? Juurihan Baarman samassa vastineessa vaitti, ettd elokuussa oli jo videoimalla
selvitetty, etta mikaan ei vuoda.

4) Miksi Niskala antoi LP:lle toimeksiannon piikata koko alakerran lattia 17.9.14 nimenomaan
viemdriputken kulkureitilld, vaittadké Baarman LP:n ja Jormanaisen piikanneen 11 metria
”ehjda” viemaria ja miksi Niskala teki 23.10.14 Idhes 100.000 euron korjaussuunnitelman, jos
mitaan putkirikkoa ei Baarmanin mukaan edes ole olemassa?

5) Jos putkirikkoa ei ole olemassa (kuten Baarmanin ”virheettomaksi” valehtelemassa LP:n
raportissa sivulla 1), miksi taysin rikkoutuneesta putkesta on siis kuva tassd samassa raportissa
ja tehtiin se 100.000 euron korjaussuunnitelma?

6) Lisdksi 23.10.17 LihiTapiolan rekisterista on paljastunut, ettd ne videot, jotka on rekisteroity
vuotovahinkoni 361-1401203-0 alle, eivdt voi olla perdisin 2014 vahingosta, kun
kuvausmateriaali on valmistunut jo 31.10.2005 klo 22:09.

7) Baarman ja Suves ovat KdO:ssa valehdellessaan ymmartineet, ettd viemaristéani ei ole
kuvattu. Kukaan vastaajista ei ole edes itse koskaan nimennyt kirjalliseksi todisteeksi ndita
vaitettyja viemarikuvausmateriaaleja juuri siksi, etta niita ei ole olemassa.

17.Ristiriitaiset vaitteet, ettd videoimalla ei muka edes selvitetty viemarin
vuotokohtia, vaikka raportissa ja LihiEtelan paatoksissa vaite, ettd muka
kuvattu putket eika I6ydetty vuotoja

LP:n raportti (kantajan todiste 56), s. 2 "Kuvauksen tarkoitus ei ollut selvittda... viemarin kuntoa.”

"Piikkaustyd on suoritettu LahiTapiolan pyynnosta sen_selvittdmiseksi, vuotaako viemadri talon
sisalla.” (s. 3)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Ristiriita sisapiikkaustoimeksiannon laajuuden ja piikkauspituuden kanssa verrattuna LP:n
vaittdmaan rikkoutumiseen metrin patkaltd ulkopuolella. LP siis vaittda "oikeaksi” diagnoosiksi,
etta putki oli rikki vain metrin patkalta ulkoa ja kuitenkin, ettd sisdpiikkaustoimeksiantoa
jatkettiin 10 metrid sisdpuolella ja juuri tdman toimeksiannon LP Niskalalta otti vastaan. Miksi?
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2) Vaite on siis se, ettd viemareita ei lainkaan kuvattu vuotojen selvittdmiseksi, vaan vuotoja olisi
selvitetty vain piikkaamalla? Viemaria ei siis kuvattu seinien sisalla, haaroissa, ylakerrassa, sisalla
ja rakenteissa vuotojen selvittamiseksi, koska tarkoituksena El muka ollut kuvauksella selvittaa
vuotoja. Sitten vaitetdan, ettd vuotoja olisikin muka selvitetty ainoastaan piikkaamalla. LP_siis
vaittdd, ettd toimeksiannon sisdlténa olisi ollut piikata seindtkin, kun suuri osa putkista kulki
seinissd ja vuotoja selvitettiinkin muka vain piikkaamalla. Aineisto ei tue vditettd eikd seinia
piikattu eika kuvattu (= kuvauksen estdaminen tahallista, vrt Wastip Oy:n vahvistus, kantajan uusi

todiste)

3) Ajallinen viive vuotohavainnon (10.6.14) ja viemarin tutkimusten aloittamisen valillda on tassa
tekstikohdassa myonnetty. Eli vasta syyskuun piikkauksissa alettu selvittdd viemarivuotoa,
vaikka kantaja vaati selvittamista jo 10.6.14.

4) Lisdksi raportti ja tdama vastinekohta ristiriidassa Niskalan 1.10.14 sp:n (korvauspaatéksen)
kanssa, jossa koko piikkausaluetta pidetdaadn 17.9.14 |I6ydosten osalta “selvana” ja edellytettiin
juuri vuotokohtien selvittamista kaikkialla.

5) Ristiriita: Korvauspaatés ei olisi LahiEteldssd 14.8.14 muuttunut eikd 100.000 euron

korjaussuunnitelmaa laadittu, jos |6ydoksia ei olisi ollut. Ristiriita 2014-15 I6yddsten,
syntyneiden korjauskulujen ja korjaussuunnitelman kanssa

18.Videokuvaukseen ja viemarikuvausraporttiin liittyva eparehellisyys

”Kuvausraportti on asianmukaisella tavalla luovutettu toimeksiantaja LéhiTapiolalle.” (Baarman s. 2)

"Viemadriputkiston kuvamateriaalin perusteella viemarissa ei ollut muita rikki sydpyneita kohtia.” ja
" ...piikattiin viemariputken linjaa seuraten auki lisda n. 3 metrid.” (Suves s. 4)

”LahiTapiolan pyynnosta LP on Wastip Oy:n toimesta teettdnyt viemariputken kuvauksen 13.8.2014.
Kuvauksessa todettiin, ettd viemari on vaurioitunut alle metrin matkalta kodinhoitohuoneen lattian
alla. Kun viemari oli vaurioitunut talon ulkopuolella ja alle metrin matkalla talon lattian alla, ei ole
uskottavaa, ettd 16.6.2014 todettu kosteusvaurio olisi johtunut viemariputken rikosta.” (Baarman s.
6)

”...Wastip Oy ja PipeSnake ovat kuvanneet alakerran viemariputkiston. Kuvamateriaalin perusteella
ei ilmennyt muuta kuin edelld mainittu putkirikkokohta.” (Baarmans. 6)

”LP:n toimeksiantajana ja selvitystyon tilaajana on ollut LahiTapiola. Wastip Oy:n kuvaama video on
sen vuoksi LP:n toimesta luovutettu LP:n toimeksiantajalle LahiTapiolalle.” (Baarman s. 8)

”Kantaja Pedersen oli lukuisia kertoja tuonut esille LP:n edustajille, ettd kaikki raportit tuli luovuttaa
LahiTapiolalle, ja ettd han saa kaikki tiedot..., koska han on sielld toissa”. (Baarman s. 8)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:



2)

3)

4)

9)
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Raporttia ei edes tehty. Laakso oli soittanut etukateen Wastipiin ja kieltdnyt raportin tekemisen
tulosten manipuloimiseksi. Koska videoon liittyvaa raporttia ei ole edes olemassa, ei sitd ole voitu

luovuttaa.

Videomateriaaliakin salattiin eikd luovutettu kantajalle. Kantajan ja Niskalan s-posteista (mm.
1.10.14 ja 18.11.14) ja siita, ettd Niskala teetti toisen kuvauksen PipeSnakella nakyy, ettad
elokuussa otettua videota ja (olematonta) raporttia ei ollut edes vield marraskuun lopulla
Niskalalla eika Niskala siihen mennessa ollut ndahnyt ainuttakaan videota tai kuvausraporttia.

Videota ei luovutettu Wastip oy:std Niskalalle, kuten LP vaittad, vaan LP:lle Laakson
nimenomaisesta pyynnoéstd, koska videon tilaaja oli LP eikd LahiTapiola (kantajan todiste,
Wastipin vahvistus)

Niskala ei koskaan tiedustellut Wastip Oy:ltd tasta “kadonneesta” videosta ja puuttuvasta
videoon normaalisti liittyvastd raportista, vaikka kantajalle valehteli tiedustelevansa ja vaikka
Niskala oli videoinnin toimeksiantaja. Niskala ei tiedustellut videon per&an, koska osallistui LP:n
kanssa sen eparehelliseen salaamiseen kantajalta eikd kuvausta edes tehty.

Laakso hoiti itse videoon liittyvan raportoinnin kantajaan pdin, jotta voisi tahallaan valehdella
koko viemariputken tulleen videoiduksi ja putken muka olevan rikki vain metrin patkalta ja
rakenteissa ehja. Tosiasiassa Laakso oli etukateen antanut Wastip Oy:lle ohjeet olla kuvaamatta
rakenteissa eli estdd vuotokohtien selvittaminen ja kiellon olla laatimatta raporttia, koska
raportista olisi nakynyt, kuinka monta metria putkea oli jatetty kokonaan kuvaamatta.

Laakso esti raportin laatimisen ja vuotokohtien selvittdmisen voidakseen jatkaa valehtelua siita,
ettd vuoto muka johtuisi koksiluukusta ja ettd vuoto rajoittuisi vain kodinhoitohuoneeseen
koksiluukkuseinan alueelle. Han valehteli valttydkseen 16.6.14 virheraportointiin liittyvalta
korvausvastuulta. Koska videointi ja viemaririkon selvitystoimet estettiin vastaajien toimesta
tahallaan, asunnossa paljastui 2014-2015 vuotoja viemariputkessa kaikilla niilla alueilla, joilla LP
ja Niskala estivat videoinnin oikeiden vuotosyiden selvittamisen tahalliseksi estamiseksi.

Niskala pyysi uuden videoinnin lokakuussa 2014, jonka toteutti PipeSnake. Myd&skdan tdhan
Niskalan teettdamdaan videointiin ei liity kirjallista raporttia eikd tatdkdan videota annettu kantajan
nahtavaksi, ei ole laskutusta eikd kuvausta ole tehty.

Jos elokuun video ja raportti olisi annettu Niskalalle kantajalle, tata toista videointia ei olisi. Jos
kerran Wastip Oy:n elokuun 2014 kuvaus on LP:n ja Niskalan toimesta tehty ja LP:n vaittamalla
tavalla_muka luovutettu Niskalalle, miksi Niskala siis kuvautti hierontayritykselld saman
viemdrin uudelleen, jos kerran se on jo asianmukaisesti” kuvattu ja luovutettu Niskalalle?

PipeSnaken kuvaus tehty vasta piikkausten jalkeen lokakuussa, joten kuvausmatkakin on
erilainen. PipeSnaken kuvaustilanteessa oli jo rikkonaista putkea esilla yli 10 metria, ei LP:n
vaittama 1 metri eika LahiEtelan vaittama 3 metria. Niskala on kirjallisesti myontanyt, etta
PipeSnake havaitsi viemarin rikkoutumisen aulatilan kynnykselle saakka (= matka on 11 metria
eika 3, kuten LihiEteldn vastineen s. 3 vaitetty 3 m)

10) PipeSnake ei ole viemarikuvausfirma. Se on PRH:n rekisterin mukaan hierontalaitos nimella

"Inges Massage Pipesnake”. Siitd ei l6ydy lainkaan hakusanalla “viemarikuvaus” nettisivuja eika




21(79)

markkinointimateriaalia, ei myodskddn nettisivuja _edes hierontayrityksend. Ennen tita
hierontayrityksella teetettya kuvausta Laakso valehteli putkea ehjaksi raportin perusteella, jota
ei ole edes olemassa.

11) Jos kerran taman hierontafirman vaitetdan Niskalan pyynnosta jotain kuvailleen, miksi LP eika
LahiTapiola kumpikaan ole nimennyt todisteeksi tdta hierontafirman viitettya videota ja kun
Niskala on taman yrityksen tilannut vahinkoasiassani 361-1401203-0, miksi siitd ei 16ydy
myoskadn mitadn laskua tuon vahinkonumeron alta tai mistadn LahiTapiolassa?

12) PipeSnake-nimisen yrityksen tyontekijaksi esittdytynyt henkild (Anders Wiberg) ja Niskala
myonsivat kantajalle (Niskala kirjallisesti), ettd videoinnilla ei voida selvittda likaisen
viemdriputken reikid ja vuotokohtia eli mitdan varmoja johtopdatdksia ei voi tehda. Lausuma
vastaa Wastip Oy:n toimitusjohtajan lausumaa (kantajan todiste). Viemarikuvauksella ei voi ts.
edes sindnsa todeta reikia eika varsinkaan tehda tallaisia “varmoja” johtopaatoksia.

13) Laakso teki tahallaan tilauksen, jossa putkea ei kuvattu rakenteissa ja haaroissa lainkaan, kuvaus
tehtiin vain ulkopuolelta ja Laakso esti raportin laatimisen, jotta kuvausmatkan pituus ei selviasi.

14) LP:n raportointi on virheellinen kuvausmateriaalin manipuloinnin, puuttuvan raportin,
puuttuvan kuvausmatkan, 2015 havaintojen, 17.9.14 piikkaustulosten ettd Wastip Oy:n
lausunnon perusteella

15) Viemariputki ei ollut rikki LP:n vaittdmalla tavalla vain metrin patkaltd talon ulkopuolella eika
mik&dan aineistossa tue tallaista vaitetta.

16) Kun Niskala maarasi piikkaukset talon sisélld, LP otti sisdpiikkaustoimeksiannon vastaan ja
myonsi sellaiset sisdpiikkaukset tehdyiksi 17.9.14, ei viemari ole voinut olla rikki vain talon

ulkopuolella.

17) Koska LU ja Niskala tekivat 100.000 euron korjaussuunnitelman 23.10.14 (kantajan todiste) eli
vasta LP:n raportoinnin jalkeen, ei putki ole voinut olla vain metrin patkalta rikki. Metrin patkan
korjaaminen ei maksa 97.199 euroa.

18) Kumpaakaan vaditettyd videointia ei ndytetty kantajalle koskaan 2014-2018 eikd niita
kumpaakaan nimetty todisteeksi KdO:ssa 4 vuoteen. Baarmanin "yllatysloytévideot” 16ytyivat
vasta 13.4.18 eli heti sen jdlkeen, kun valvontalautakunta ilmoitti 2.3.18 ottavansa Baarmanin
erottamisen uuteen kasittelyyn ja titd ennen Baarman oli kirjallisesti minulle 16.12.15
ilmoittanut, ettd LP:ssa ei ole minkaanlaisia materiaaleja ja valvojille 6.12.17 ilmoittanut, ettei
hanelld vieldkaan sitad ollut. Se on ”askarreltu” 2.3.18 jilkeen ja toimitettu 30.8.18 yhdessa
muiden Baarmanin lavastamien todisteiden kanssa.

19) Vuonna 2015 putkivuotoja 16ytyi kaikkialta niiltd alueilta, joilla LP salaa oli kuvaukset yhdessa
Niskalan kanssa estanyt.

20) Tilaaja Wastip Oy:n pain ei ole Niskala, vaan LP/Laakso (tod. 56) eikd videota ole luovutettu
Niskalle, vaan Laakson nimenomaisesta pyynnosta toimitettu LP:n postilaatikkoon.
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21) Niskala joutui teettdmdan uuden videoinnin PipeSnakella lokakuun lopussa 2014. Tamakin
osoittaa, ettd LP ei toimittanut videomateriaalia Niskalalle.

22) Wastip Oy vahvistaa, etta Niskala ei ole kertaakaan edes yrittdnyt tiedustella tdta “kadonnutta”
videota Wastip Oy:std. Tama osoittaa, ettd Niskala oli “mukana juonessa” eli Laakso, Walve ja
Niskala olivat yhdessd sopineet eparehellisestd videoinnista ja videon “katoamisesta”, kun
Pedersen vaati videota nahtavaksi.

23) Ty6suhde ei oikeuta vapaata tiedonsaantioikeutta missdan asioissa (Hetil). LP:n vaitteen
ristiriita: Pedersenin tyosuhde paattyi jo 7.8.14 (vastaajan todiste v13) ja videointi on tehty vasta
13.8.14 jalkeen. Vaite kantajan puheista on toteenndyttamatén ja epatosi, koska se on
ristiriidassa vastaajan itsensdkin nimedman Kkirjallisen todisteen kanssa (tydsuhteen
paattymisfaktaan verrattuna).

24) Pedersen on pyytdnyt videota toistuvasti sekd LP:ltd ettd Niskalalta eikd kummaltakaan ole
saanut. Vaikka 2.1.15 haastehakemuksestakin ilmenee, ettd Pedersen haluaa videon nahtavaksi,
kukaan vastaajista ei ole toimittanut eikd uusintavaatimustenkaan perusteella vuosina 2014-
2017.

25) Lisaksi 23.10.17 LahiTapiolan rekisteristd on paljastunut, etta ne videot, jotka on LihiEteldsta
ainoastaan l6ytyivat, eivat voi olla perdisin 2014 videoinnista, kun materiaali on valmistunut
2005.

26) Baarman ja Suves ovat KdO:ssa valehdellessaan ymmartdneet, ettd viemaristéani ei ole
kuvattu. Kukaan vastaajista ei ole nimennyt 2016 kirjalliseksi todisteeksi nditd vditettyja
viemdrikuvausmateriaaleja, vaikka juuri niiden avulla korvausta oli estetty. Ei nimetty, koska
niita ei ollut tuolloin vield olemassa.

19.Valehtelu siitd, etta kantaja ei milloinkaan olisi maininnut viemariputkea eika
sitd pyytanyt 16.6.14 tutkimaan seka ristiriitainen vaite putken iasta
johtuvasta “kauttaaltaan” sy6pymisesta

"Tarkastuksen 16.6.2014 yhteydessd Pedersen .. ei ole milloinkaan tuonut esille epdilysta
viemadriputken rikkoutumisesta syyksi seinan ja lattian kastumiselle.” (Baarman s.5) ja “Kosteuksia on

LP:n toimesta mitattu viemarin reitiltd ja sen ympariltd, koska tehtdvana oli etsid mahdollisia
vuotokohtia.” (Baarman s. 7)

"Viemdri oli kuitenkin kauttaaltaan idstd johtuvan syopymisen aiheuttaman viemarin haureuden
johdosta ylittanyt kayttoikansa ja oli uusittava.” (Baarman s. 6) ja ”"Viemari oli kuitenkin joka
tapauksessa kauttaaltaan idstd johtuvan syopymisen aiheuttaman viemarin haureuden johdosta
ylittanyt kayttoikansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava.” (Suves s. 4)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Kantaja ilmoitti viemariputkesta heti ja moneen kertaan pyysi tutkimaan juuri viemariputkea.
Han ilmoitti siitd a) vahinkoilmoitussoitossa 10.6.14, b) soittamalla Niskalan kesdlomatuuraajalle
11.7.14 paatoksen jalkeen ja ilmoitti riitauksesta jo tdssa vaiheessa (puhelutieto saatavissa
jalkikateen, c) esittamalla nimenomaisen vaatimuksen 16.6.2014 Laaksolle.
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2) Kantaja myos jo kesa-elokuussa kertoi useille sivullisille, ettd koksiluukku ei mitenkaan voi olla
vuotosyy, epailevansa viemariputkirikkoa ja ihmetelleensa, miksi LP omituisesti esti putkirikon
selvittamisen (kantajan henkilotodistajat: Maaniemi, Kaartinen, S. Pedersen, M. Pedersen).

3) LP:n vastineen s. 4 ja raportin valokuvasta nakyy, ettd muutama pihakivi oli poissa jo 11.6.14
Pihkasen kaynnilla, mutta LP:n tekstissa salataan, mistd kohtaa pihaa ne puuttuivat ja miksi. Noin
10 pihakivead kantaja oli poistanut 10.6.14 juuri viemariputken tarkistuskaivon paalta, koska
kantaja oli halunnut putkeen kurkistamalla selvittda juuri viemariputkea ensisijaisena vuotosyyn
aiheuttajana. Kun kivet on poistettu vasta 11.6.14 Recoverin kayntia varten, eivat ne voi olla
10.6.14 aamulla tulleen veden syy. Lisdksi ne ovat kaukana koksiluukusta eli tdmakin yhteys
puuttuu.

4) Putken ika oli vastaajien tiedossa. Miksi vastaaja siis estivat silti putkirikon tutkimisen 16.6.14,
jos idsta johtuen olisi varsinkin heidan tullut ottaa huomioon rikkoutumismahdollisuus?

5) Kun koko putkea ei kauttaaltaan edes kuvattu, LP ei ole voinut tehda johtopaatosta
”kauttaaltaan” syopymisestd lainkaan, vaan sellainen johtopadtds on virheellista raportointia,
kun aineisto ei sita mahdollista.

6) Putki ei ollut kauttaaltaan kayttoikansa padssd, vaan SanForsin mukaan ”ylldttavankin
hyvakuntoinen” ja nimenomaan poikkeavasti epatasaisesti rikkoutunut.

8) Lisdksi 23.10.17 LihiTapiola viimein 3,5 vuotta kestidneen salailun/valehtelun paatteeksi
luovutti minulle 10.6.14 soittamani puhelun danitteen, josta kdy ilmi, etta juuri valurautaisen
viemdriputken kohdalla olevasta vuodosta ja vain lattialla olevasta vedesta olen
vahinkoilmoituksen tehnyt eli alusta saakka vaatinut juuri viemaririkkoasiana tutkimaan.

20.Suveksen/LahiEtelan valehtelu, ettd viemarikuvausten laiminlyonnilla ei olisi
muka aiheutettu lisdvahinkoa ja ristiriitainen valehtelu, etta tama
(olematon?) lisavahinko olisi kuitenkin korvattu

”"Mitadn vahinkoa taikka lisdvahinkoa ei ole kantajalle aiheutunut kesakuu 2014 — elokuu 2014
vdlisenad aikana. LdhiTapiolan kantajalle jo maksama korvaus kattaa kokonaisuudessaan myos

4

vaitetyn kesdkuu 2014 — elokuu 2014 vilisen lisdvahingon.” (Suves s. 9)

Kumpaa vaitetaan? Ei ole edes aiheutunut vahinkoa vai aiheutunut vahinko jo korvattu?
Vastaajat ovat vastuussa vahingoista, koska

1) Vuotokohtia loytyi 2015 lisda kaikilta niiltd aluilta, joilla Niskala ja LP tahallaan estivat
viemadrikuvaukset, vaikka valehtelivat kantajalle, ettd kaikki muka kuvattiin eika reikia muka
todettu.

2) Juurivalehtelulla ja selvittamisen estamiselld rakenteiden vauriot pahenivat. (kantajan todiste
91A "vakavan terveyshaitan maaritelma)

3) LP:ld ja muilla vastaajilla on ollut erityistietimystd kosteusvahinkojen oikeasta
selvittelytavasta ja silti on tahallaan toimittu vaarin. Niskala on riskienhallintapaallikko ja LP
kuuluu ”"maailmanlaajuista parasta laatua” markkinoivaan auktorisoitujen kosteuskartoit-
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tajien yhdistykseen, jonka internetsivujen etusivulla mainitaan juuri putkirikon olevan
tyypillisin vuotosyy ja silti sita ei tutkittu (kantajan todiste 147A)

21.Viiveen 16.6.14 -13.8.14 oikea merkitys (kanteen myodntiaminen) ja
Baarmanin omaperdiset kestamattomat syy-yhteyspaattelyt

"Pedersen pyrkii sekoittamaan kesdkuussa 2014 havaittua... seindn kostumista... yli kaksi kuukautta
myoéhemmin talon ulkopuolella ... havaittuun viemariputken rikkoon. Nama tapahtumat eivat
mitenkaan liity toisiinsa.” (Baarman s.4) ja "Siten ei ole lainkaan voitu todeta, ettd viemariputki
olisi ollut rikki ennen kantajan kiinteist6lld tekemat kaivuutyot.” (Baarman s.6)

”..13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynnostd suoritettu uusi katselmus...” (Baarman s. 2) ja
”16.6.2014 jilkeen seuraava LP:n suorittama tarkastus kiinteistdlld on tapahtunut 13.8.2014.”
(Baarmans. 5)

”Jo se seikka, ettd on kulunut ldhes kaksi kuukautta havaintojen valilla osoittaa, ettei 12.6.2014
ilmoitettu  kodinhoitohuoneen seindn ja lattian kostuminen johtunut rikkoutuneesta
viemadriputkesta.” (Baarman s. 6)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Baarman/LP tekee loogisesti kestamattéman johtopaatoksen vaittamalla: ”Jo se seikka, ettd on
kulunut [3hes kaksi kuukautta.., osoittaa, ettei 12.6.2014 ilmoitettu...seindn ja lattian
kostuminen johtunut rikkoutuneesta viemariputkesta.” Tallaista paatelmaa aineistosta ei voida
tehda lainkaan. Painvastoin: johtopaatds on se, ettd juuri putkirikon selvittdmisen estaminen
aiheutti viiveen ja rakennevaurioiden olennaisen pahentumisen.

2) Baarman_siis ontuvassa syy-yhteyspaattelyssdan (..ei ole lainkaan voitu todeta, ettd
viemariputki olisi ollut rikki ennen kantajan kiinteistolla tekemat kaivuutyot) vidittds, ettd
viemariputken rikkoutumishetki = se, hetki, kun kaivurilla saatiin tuo putki esiin kaivettua.
Baarmanin syy-yhteyspaattely on helppo osoittaa naurettavaksi: Rikotaan lapsen muovidmpari
ja_kaivetaan se tdndadan maahan. Kaivetaan sama ampari sitten esiin vaikkapa ensi kevaana.
Baarmanin tulkinnan mukaan tuosta kaivamisesta voisi sitten paatelld, ettd ampari rikkoutui
vasta, kun se kaivettiin yl0s.

3) Baarmanin laatimalla tekstikohdalla ”Jo se seikka, ettd on kulunut ldhes kaksi kuukautta
havaintojen valilla...” tosiasiassa (tahattomasti) myénnetddn koko kanne oikeaksi ja vahingon
syy-yhteys LP:n menettelyyn eli 2 kk kuukauden viive viemariputkirikon selvittamisessa. Juuri
tastd syysta rakenteet vaurioituivat. Raportointivirheen myodntaminen: LP:n raporttitekstit
13.8.14, 2.9.14 ja 17.9.14 paljastavat, etta 16.6.14 ei lainkaan selvitetty vuotojen syita eika edes
viemariputken kulkureittia.

4) Ristiriita 1: Kesdkuussa ei havaittu seindn kostumista, vaan iso vesimaara lattialla viemariputken
kohdalla. Putki ei my6skaan ollut ollut rikki vain metrin patkalta, kuten LP 13.8.14 lukien vaittaa

5) Ristiriita 2: Samassa vastineessa viite virheettdmasta raportoinnista (s.2 ja s. 6), vaikka 16.6.16
kaynnilla vaitettiin putkea kokonaan ehjaksi ja 13.8.14 raportissa LP myonsi putkirikon, jota ei
havainnut 16.6.14 tutkimattomuuden vuoksi.



6)

7)
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Suuri vesimaara ilmaantui 10.6.14 lattialle sateettomana paivana viemariputken kohdalle juuri
siksi, ettd ko. kohdalla meni pdaviemariputki kokonaan poikki. Se, ettei oikeaa vuotosyyta
havaittu jo kesakuussa, vaan vasta 13.8.14, johtui putkirikon tahallisesta tutkimisen estamisesta
LP:n toimesta 16.6.14 ja vaarista tutkimismenetelmista. Putkirikkoa ei voinut 16.6.14 havaita
pintamittarilla, jota LP ainoastaan kaytti. Olisi tullut selvittaa piikkaamalla ja poraamalla eika
mitdan ndista tehty.

Vastineen edeltava vdite raportoinnin ”virheettomyydesta” on vaara, koska Niskala joutui
pyytdmaan uuden katselmuksen 13.8.14 juuri siksi, etta LP:n 16.6.14 tekema koksiluukkuvaite
osoittautui virheelliseksi ja samasta syysta LdhiTapiolan pdatdés muuttui ja L3hiEtelan
rekisteriin kirjattu 14.8.14 ja 26.8.14, etta LP:n ja Jormanaisen raportti virheellinen.

LP myontaa vastineessaan aiheuttaneensa viiveen eli sen, ettei viemariputkirikon mahdollisuutta
edes tutkittu kuin vasta 13.8.14 alkaen.(s. 6). Vesivahinko ilmeni siis jo 10.6.16. Sen oikea syy
selvisi vasta 13.8.14 lukien juuri siksi, ettd LP teki 16.6.14 virhediagnoosin.

Pedersen ilmoitti vahingosta jo 10.6.14, ei vastineessa vaitetylla tavalla_12.6.14. Pihkasen
kayntikin oli jo 11.6.14. Eikd Pedersen voinut ilmoittaa mitaan seinasta.

10) LP myoOntaa, ettd sen 16.6.14 tutkimismetodit olivat virheellisia eli ettd vuotoja "ei voitu todeta”

ilman kaivuita eli ei voitu havaita pintamittarilla 22 cm:n betonista rakenteita avaamatta.

11) Se, ettei rikkoa todettu jo kesakuussa, johtuu nimenomaan siis LP:n ja LahiEtelan virheesta. Ne

yhdessa estivat putkirikon tutkimisen, vaikka talon ja putken ika oli niiden tiedossa jo kesakuussa
ja kantaja epaili putkirikkoa ja vaati sen tutkimista. LP ei ryhtynyt tutkimaan silloinkaan, vaikka
kantaja reklamoi Laaksolle kesakuusta lukien, ettd kosteudenkerdaja tayttyi, vaikka ulkona ei
satanut eikd seinasta tullut vetta.

22.Viitetyt ”havainnot” seindavuodosta ja koksiluukkuun liittyvdt epatodet
vaitteet

23.1

Nama ovat oikeat faktat:

1)

2)

Kukaan eldavda ihminen ei ole koskaan ndhnyt seindstd ja koksiluukusta tulevan vetta.
Vahinkoilmoituspdivd 10.6.14, Pihkasen kdyntipdiva 11.6.14 ja LP:n 16.6.14 kayntipaiva olivat
tdysin sateettomia paiva (kantajan todisteet 63A-C).

Putkirikon sen sijaan ovat havainneet kaikki kantajan todistajat, Niskala, Laakso, Walve,
Jormanainen ja kantaja.

Baarmanin vastineessa vaitetty ”seinavuoto”-toimeksiannon ajankohta
12.6.14 on teknisesti mahdoton verrattuna LP:n oman raportin valokuviin ja
Recoverin raporttikirjauksiin

”Kantaja teki kesdakuussa 2014 LahiTapiolalle ilmoituksen kodinhoitohuoneen seindstad tulleesta
vedesta. Recover teki LédhiTapiolan pyynnostd kohteessa tarkastuksen 11.6.2014 (Vja 2; Recoverin
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tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten kantaja oli huomannut kodinhoitohuoneen
lattialla.” (Suves s. 2)

"Tyon kuvaus on ollut selvittda... alakerran kodinhoitohuoneen seinadn ja lattian kostumisen syyt. ”
(Baarman s.2) ja “LP:n 12.6.2014 LihiTapiolalta saama toimeksianto on ollut selvittda, mista syysta
... seind ja lattia on kostunut.” (Baarman s.4) ja ”V3, LahiTapiolan kirjallinen todiste 2, raportti ei ole
ollut LP:n edustajien kdytossd ennen 1.6.2015)” (Baarman s. 4) ja "LP:n 16.6.2014 paivatyssa
tarkastusraportissa (V1) todetaan: - Asiakkaan (LahiTapiola) kuvaus vahingosta: Kodinhoitohuoneen
seindsta tullut vettd.” (Baarman s. 4)

”Kodinhoitohuoneen lattialla on havaittu vettd 10.6.2014 ulkoseinan vierustalla.” (Baarman s. 4,
jossa ei siis mitddan mainintaa seindsta tulleesta vedestd, vain lattialla havaitusta)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Viite "seind”-toimeksiannosta on jalkikateen keksitty. Tyon kuvaus”(toimeksianto) on tehty
12.6.14. LP myontadd purkaneensa paneloinnin ja poistaneensa seindn edesta kaapit vasta
16.6.14. Seinasta ei ole voitu tehda mitdaan havaintoja 10.6., 11.6 ja 12.6.14, joten Niskala ei ole
voinut antaa LP:lle seinasta tulleen veden selvitystehtavaa.

2) Niskala ei itse ei mydskaan ole kdynyt ennen LP:n 16.6.14 kayntia. Lisdksi LP myontaa, etta
12.6.14 LP:lld ei ollut kdytossd myoskdan Pihkasen raporttia, Pihkasen lausunnossakaan ei
puhuta mitdan seindsta ja ettd 10.6.14 kantaja teki vahinkoilmoituksen vedestd lattialla (ei
seindvedesta). Niistakin nakyy, ettd kukaan ei voinut antaa 12.6.14 tehtavaksi selvittaa “seinasta
tullutta vetta”.

3) LP eisiis tullut 16.6.14 tutkimaan “seindvuotoa”, vaan 10.6.14 ja 11.6.14 ilmoituksen sisaltamia
asioita eli vetta lattialla. Kenen seindhavaintoon LP vaittda toimeksiannon perustuvan, kun ajalla
10.6 - 12.6.14 Pihkanen, kantajan eika Niskala tai ylipddnsa kukaan ole tehnyt eika ole voinut
tehda havaintoja? MITEN vditetdan havaintoja tehdyn 12.6.14 mennessa seinastd paneelin ja
isojen kaappien lapi?

4) Kaikki LP:n muutkin koksiluukkuun liittyvat vditteet ovat tekaistuja: Laakso ja Walve keksivat
jalkikateen olemattomia kadynteja myods heindkuulle 2014 ja vaittivat jo silloin tehneensa
koksiluukusta ulkoapdin muka reikd- ja vuoto havaintoja pihalla muka olleesta kaivannosta.
Kaivuri aloitti montun kaivamisen ulkoseindn viereen vasta 4.8.14, joten ”ulkoseindsta” ei LP ole
voinut tehda havaintoja lainkaan 16.6.14, koska kaivuuty6t ulkona alkoivat vasta 4.8.14.

23.2 Sadevesivaitteet sateettomina paivina ja vaitteet tiilien liikkumisesta

Raportti (kantajan todiste 2B) s. 5: “Jaana Pedersen oli paikalla seindn purun yhteydessa ja omin
silmin nahnyt selvdn vuodon” (vaitetddn siis, ettd Pedersen olisi 16.6.14 nahnyt muka
vuodon/vedentulon koksiluukusta)

” - edellisend paivana, eli 9.6.2014, on ollut kova sade,” (s.4) ja ” - samassa kohdassa rakennuksen
ulkopuolella on ollut pihakivia pois paikoiltaan.” (s.4) ja "sokkelia vasten ei ole patolevyd” (s.4) ja
”Sadevesi on paassyt kodinhoitohuoneeseen vanhan koksiluukun kautta. Koksiluukkuun muuratut
tiilet ovat liikkkuneet...” (s.5)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:
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Sademadara ei ollut poikkeuksellinen 9.6.14. Vesivahingon havaintopdivana 10.6.14 ei satanut
pisaraakaan, ei myoskdan 11.6.14 ja 16.6.14 (tod. 63A-C)

Luukku ei ollut tiilesta.

Vaittaako LP, ettad kantajan talon ylapuolella on satanut 20 vuodessa vetta vain kerran 9.6.147?
Kantaja on asunut kiinteistossa 1996 lukien eli 1ahes 20 vuotta. Koksiluukku on ollut seindssa
vuodesta 1961 ja koko 20-vuotisen asumisen ajan. Kiinteist6lld on satanut satoja kertoja 1996
lukien eika vetta ole seinasta tullut 10.6.14, ennen 10.6.14 eika sen jalkeen. Rankat sateet olivat
elokuussa 2014 eli aikana, jolloin koko seindpaneeli oli 16.6.14 lukien poistettu ja luukkualue
jatkuvasti nahtavissa. Silti ei koksiluukun kohdalta seinasta tullut vetta.

Luukkualuetta havainnoitu 16.6.14 lukien paivittdin (Maaniemi 4.8.14 lukien, kantaja ja S.
Pedersenl16.6.14 lukien) eika vetta tullut seindstd. 16.6.14 jalkeinen LP:n raporttimerkintdjen
puuttuminen osoittaa myos, ettei vettd tullut seindstd 10.6.14 eikd sen jalkeenkddn (ei mydskaan
16.6.14 jilkeen). Jos vettd olisi tullut 10.6.14 jadlkeen tai 16.6.14 tapahtuneen paneloinnin
purkamisen jalkeen, siitd olisi merkinndt myods LP:n raportissa (vrt. s. 5 ja s. 6) Mitdan
seindvesihavaintoja tai raporttimerkint6ja ei kuitenkaan ole 16.6.14 jidlkeenkdin edes LP:n
omissa raporteissa eikd Niskalan kdynneiltd. (teksti s. 5: ” 16.6.2014 jidlkeen seuraava LP:n
suorittama tarkastus kiinteistolld on tapahtunut 13.8.2014.”). LP:n ainuttakaan kadyntia ei ollut
seindvuotojen vuoksi lainkaan 16.6.14-13.8.14 eikd 12.6.14 toimeksiannon syy voinut olla
seindvuoto, koska seina avattiin ndhtaville vasta 16.6.14 (tod. 2B). Jos seindsta olisi tullut vett3,
olisi kantaja siita heti ottanut yhteyttd ja vuotoa olisi pitdanyt yrittda tukkia. Muutenhan koko
alakerta olisi muuttunut uima-altaaksi. Aineisto paljastaa, ettd ainuttakaan todellista
vuotohavaintoa tai seinan tilkitsemistoimenpidettad ei ole 16.6.14 jdlkeenkdan ollut tarvetta
tehda.

Vettd muka tuli koksiluukusta 10.6.14 (sateettomana pdaivana). Sita ei tullut jo 9.6.14 sadepaivana
eikd 10.6.14 jalkeenkaan, vaikka luukkualue oli rakenteeltaan aivan samassa tilassa lokakuuhun
2014 saakka ja elokuussa alkoivat rankkasateet.

Pihasta oli poistettu noin 10 pientd pihakived viemarikaivon kohdalta viemariputkirikon
selvittamiseksi. Talla ei ole mitdan tekemista alakerran vuodon kanssa ja ristiriita: Kaikki pihakivet
olivat kaivuutydn vuoksi poissa 4.8.14 lukien eika vetta tullut koksiluukusta, vaikka satoi rankasti
erityisesti juuri elokuussa. Jos 10 pihakiven poisto olisi syy alakerran vedelle, olisi vettd pitanyt
erityisesti tulla 4.8.14 lukien. Ei tullut pisaraakaan seinasta.

Ristiriita vastineen s. 5 kanssa. Kantaja oli jo 11.6.14 mennessa poistanut pihakivet viemariputken
tarkistuskaivon paaltd viemaririkon mahdollisuuden selvittdmiseksi. Silti s. 5 vaitetdan, etta
kantaja ei olisi koskaan sanallakaan maininnut viemariputkirikon epailystaan eika viemaririkkoa
epaillyt.

Talossa useita maanvaraisia seinia (kantajan todiste, talon pohjakuva maanvaraiset seinat), eika
mistdan seinistd ole tullut 20-vuotisena asumisaikana eikd 2014 jidlkeenkadn vettd eika tule
edelleenkdan. Katselmus asian varmistamiseksi on mahdollista jarjestdad milloin tahansa
sadepaivalle ulkopuolisen raportoijan toimesta. Patolevyt puuttuivat syyskuun loppuun saakka
kodinhoitohuoneen peraseinaltdkin eikd vettd tullut koksiluukusta mindaan paivana eika tule
edelleenkdan mistaan pain taloa, vaikka patolevyja ei ole.
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9) Kodinhoitohuoneen koksiluukussa ei ollut mitdan kohtaa, josta teknisesti olisi ollut mahdollista
tulla valtava maara sadevetta kerralla 10.6.14 sateettomana pdivana ja lisdksi siten, etta aivan
samasta kohdasta El kuitenkaan tullut vettd 3.10.1996- 9.6.14 ja 10.6.14 jalkeenkdan. Vaite
sateettoman paivan sadevesihavainnosta on absurdi.

10) Viite tiilien liikkkumisesta sisdltyy Laakson ja Walveen jalkikdteen 25.11.- 26.11.14 laatimaan
raporttiin, jossa vditetddn havainto tehdyksi heindkuun 2014 kdynnilld talon ulkopuolisesta
kaivannosta, jota kdyntia vastinetekstin mukaan ei ole edes olemassa eika luukku ollut tiilta.

11) LP:n raportissa mainitaan jo 16.6.14, etta perdseinan vasen nurkka ja nimenomaan alareuna
on pahiten (vesimarka) aivan toisessa reunassa kuin koksiluukku eli juuri viemariputken
kohdalla. Lukemat paranivat ylospain mentdessa. Havainnot ja suurimmat kosteusluvut seinan
alaosassa eivat tue koksiluukkuvaitettd, vaan osoittavat rikkoutuneen viemariputken veden
nousseen kapilaarisesti seindan ja siina olleeseen huokoiseen lasivillaan.

Baarmanin tietamattomyys kapilaari-ilmiosta ja valehtelu veden
valumissuunnasta oman paamiehen LP:n ja Recoverin raporttien selvien
tekstien ja mittaustulosten vastaisesti (joissa kapilaari-ilmié mainitaan ja
veden kulkusuunta alhaalta yl6s ja nousu lattiasta vain seindn alareunaan

nakyy)

"Myos rakennusteknisistd syistdi on mahdotonta, ettd 16.6.2014 tutkittu vesivahinko olisi ollut
perdisin rikkoutuneesta viemaristd. Kun tarkastuksessa on todettu, ettd ... kastuminen johtui
koksiluukun kohdalla seinda pitkin alaspdin valuneesta vedestd, ei voida pitda uskottavana, etta
kostuminen olisikin tullut rikkoutuneesta viemariputkesta alhaalta pain ensin lattian lapi ja sen
jalkeen noussut seinda ylospain. Jo yleisen elamankokemuksen perusteella tiedetadn, ettd vesi
valuu alaspain.” (Baarman s. 7)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Kapilaari-ilmié (veden nouseminen rakenteisiin alhaalta ylospain) on vyleisin rakennusten
kosteusvaurioiden syntytapa Suomessa. Betonissa ja huokoisessa tiilessa vesi nousee vield
erityisen helposti.

2) Kyseessa ei ollut ”pikku kostuminen”, vaan suuri vesimaara tuli liettyneestd maasta ylos
rakenteisiin ja lattialle, kun viemariputki dkillisesti meni poikki. Suurin vesimaara ilmeni juuri

viemadriputkinurkassa ja suurimmat kosteusarvot LP:n raportissakin seinan ala- eika ylareunassa
jo 16.6.14 mittauksissa. Se, ettd maa oli liettynyt rikkoutuneen putken kohdalla pahasti, on LP:n
myontama fakta. Samoin se, ettda LP joutui korjaamaan 13.8.14 raporttiaan ja LahiEtela
muuttamaan paatostadn juuri siksi, ettd koksiluukkudiagnoosi osoittautui 13.8.14 lukien
vaaraksi. Juuri 2 kk:n viive putkirikon toteamisessa ja LP:n tekemad vaara 16.6.16
koksiluukkudiagnoosi ja LahiEtelan 11.7.14 paatosvirhe aiheuttivat kanteessa kuvatut vahingot.

3) Ristiriita vastineessa vrt. s. 6. Myonnetdan putkirikko ja maa liejuiseksi rikkoutuneen putken
ymparistossd, mutta teknisesti mahdottomalla tavalla intetdan, etta rikkoutuneesta putkesta ei
muka vuotaisi viemarivetta eika rikkoutuneen putken ymparistén valtava liejuuntuminen ja
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huomattavasti kohonneet jo 11.6.14 ja 16.6.14 mitatut kosteusarvot juuri seindn alareunassa
tasmalleen tassa putkirikkokohdassa johtuisi tasta kapilaarisesti liettyneesta maasta seinaan
siirtyneesta viemarivedesta.

23.4 Sadeveden "toteaminen” 16.6.14 kaynnilla sateettomana paivana

”16.6.2014 (Vj a 3; Tarkastusraportti). Tarkastuksessa selvisi, etta vetta oli padssyt kellarikerroksessa
olevaan kodinhoitohuoneeseen seindssa olevan vanhan koksiluukun kautta.” (Suves s. 2)

” ... todettiin, ettd seindn ja lattian kastuminen johtui... koksiluukun kautta tulleesta vedestd.” (s.2)

” - Ei todettu putkivahinkoa.” (s. 4) ja ”Seindvuodon syyna on ollut vuotavan koksiluukun ldpi tullut
sadevesi eikd viemariputken rikon takia tilaan tullut viemarivesi...”. (s.5)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

5)

6)

Mitdan seindvuotoa ei ole voitu oikeasti “todeta”. Seina ei siis vuotanut 10.6.14, 11.6.14 eika
16.6.14 kaynneilld, yhdelldkdaan LP:n kdynnilla eikd ainuttakaan TODELLISTA TOTEAMALLA tehtya
havaintoa ole voitu tehdd 11.6.14 ja 16.6.14 kdynneilld vedentulosta seindstd, koska 11.6.14 ja
16.6.14 ei satanut pisaraakaan.

Sen sijaan 13.8.14 tehtiin aivan selvd havainto putkirikosta ja sen jalkeen tehtiin oikean
vuotosyyn korjaukset LP:n raporttiin ja LahiTapiolan paatdkseen.

Kyseessa ei ollut “seindavuoto”. Korkeimmat lukemat mitattiin jo 16.6.14 seindn alaosassa ja
lattiassa nimenomaan viemariputken kohdalla (ei koksiluukun kohdalla eli ylhaillad toisessa
padssa seindd), koska vesi tuli alhaalta viemariputkesta ja LP seka LahiEteld kumpikin korjasivat
raporttinsa ja paatoksensa vastaamaan oikeaa vuotosyyta 13.8.14 lukien.

"todettiin” (passiivi_sanamuoto eli kenen vditetddn todenneeni?). Vuodon syytd ei siis
"todennut” 16.6.16 kukaan muu kuin Laakso, jonka muukin raportointi osoittautui
eparehelliseksi. Kun todelliseksi vuotosyyksi paljastui rikkoutunut pohjaviemaristdé (13.8.14
rap.merkintd), LP ja LahiEteld alkoivat petoksellisesti manipuloida raportointiaineistoa
virhediagnoosin ylldpitamiseksi ja virheesta johtuvasta korvausvastuusta valttyakseen.

LP_myontad, ettd 13.8.14 Niskala vaati uuden katselmuksen, jolloin LP itsekin totesi
nimenomaan vuotokohdalla putkirikon. Silti LP vaittaa 16.6.14 tekemadnsa koksiluukku-
raporttiaan ja muutakin raportointiaan virheettémaksi (s. 2 ja s.6). Uutta katselmusta ei olisi
pyydetty ja tehty 13.8.14, jos 16.6.14 raportissa mainittu vuotosyy (koksiluukku) olisi pysynyt
samana eli jos 16.6.14 raportointi olisi ollut virheetonta.

16.6.14 kaynniltd toteamus ”Ei todettu putkivahinkoa”. Tdm&d on itse asiassa kanteen
myontdminen. El todettu (vaikka olisi tullut todeta), koska ei lainkaan tutkittu, vaan tutkiminen
estettiin tahallaan. Juuri siitd, ettd viemaririkkoa alettiin tutkia vasta 13.8.14 lukien 2 kk:n
viiveelld ja 13.8.14 jalkeen tutkimusaineistoa tahallisesti ryhdyttiin manipuloimaan virheelliseksi

tiedetyn koksiluukkuteorian peittelemiseksi, johtuvat kaikki vahingot, joista kanteella vaaditaan
vastaajilta korvausta. Teko (putkirikon tutkimattomuus ja 2 kk viive viemaririkon havaitsemisessa
juuri  tutkimattomuuden ja 16.6.14 havaitsemattomuuden seurauksena) on ts. juuri
korvauskanteen perustana.
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23.5Koksiluukkua, ulkoseindaa ym. koskevat vaitetyt havainnot 16.6.14 kdaynnilta

”Kodinhoitohuoneen ulkoseina ja lattiarakenne on kastunut.” (s.5) ja ”...koksiluukkua varten olevat
eristevillat ovat tummuneita ja markia. (s. 8 alakuva), vanhan koksiluukun muurauksen valista tulee
multaa (s. 9 yldkuva). ” ja ”Seina koksiluukun alta on marka ja siind on runsaasti silmin havaittavia
vuotojalkia (s. 9 alakuva)... lattiarakenteessa todettiin kohonneita kosteusarvoja seindn vierustalla”.
(s.5)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

2)

3)

4)

5)

7)

8)

LP jatti tahallaan pois valokuvan koksiluukusta raportistaan. Se vaitti raportin valokuvaa luukuksi,

vaikka se oli valokuvannut talon sisdseinda. Tosiasiassa luukusta eivat tiilet voineet liikkua,
koska luukku ei edes ollut tiilta, vaan betonia.

"Ulkoseind” ei ollut marka ulkoa elokuussakaan luukun kohdalla. Kesad-heindkuussa sitd ei voitu
edes raportoida. LP mittasi 16.6.14 vain sisdseindstd, vaikka vastineessa ulkoseindvaite.
Ulkoseindsta ei voitu tehda edes havaintoja ennen 4.8.14.

Kaikki koksiluukkuvaitteeseen liittyvd raportointi on epdarehellistd (olematon kayntipaiva
heindkuussa 2014 ja muka havaintoja ulkoa koksiluukusta, joka ei ollut edes ennen 4.8.14
nakyvissa + ristiriita s. 4 v4 ja s. 5 v9 kanssa)

Ristiriita: vrt. LP:n vastine s. 2, jossa myonnetaan putkirikko seindn alla ja maa-alue pitkalta
matkalta kodinhoitohuoneen lattian alla mydnnetdan liejuiseksi. Maapera oli aivan liettynyt
viemdrivedestd pitkdltd matkalta kodinhoitohuoneen lattian alla viemariputken kulkureitilla ja
talon seindn alla ja myds ulkomuurin ulkopuolella. Nama liejuuntumiset ja rikkoutumiset eivat
olleet koksiluukun kohdalla, vaan toisella puolella seinda nurkassa ja lattiassa juuri kohdalla,
jossa viemariputki oli rikki (LP:n raportissakin valokuva piikatusta nurkasta ja liejusta)

Seindpaneelit olivat mustuneet vain alareunastaan ja seindosastaan olivat taysin valkoiset
myos koksiluukun kohdalla.

Seindssa oli kaksoismuuraus sisdpuolella. Vuorivillat olivat mustuneet alhaalta pédin tulleesta
vedesta. Kun koksiluukun alapuolinen tiilimuuraus purettiin 2015, koksiluukun ja seindn valissa
olleet villat olivat aivan rutikuivat eikd niissd ollut mitddn kosteusvaurion merkkeja (ht:
Maaniemi) Eristevilla tummuu ajan kanssa eli sen vari ei lainkaan ole merkki kosteudesta. Villa
oli tummaa my®6s saunassa. Maaniemi on poistanut villan kodinhoitohuoneesta ja saunasta ja
kaikki eristeet seinissd olivat aivan kuivat. Maaniemi teki havainnot kuivasta eristevillasta
purkutoissa koksiluukun seindn vélissa ja kph:ssa ja Leppanen kph:ssa. (ht: Maaniemi, Leppanen)

Koksiluukun kohta oli muuraukseltaankin aivan kuiva myo6s ulkoseindss3d, samoin hiekka
luukun sisdlla (valokuvat, ht: Maaniemi). Luukun kohta oli siis kuiva, mutta LP:n vastineessa s. 6
ja raportissa myonnetadan putkirikko juuri kohdassa, jossa vesi kapilaarisesti nousi ylos
liettyneesta maasta valtavan ja pitkdkestoisen (2 kk) viemarivuodon vuoksi.

Multahavainto on ainoastaan eparehelliseksi osoittautuneen Laakson todentamaton vaite, joka
ei vastaa lainkaan koksiluukun rakenteesta saatuja havaintoja. Maaperdassa talon ulkopuolella ja
koksiluukun sisalla oli hiekkalaatikkohiekkaa, ei multaa. Laakson multavdite on yhta
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epaluotettava kuin hdanen muukin eparehellinen raportointinsa. He eivadt erottaneet multaa
kreosootista. Seindn musta aine on analysoitu kreosootiksi TTL:n laboratoriossa (kantajan
todiste).

Seinien ”jaljet” eivat ole vuotojalkia. Oikeat tiedot ovat: Talon tiiliseinia ei ollut kaikkialla lainkaan
maalattu. Kapilaari-ilmio aiheuttaa samanlaista maalin irtoamista kuin valumat eli veden
kulkusuunta paatelty jaljista vaarin ja valumajdljet ovat kreosoottia. (kantajan kirjalliset
todisteet valokuvat, TTL analyysi ja ht: Leppanen, Jarvinen, Peltonen, Kapulainen, Toiviainen,
Mattinen, Putus).

Kosteusmittaustuloksia  koskeva  véaaristely koksiluukkudiagnoosin

virheellisyyden peittelemiseksi

”16.6.2014 tutkittu vesivahinko ei ole voinut olla peraisin viemarista. Kosteuksia on LP:n toimesta

mitattu viemarin reitiltd ja sen ymparilta, koska tehtdvana oli etsid mahdollisia vuotokohtia.” (s. 7)

”Kun betoninen lattialaatta LP:n mittauksissa 2.9.14 ja 17.9.14 on todettu alakerran muissa tiloissa
kuivaksi...” (s. 7)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

Ristiriita vastinevditteissd ja aineiston kanssa: Viemdririkon mahdollisuutta ei tutkittu
kesdkuussa, kuten vastineen sivulla 7 vditetadn. Edelld vastineen sivulla 2 pdinvastoin vaitetdan
12.6.14 toimeksiannoksi “seindvuotoa” ja vastineen sivulta 5 ilmenee LP:n vasta Niskalan vasta
13.8.14 toimeksiannon perusteella ryhtyneen tutkimaan putkirikkoa. Viemariputkea El siis
tutkittu 16.6.14, koska Laakso piti koksiluukkua “varmana” syyna”. Juuri tuo 2 kk:n viive on
ratkaiseva vahingon syntymisessd (ht: Leppdnen, Toiviainen, Mattinen, Putus, Jérvinen, Peltonen,

Kapulainen) Tehopuhdistus). Témd viive on myés LP:n vastineessa myébnnetty (vrt. s. 5 ja s.2)

Ristiriita: LP _myontdd raportissaan 13.8. lukien syyksi putkirikon, jota 16.6.16 vaitti
seindvuodoksi. 16.6.14 LP siis vaitti, etta El mitdaan putkirikkoa ollut. 13.8.14 se myodnsi metrin
rikkoutumisen. Tosiasiassa rikkokohtia oli useita. Vaikka omakin raportti muuttui, silti
ristiriitaisesti vditetddn raportointia virheettomaksi. (vrt. s. 2 ja s. 6)

Tahallista vadrien tietojen esittamistd KdO:ssa. LP:n raportin kuvaan merkityista
mittauspisteistd nakyy mittausten tekeminen viemariputken reitilla ja tekstissa vaitetaan, etta
on mitattu betonista arkistossa. Arkistossa oli lattia betonilla vain viemdariputken juuressa ja
Pedersenin 3.9.14 s-postista Niskalalle ndakyy Laakson tehneen mittaukset jo 2.9.14 eika vasta
17.9.14. Lisaksi Laakso valehteli, ettd kohonneet mittarilukemat muka johtuisivat siitd, etta El
lattia oli “sateilevad” graniittia.(kantajan uusi todiste STUK asiantuntijalausunto kumoaa tdman
Laakson vditteen).

Mittauksia ei tehty oikealla mittarilla betonin paksuus huomioiden. Pintamittari oli vaara valine.
Silla ei voi selvittaa putkivuodon syytd 22 cm syvyydesta.

Ristiriita todisteen 56 (Walveen ja Laakson 25.11-26.11.14 raportin) kanssa. Raportissa vditetaan,
ettd mitddn selvityksid El muka edes tehty vuotojen etsimiseksi ja tdssd vastineessa siis
padinvastainen vaite.
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6) Tahallista K&0:n erehdyttdmistéd (prosessipetos). Ristiriita vastineessa suhteessa jopa LP:n omaan
raporttitekstiin. LP:n raportissa on 16.6.14 merkintda vedestd Oljysdilichuoneen lattialla ja
kohonneista kosteusarvoista (86 %) talouskellarissa viemariputken juuressa jo 16.6.14.
Talouskellari on kaukana koksiluukusta, mutta huoneen lapi kulki ylakerran wc:n viemari, jota
LP ei tutkinut lainkaan, vaikka huoneesta loytyi iso sokeritoukkapopulaatio, joka viittasi
kosteusvaurioon. Ensimittaus putken juuresta suoraan betonista oli 100 % ja tdman jadlkeen
Laakso manipuloi tuloksia poraamalla tuuletusreidan, mutta luku on silti poikkeavan korkea 86 %.
N&ama luvut ja faktat on LP:n vastineessa salattu/piilotettu ja LP:n raportissa 86 %:n lukua vaitetty
"normaaliksi”, vaikka lukema viittaa kosteusongelmaan. 50-vuotiaassa betonissa kuivassa tilassa
terve kuiva normaaliluku on alle 50 % (ht: Kerdnen, Leppanen, Napari, Putus, Jarvinen, Mattinen).

7) Suurin vesimadara ja suurimmat kosteusmittausluvut LP:n ja Recoverin raporteissa olivat
kodinhoitohuoneen lattialla 10.6.14 lukien oli aivan toisella seindn reunalla kuin koksiluukku eli
juuri halki menneen viemariputken kohdalla. El siis koksiluukun alapuolella. Lisaksi LP:n vastineen
sivulla 6 on myonnetty viemaririkon ja maan liettymisen olevan juuri vesihavainnon kohdalla ko.
saman seinan alla ja kodinhoitohuoneen seinan vieressa ja lattian alla.

8) 2015 loydokset osoittavat LP:n koko raportoinnin tahallisesti manipuloiduksi ja eparehelliseksi.
2015 tehtiin 16ydoksid aivan toisessa pddssa alakertaa kph:ssa viemariputken kulkureitilld,
vaatehuoneessa seka aulatilan ja lastenhuoneen vilisen seindn valissd, jossa oli silmin
havaittava reika putkessa. Mitdan naista havainnoista ei voi selittda koksiluukkuteorialla.

9) Koksiluukkuteorialla ei voida lainkaan selittdd 2014 havaintoa talouskellarissa eikd 2015
havaintoja eivatka 14.8.14 LihiTapiolan pdatos perustu koksiluukkuun, vaan putkirikkoon.

10) Seind ei vuotanut 10.6.14, 11.6.14 eika 16.6.14 kdynneilld. Laakso ei ole voinut “todeta” seindn
vuotavan 16.6.14 kdynnillddn eikd tehda ainuttakaan konkreettista seindn vuotamishavaintoa,
koska 16.6.14 ei satanut pisaraakaan eikd seindd voitu 11.6.14 havainnoida (ristiriidat vrt.
vastineen s. 4, v3 ja v4) ja han esti tahallaan viemaririkon tutkimisen (viive myonnetty s. 5 ja 5.6)

11) Ristiriitaiset vditteet vastineessa (vrt. s 2. ja s. 6). 16.6.16 tehtya koksiluukkuraporttia Baarman
valehtelee parhaillaankin asiassa L 15/649 ”virheettémaksi”, vaikka vuodon syyn muuttu-
minen eli 16.6.14 diagnoosin virheellisyys nakyy jopa LP:n omasta raportista ja nakyy
LahiTapiolan rekisteristad 23.10.17 paljastuneesta aineistosta.

23.7 Havainnot 13.8.14 jdlkeen ja ristiriitainen valehtelu siitd, etta 16.6.14 olisi
tehty "virheetonta” raportointia

”..kiinteiston péaaviemarin todettiin olevan ..kodinhoitohuoneen ulkoseindn alla halki.” ja
"Kuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalta ulkoseindstd kodinhoito-
huoneen lattian alla. ” (s. 2)

"Viemadrin halkeaman on todettu olevan rakennuksen ulkopuolella kodinhoitohuoneen ulkoseinan
alla. ” (s.6)

”...13.8.14 on LahiTapiolan Niskalan pyynndsta suoritettu uusi katselmus...” (s. 2)
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”LP:n tarkastusraportin sivulla 13 ylakuvan kohdalla on kirjattu, ettd kodinhoitohuoneen alla maa-
aines on liejuista rikkoontuneen viemarin kohdalla. Tdma on todettu 2.9.2014 eli kolme viikkoa
13.8.14 todetun viemarin halkeamisen jalkeen.” (s. 6)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

2)

Putkea ei kuvattu lainkaan rakenteissa, vaikka LP kantajalle niin valehteli vahingon laajuuden
peittelemiseksi, tulosten manipuloimiseksi ja koksiluukkuvirheen peittelemiseksi.

Ristiriita: LP myontaa 13.8.14 ja 2.9.14, etta putki on rikki. 16.6.14 se vaitti, ettd putki ei ole
lainkaan rikki. LP siis vaittda vastineessa virheettomaksi koko raportointiaan, vaikka edes sen
omat raporttimerkinndt (muuttuminen 13.8. ja 2.9.14 vrt. raportin sivun 1 vaitteeseen
paivamaaralla 16.6.14) eivat tue vditetta virheettomyydesta. Raportointi oli eparehellista ja
perustui valehteluun, salailuun, koksiluukkuteoriaan sopivien tarinoiden keksimiseen jalkikdteen
seka tutkimustulosten ja raporttiasiakirjan vaarentamiseen.

Koksiluukusta ulkoseindsta ei voitu edes tehda havaintoja ennen 4.8.14

Pedersen tai kukaan muukaan ei ole aineiston mukaan ilmoittanut eikd edes ole voinut ilmoittaa

edes sisdseinda koskevista havainnoista ennen 16.6.14 yhtddn mitdan (valokuvat huoneesta ja

panelointi purettu vasta 16.6.14)

Koska kaivantoa ei edes ollut olemassa, Laakso ja Walve valehtelevat tahallaan heindkuun
kdynnin ja kaikki silloin tekemansa havainnot. Silti LP vaittda raportointia (= valehtelua ja
olemattomien raportointihavaintojen keksimistd) muka "virheettémaksi” raportoinniksi.

Se, ettd vuotosyy ei ole koksiluukku, vaan putkirikko, on kummankin vastaajan toimesta
raportissa ja paatoksissa myodnnetty ja usean viranomaisen toteama ja valokuvattu ja
vastinetekstissdkin myénnetty (s. 6), samoin LP:n tuottamuksellisesti aiheuttama viive oikealla
tavalla tapahtuneessa tukinnassa. Silti raportointia ristiriitaisesti vaitetdaan virheettomaksi.

Viemari ei ollut "vain” halki. Se oli irti poikki, siitd puuttui koko ylapuoli ja iso pala putkea.
(valokuva, Maaniemi, Peltonen, Napari) Niskala maarasi 17.9.14 piikkauksia eteenpdin niin
kauan, etta loytyy ehjaa putkea. LP:n raportista nakyy myos, ettd piikkauksia tehtiin 17.9.14 ja
Niskala maarasi koko alakerran piikkausalueeksi. Jos putki olisi ollut rikki vain talon ulkopuolelta

metrin patkd, mitddn naita piikkauksia ei tietenkaan olisi tehty. Putki oli rikki 17.9.14 mennessa
todetulla tavalla noin 11 metrin matkalta (valokuvat, ht: Napari, Maaniemi, Forssell, D. Suoniemi)

Niskala ja LU tekivat 23.10.14 noin 100.000 euron korjaussuunnitelman. Suunnitelma on tehty
17.9.14 piikkausten ja 13.8.-2.9.14 LP:n raporttimerkintojen jalkeen. Jos putki olisi ollut LP:n
vaittamalla tavalla rikki vain metrin patkaltd, sen korjaamiseksi ei olisi Niskalan toimesta
maaratty mitdan talon sisdpuolisia piikkauksia eikda varsinkaan tehty 100.000 euron
korjaussuunnitelmaa.

Vuonna 2015 todettiin vuotoja kaikkialla alakerran rakenteissa juuri siksi, ettd myos 13.8.14
lukien Niskala, Laakso ja Walve tahallaan petoksellisella menettelyllaan estivat kaiken normaalin
tutkimisen ja manipuloivat aineistoa ja valehtelivat ettd viemari muka oli kuvattu.
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10) Maa-aineksen liejuisuus on todettu jo heti elokuussa eika syyskuussa. Maan liejuisuus on asia,
jota ei voi havainnoida lainkaan ilman paalla olevan 22 cm:n betonin piikkausta ja juuri sen LP
esti 2 kk:n ajan. Sen oma virhe siis on syy-yhteydessd vahingon pahentumiseen ja
liettymishavainnon estymiseen, mika tdssa myonnetaan.

11) Kantaja oli raportoinut Laaksolle kesakuusta lukien, ettd kosteudenkeraaja tayttyi, vaikka ulkona
ei satanut eika seindsta tullut vetta.

12) Kohonneet lukemat todettiin myos talouskellarissa ja 6ljysailiossa nakyi vetta lattialla jo 16.6.14
eika vasta 2.9 lukien (raportti, merkinnat 16.6.14 kohdalla)

13) Uusia vuotohavaintoja tehtiin 17.9.14 piikkauksissa ja 2015 runsaasti juuri siksi, etta LP:n Laakso
esti myos videoinnin elokuussa 2014

24. Baarmanin valehtelu hajuttomuudesta on ristiriidassa jopa hdanen itse
nimeamansa kirjallisen todisteen ja vastineen muun tekstin kanssa, jossa
ODOX-hajunpoistokasittely ja sen ajankohta (kesakuu 2014) myonnetaan

”16.6.2014 ei todettu viemariperdista hajua kodinhoitohuoneesta. Jos silloin havaittu vesi olisi ollut
peraisin viemarista, siita olisi syntynyt hajuhaittaa.” (s. 6) ja ”...19.9.2014 ollut viemarinhajua (V6,
kantajan kirjallinen todiste nro 2). Tall6in lattia oli jo melkein kolme viikkoa aikaisemmin piikattu
auki. Mitdaan hajuhaittaa kantaja ei ole havainnut ennen 13.8.2014 havaittua viemarin
rikkoutumista.” (s. 7)

”..17.6.14 suoritettiin kodinhoitohuoneen ja oOljysdiliohuoneen desinfiointi ja kemiallinen
hajunmuokkaus ODOX-kasittelylld kahdella erillisella levityskerralla.” ja “Tamakin toimenpide on
suoritettu hyvaa rakennustapaa noudattaen eika siitda ole aiheutunut korvattavaa vahinkoa
kantajalle.” (s. 9)

LP raportti (kantajan todiste 2B), s. 1: “Kodinhoitohuoneen ulkoseindn desinfiointi suoritettiin
Odoxilla...”

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Piikkauspdiva ei ollut 3 viikkoa ennen terveystarkastajan kdyntid, vaan 17.9.14 eli vasta 2 pv
ennen_terveystarkastajan kayntid ja pieneltd osin 2.9.14 (raporttiin kirjattua 11-9-12.9.14
piikkausta ei ole olemassa).

2) Lattian paksuus ja hiekkamaa estivat hajua ennen piikkauksia. Se, miten paljon vdhemman lattia
ja seina haisivat ennen piikkauksia, johtuu ainoastaan valissa olleen betonin paksuudesta.

3) Lattia ja seind haisivat voimakkaasti madalle ja saastalle jo 16.6.16. Juuri siksi kantaja hankki
muovisen vetoketjuseindn hajun levidmisen estdamiseksi. Se, ettd suojaovi on hankittu jo
kesdkuussa, nakyy LahiTapiolan paatokseen liittyvista tositteista (kantajan todisteina)

4) Vastineen sivulla 9 kerrotaan, ettd LP tekijo 17.6.14 (eika vasta 19.9.14, 2.9.14 tai 13.8.14) ODOX-
kasittelyn juuri hajuhaitan ja bakteerien levidmisen estamiseksi perati kaksi kertaa. Vaittaako LP
siis nyt sivulla 6, ettd “hajutonta” ja “saasteetonta” seinad olisi kdsitelty ODOX:illa?




6)

7)
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Hajuhaitta ilmeni heti 10.6.14 lukien ja sen ovat todenneet useat ulkopuoliset (ht: S.Pedersen
10.6.14 lukien, Maaniemi ja Honkavaara elokuusta 2014 lukien ja Keradnen, Napari, Peltonen
syyskuusta lukien)

ODOXin myrkyllisyys ja myrkyllisyyden salaaminen. Laakso antoi kantajan tehtdvaksi ilman
suojavalineitd kdyda sumutetussa huoneessa tyhjentdamassd kosteuden kerdin. Aineen
kasittelyohjetta (suojausvalineet) ei noudatettu.

LP siis vaittdaa tehneensa ODOX-kasittelyn 17.6.14 kahteen kertaan muka hajuttoman ja
bakteerittomaan seindan (laskuttaa "tarpeettomista” toimenpiteista ja silti toimineensa muka
"hyvaa rakennustapaa noudattaen”. Mihin “rakennustapaan” tdssa viitataan? Myrkyttaminen
ja desinfiointi ei ole rakentamista ja prof. Putus todennut ODOXX:n sivelyn markaan seindan
ja muutenkin ODOXX-kasittelyn huomattavaa lisdvahinkoa aiheuttaneeksi.

Valehtelua teknisesti mahdottomasta tehtavasta oljysailiossa. Paikallahitsattu 6000 litran sailio
sijaitsi tiukassa huonetilassa, ettd sinne ei kukaan ihminen mahtunut tekemaan vaitettya
toimenpidetta. Seindn ja sailion vali oli vain noin 5 cm. On teknisesti mahdotonta, etta
isokokoinen Laakso tai ylipddnsa edes lapsi olisi mahtunut tuohon 5 cm:n rakoon. Lisaksi eri
raporttiversioissa on ristiriitaisia kirjauksia siita, mikd huone/huoneet vaitetaan kasitellyiksi.

25. Viemariston kayttoa ja korjausaikaa koskevat virheelliset viitteet

” Maa-aineksen liejuisuus johtui mitd todennakoéisimmin 4.8.2014 jilkeen tulleesta viemarivedests,
koska kantaja lapsineen on asunut talossa 4.8.14 jalkeenkin ja kdyttanyt viemaria.” (Baarmans. 6) ja
”...kantajan oma putkimies on liittdnyt muoviputken vanhaan valurautaviemariin.” (Baarman s. 8)

Lisdksi vastaajan todisteen v8 teemaksi Baarman on ilmoittanut virheellisen ja ristiriitaisen
teeman, ettd kantajan viemariputki olisi korjattu 26.3.15.

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

3)

4)

Piivama3ari (4.8.14) on vaird. Samassa vastineessa Baarman/LP itsekin viittds, ettd viemari
piikattiin esiin vasta 2.9.14. Putkirikkoa ei ollut havaittu vield 4.8.14, vaan vasta 13.8.14. Kantaja
lapsineen ei kayttanyt tdman jilkeen viemdrid endd lainkaan, vaan ldheisen uimarannan
BajaMajaa puolen km:n paassa ja ulkopuolisia pesutiloja.

Kantaja ei ole elokuun 2014 putkirikkohavainnon jalkeen kayttanyt eikd voinut kdyttda viemaria,
koska se ei johtanut mihinkaan, vaan oli poikki. Tama ilmenee myds haastehakemuksen tekstista.

Kantaja ei uskonut koksiluukkuvaitetta koskaan. Koska vetta tuli 10.6.14 kerralla suuri maara,
kantaja lopetti jo silloin suihkun, tiski- ja pesukoneen kdyton (epdili suuren vesimaaran syyksi).
Juuri siksi vetta ei enda tullut lattialle, koska wc:n vesi imeytyi hiekkaan.

Asumisvaite on vaara. Pienin lapsi muutti isdansa luokse jo kesakuussa ja muut lapset muuttivat
muualle hatamajoitukseen jo elokuussa. Tama nakyy siita, etta LdhiTapiola on esim. maksanut
myés lasten matkakuluja Espoosta Lohjalle.

Raportissa ndkyva putkenpatka on tilapdinen liitdntd hajuhaitan ja vessamatoinvaasion
pienentamiseksi, ei LVI-liitdnta. (valokuvat, ht: Maaniemi, Napari, Honkavaara)
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6) Viemariputki ei ollut kdytossa lainkaan 13.8.14 lukien, koska liitdntd ei pitdnyt vetta ja
viemadrivettd olisi valunut viemarialueelta eikd putken kuntoa ollut selvitetty. (ht: Peltonen,
Maaniemi, Napari, Heikkinen).

7) Vastineviitteet ovat ristiriitaisia: Vaitetdanko, ettd putki tuli kuntoon 2014 vai 26.3.15?
Vaitetaanko, ettd vuotavaa ei-mihinkdan johtavaa putkea olisi muka “kadytetty”? Vaitetaanko,
ettd viemari tuli muka kayttokuntoon 26.3.15 sukituksella, vaikka putkesta puuttui noin 10
metria kokonaan eika se johtanut mihinkdan paitsi lattian alle hiekkaan?

8) Oikeat tiedot: Viemari tuli todisteellisesti kdyttokuntoon vasta 7.5.2015 (ilmoitettu s-postilla
todisteellisesti vastaajille asiamiehineen, ht: Napari, D.Suoniemi, Forssell, Maaniemi,
S.Pedersen). (ei siis 2014 eika vastaajan todisteen v8 vaittamalla tavalla 26.3.15), mista kantaja
todistettavasti ilmoitti LP:lle, Baarmanille, Suvekselle ja LahiTapiolalle 7.5.15

26. Baarmanin/LP:n tahallinen valehtelu sopimussuhteen puuttumisesta ja
aliurakointia koskevasta juridiikasta

”Kantaja vaatii 2.1.15... JJ:n aiheuttamasta polyvahingosta.” ja “Kantajan ja LP:n valilla ei ole olemassa
sopimussuhdetta selvittelytdiden osalta.” (Baarman s. 3)

”..kantajan ja LP:n vililld ei ole sopimussuhdetta” ja “Myo6skdaan JJ:n ja kantajan valilld ei ole
sopimussuhdetta”. ja "LP:n toimeksiantajana ja epaillyn putkivuodon selvitystyon tilaajana on ollut
LahiTapiola, koska selvityspyyntdé on tullut suoraan LahiTapiolan edustajalta Niskalalta LP:n
edustajalle Laaksolle. ” (Baarman s. 9)

”LP:n laskujen maksajana on ollut LéhiTapiola”. (Baarman s. 9)

”...Kantajan vaatimukset eivat siten perustu sopimusperusteiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen”.
(Baarman s. 10)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) 2.1.15 kanteella ei vaadittu JJ:ltd mitddn, vaan LP:n ja LahiTapiolan aiheuttamasta
polyvahingosta, jonka ne aiheuttivat juuri valvontavelvollisuuden laiminlyomalla ja
sopimusrikkomuksellaan.

2) Kantajan kirjallista todisteista ndkyy, ettd sopimussuhde on olemassa A) kantajan ja LP:n valilla
ja B) kantajan ja LahiEteldan valilla (KSL 1 luku), C) LP:n ja L3hiEteldn vililld ja D) LP:n ja
Jormanaisen valilla.

3) On olemassa ainakin seuraavat vastaajien ja urakoitsijoiden viliset sopimussuhteet: C) LP:n ja
LahiEteldn valilla, D) LP:n ja Jormanaisen vililld, E) LP:n ja Tehopuhdistuksen vililld (syntynyt
ennen siivouksen aloitusta loka-marraskuun vaihteessa 2014), F) LihiEteldn ja
Tehopuhdistuksen vililla (syntynyt joulukuussa 2014), G) LP:n ja Wastipin valilld, H) LahiEteldn
ja L&T:n valill3, I) LéhiEteldn ja LU Rakennus Oy:n vililld, J) LhiEteldn ja PipeSnaken vililla, K)
Jormanainen ja LP ovat sopineet keskendan ja Sisdailmamestarit Oy:n, SOL:n, Murtomiehet
Oy:n, Niemi Palveltu Oy:n kanssa suoraan laskujen maksut ja laskutusosoitteen.



4)

6)
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Seka LP:lla etta LahiEteldlla on sopimussuhde kantajaan, koska ne kumpikin toteuttivat
maksullisia elinkeinonharjoittajan palveluita nimenomaan kuluttajan kodissa kuluttajan
"hyvaksi” (=vahingoksi). (KSL 1 luku 1, 3-5 §:t). Maksullista selvitystyota El siis ole tehty
LahiTapiolan toimistorakennukseen, vaan kantajan kotiin ja juuri tastd palveluksesta
elinkeinonharjoittajat eli A) LP laskutti kuluttajaa eli kantajaa ja B) LahiEteld peri osana
kotivakuutuksen maksua Niskalan toimista maksua (vakuutusyhtion palvelu mainittu ehdoissa).

LP ei olisi pelkdstddan LahiTapiolan kanssa sopimalla voinut toteuttaa KSL:ssa tarkoitettua
maksullista palvelua Pedersenin kodissa. llman kantajan kanssa sopimista LP ei olisi edes voinut
paasta sisdlle kantajan kotiin. Lisdksi on olemassa tietenkin sopimussuhde alkuperdisen tilaajan
(toimeksiantajan) LahiEteldn ja LP:n valilla. Eihdn se tietenkdan mihinkaan valehtelemalla katoa.

Prosessipetos: Baarman valehtelee tahallaan KaO:ssa, etta LP:n laskujen maksaja olisi muka
LahiTapiola. LP laskutti laskulla 1918 ja 2608 kantajaa ja jatkoi laskun 2608 perimista ulkoisen
perinnan kautta samaan aikaan KdO:ssa valehtelun kanssa. Laskuttaminen suoraan kantajalta
todistaa sopimussuhteen LP:n ja kantajan valilla ja KSL 1 luvun 1, 3-5 §:ien soveltamistilanteen.

Laskutuksen toiminta ndkyy mm. Niskalan viesteistd Niemi Palveluiden laatikoiden
hyvaksymisesta. Niskalan  s-posteista ja  LdhiEteldin  23.10.17 luovuttamista
rekisterimerkinnoistd nakyy, ettd Niskala tilasi suoraan urakoitsijat (LP, LU Rakennus,
PipeSnake) ja/tai hyvaksyi kustannukset etukateen ja juuri Niskala hyvaksyi kustannukset ja hoiti
ne maksuun LahiEteldssa. Niskalan sp:std nadkyy, etta toimittiin “normaalikdaytdannén” mukaan
silloin, kun laskut osoitettiin ensin kantajalle korvattavassa vahingossa, vaikka tilaaja olisi ollut
Niskala.

LP on suhteessa kantajaan A) Niskalalta/LihiEteldltd yhteistydsopimuksen perusteella
toimeksiannon saanut toimeksisaaja ja sopimuspuoli, B) KSL 1 luvun 1:5 §:ssd sdddetty
elinkeinonharjoittaja ja C) kantajan sopimusosapuoli. Se vastaa sopimusosapuoleensa
kantajaan ndhden taysimaaraisesti silloinkin, kun ottaa tehtavaan aliurakoitsijan. Kun kantajan ja
LP:n vélilld on sopimussuhde, tdma sopimussuhde ei muutu ilman kantajan kanssa tapahtuvaa
erikseen sopimista kantajan ja Jormanaisen valiseksi sopimussuhteeksi vain siksi, etta LP itse otti
tehtdvaan aliurakoitsijan. Aliurakointi synnyttaa ainoastaan sopimussuhteen LP:n ja Jormanaisen
valille.

Se, etta LP otti tehtavaan itse aliurakoitsijan, El siis poista kantajan ja LP:n vilista sopimusta
vastuineen eikd LP:n vastuuta suhteessa kantajaan. LP vastaa itse kantajaan ndahden myods
kayttamastaan aliurakoitsijasta, kun toimeksianto toteutettiin virheellisesti. Lisdksi sen omilla
tyontekijoilla Laaksolla ja Walveella on tuottamus Walveen useille kantajan todistajille
myontaman valvontavelvollisuuden laiminlydnnin perusteella.

10) LP oli my6s Tehopuhdistuksen sopijapuoli. Se, ettei aliurakoitsijan kdyttdminen milldan tavalla

vaikuta LP:n omiin sopijasuhteisiin, ilmenee myds Walveen ja Tehopuhdistuksen viestinnasta
6.12.14. Kuten Tehopuhdistus totesi, Jormanainen ei muutu LP:n haluamisella alkuperaisen
sopimuksen sopijapuoleksi eika laskutusosoite siirry “ilmoitusasiana”. Aivan vastaavalla tavalla
LP:n ja Jormanaisen vidlinen aliurakointi ei vaikuta LP:n ja kantajan vailiseen
sopimussuhteeseen LP:n vastuuta poistavasti, vaan tarkoittaa, ettd LP on kantajaan nahden
korvausvastuussa itse myéntamallaan tavalla my6s aliurakoitsijastaan.



38(79)

11) LP on laskuttanut myos aliurakoinnista kantajaa suoraan laskulla 2608 eli on vastuussa juuri
siitd tyosta (KSL 1:3 §:n mukaisesta elinkeinonharjoittajan palveluksesta, jonka suoritti kantajan
eli kuluttajan kotona), josta juuri itselleen laskuttaa.

12) Jormanainen ei ole ldhettdnyt koskaan kantajalle ainuttakaan laskua piikkaus- ja selvitystoista, ei
myoskdan LP:n 25.11.14 raportissa esiintyvd Remppaakko Oy. Aliurakoitsija ei voi laskuttaa
kantajaa, koska tilausta/sopimussuhdetta ei ole eli laskutusperustetta ei ole (KSL 2:10 §)

13) KSL ei sadda/salli sellaista, ettéd elinkeinonharjoittaja tuottaisi kuluttajan kodissa maksullisia
palveluita (KSL 1:3 §) ilman mitddn vastuuta tuosta laskuttamastaan tyostd, kuten Suves ja
Baarman yrittavat valehdella. Pakottava laki on vastaajien vastineisiin ndhden tasmalleen
pdinvastainen: Juuri laskuttaminen eli palvelun maksullisuus johtaa KSL:n soveltamiseen ja
synnyttad vastuun laskutetusta tyosta (KSL 8 ja 9 luku, virhe- vahingonkorvausnormit)

14) Kantajan ja Jormanaisen vaililld ei ole sopimussuhdetta (LP:n myontama fakta) ja LP otti
aliurakoitsijan kantajan kanssa tallaisesta mitddn sopimatta ja ”salaa” eli edes kertomatta
kantajalle, ettd ty6ta suorittaa joku muu kuin LP. Silti Baarman/LP ristiriitaisesti valehtelee, etta
vain Jormanainen olisi kantajaan nahden vastuussa. Baarman siis vaittaa, ettd ottamalla (salaa)
aliurakoitsijan, LP voisi ”"deletoida” oman sopimussuhteensa kantajaan ndhden ja
sopimussuhdevastuunsa kantajaan nahden. Koska LP:n sopimussuhde kantajaan ei poistu
ketjuttamalla aliurakointia, kantaja voi sopimuskumppaniltaan LP:Ita aina vaatia korvauksia.

15) Vaihtoehtoisesti LP/Baarman ilmeisesti valehtelee, ettd kukaan kolmesta tuhojen
aiheuttajasta (LP, Jormanainen, LdhiEteld) eivat olisi vastuussa, vaikka jokaisella on
tuottamus?

16) Se, ettd sopimussuhde on nimenomaan LP:n ja kantajan (eikd JJ:n ja kantajan) valilla ja
tuottamusvastuu on jopa myonnetty jo ennen kanteen nostamista, nakyy siitd, kuka kantajaan
nidhden polyvahinkoa hoiti: Walve/LP ja Niskala/LahiEteld hoitivat sitd ”ldhes paivittain”
(Walveen s-posti 19.10.14, kantajan tod.). He kierrattivat siivoojat, Niskala paatti ja maksoi
suojaukset ja he maksoivat yhdessa siivouslaskut. Se nakyy myds Walveen ja Niskalan suorasta
sopimisesta Tehopudistuksen kanssa.

17) LP:n vastineen s. 7 ja raporttiteksteistd nakyy LP:n suorittaneen maksullisen palvelun
nimenomaan kantajan kotona (KSL 1:3 § tarkoittaa siihen, ettd KSL soveltuu). Silti Baarman/LP
valehtelee lakiin ndhden kadanteisesti, ettd KSL ei sovellu ja toteuttaa valehtelun jattamalla
yksinkertaisesti vain selvat KSL:n pykalat pois valehteluaan hairitsemasta.

18) Ristiriita Baarmanin LP:n vastinevaitteissad s. 12: Viite siitd, ettd Jormanaisen piikkarit muka
saivat ohjeet kantajalta, vaikka samaan aikaan vaitetddn, etta kenelldkdian kolmesta
vastaajasta ei muka ole sopimussuhdetta kantajaan, ei varsinkaan Jormanaisella ja hdnen
piikkareilla. Lisdksi Baarmanin vastineessa suoraan myonnetddn, ettd toimeksiantaja on se,
jolla on velvoite ohjeistaa eika kantaja siis ole tama "toimeksiantaja” kenellekaan.

19) Vakuutusehtoihin perustuen LahiEteld saa halutessaan ottaa vastuuta vahingon selvittamisesta
(kantajan todiste vakuutusehdot, ehtokohta 11.1) ja vakuutuksenottajan (=kantajan) on pakko
silhen alistua. Aktiivisen selvittdjaroolin ottaminen vakuutusehtoon perustuen synnyttaa
korvausvastuun LihiTapiolan valitsemasta (ja kantajalle ”pakottamasta”) LP:n palvelusta myos
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LahiTapiolalle (KSL 1: 1 ja 3 §, jossa virhevastuu sdddetdan myoés palvelun ”vilittamisesta”).
FINE-001093, VKL 35/14 ja VKL 118/08 (vakuutusyhtion vastuu kadyttamistdan ja tilaamistaan ja
maaraamistaan yrityksista)

20) Se, ettd kantajan ja LahiEteldn valilld on sopimussuhde, ei tietenkddn muuta eikd poista
sopimussuhdetta kantajan ja LP:n valilla (KSL 1:1 § ja 3-5 §:t). LP on elinkeinonharjoittaja, joka
suoritti palveluksen KSL:n tarkoittamalla tavalla kuluttajan kotona ja peri siitd suoraan kantajalta
maksun. Se, onko kuluttajalle myés kotivakuutus, ei muuta tdtd LP:n ja kantajan valisen
sopimuksen faktaa miksikaan.

21) "Tilaaja” ja "tilaus” eivat ole KSL:ssa legaalimaaritelmia. Elinkeinonharjoittaja, kuluttaja ja
palvelus ovat (KSL 1:1 § ja 3-5 §:t). LP:n ja LéhiEtelan kantajan kodissa suorittamissa palveluksissa
on kyse nimenomaan KSL 1 luvussa saddetysta soveltamistilanteesta. Tilanne olisi toinen vain,
jos LP:n palvelus olisi tehty jossain muualla kuin kantajan kodissa eli esim. LP:n ja LdhiTapiolan
valisen sopimuksen perusteella LdhiTapiolan toimiston korjaustyossa.

27. Baarmanin/LP:n valehtelu laskujen maksajatahosta, valehtelun ristiriita
LP:n laskujen tekstin ja LahiEtelan K3aO-vastineen kanssa

Baarman valehtelee KdO-vastineessaan:

”...kantajan ja LP:n valilld ei ole sopimussuhdetta” (Baarman K&O-vastine s. 9)

"LP:n laskujen maksajana on ollut L3dhiTapiola”. (Baarman K&O-vastine s. 9) ja ”..Kantajan
vaatimukset eivat siten perustu sopimusperusteiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen”. (Baarman
KaO-vastine s. 10)

"Riippuen mita laskutuskdytdanndsta kulloinkin sovitaan, korvaus suoritetaan vakuutuksenottajalle
taikka suoraan maksamalla korjaustoihin liittyvia laskuja.” (Suves s. 4).

Laakso, Walve ja Aronpaa ldhettivat minulle edustamansa yrityksen LP:n nimissa noin 5.000 euron
suuruisen laskun (lasku 2608), joka koskee raportointikdynteja vuotovahingossa kotiosoitteessani.
Laskussa on minulle asiakasnumero. LP on yrittdnyt useita kertoja perida minulta laskua, myds
ulkoisen perinnan (Tehoperintd Oy) avulla. Olen kiistdnyt laskun silld perusteella, ettd Laakso,
Jormanainen, Walve ja Niskala aiheuttivat tahallisella vdarinraportoinnillaan minulle vahingon, jonka
maara yrittda laskun moninkertaisesti ja olen nostanut vahingonkorvauskanteen. Lisdksi olen jo
12.8.14 maksanut LP:n tilille sen minulle postittaman laskun 1918 perusteella noin 500 euroa ja
tassakin laskussa on minulle asiakasnumero.

Laakso, Walve, Aronpda ja Baarman ovat tdman jalkeen vireilld olevassa oikeudenkaynnissa
TAHALLAAN salanneet ko. laskun ja sen perintdatoimet KaO:lta ja yhteistuumin laativat 9.6.15 KaO-
vastineen, jossa he tahallaan valehtelevat KaO:ssa, ettd mitdaan asiakassuhdetta ja tuota laskua ei
muka ole edes olemassa (prosessipetos). KiO:ssa he valehtelevat, ettd mitdan asiakassuhdetta,
asiakasnumeroa ja laskutusta ei ole muka edes olemassa ja jatkaneet samanaikaisesti yhdessa
Lehtisen kanssa taman 5000 euron laskunsa perintaa sellaisen laskun perusteella, jossa he ovat
minulle asiakasnumeron ilmoittaneet. Lisdksi he ovat nyt vuodesta 2014 rikollisesti yhteistuumin
estineet rekisterdidyn tarkastusoikeutta ja kieltdytyneet ldhettimastd YHTAKAAN asiakirjaa
asiakasrekisteristdaan tahan 5.500 euron laskutukseensa liittyen, vaikka ovat nailla laskuilla minua
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laskuttaneet ja he ovat kaikki tienneet, ettd minulla on ollut oikeus saada KAIKKI dokumentit ja
rekisteritiedot Hetil 26 §:n mukaista tarkastusoikeutta kayttamalla.

Baarmanin ja LP:n toteuttama prosessipetos:

1) Baarman valehtelee tahallaan KaO:ssa, ettd LP:n laskujen maksaja olisi muka LihiTapiola. LP
laskutti laskuilla 2608 ja 1918 nimenomaan minua (kaikki LP:n laskut minun nimellani ja
osoitteellani osoitettuja, eivat siis LahiTapiolan nimelld ja osoitteella). LP jatkoi laskunsa
perimistd minulta jopa ulkoisen perinnan kautta samaan aikaan, kun Baarman ja LP K3O:ssa
valehtelivat, ettd minun ja LP:n vililla ei ole asiakassuhdetta ja Baarmanilla oli laskut jo ennen
9.6.15 ja osallistui perintdtoimien viestintdan jatkaessaan torkeda petoksellista kiistamistaan
ja laskutuksesta valehteluaan KaO:ssa.

2) Laskuttaminen suoraan minulta todistaa sopimussuhteen LP:n ja minun valilld ja KSL 1 luvun
1, 3-5 &:ien soveltamistilanteen.

3) KSL 2:10 § pakottavin normein kieltda yritysta laskuttamasta kuluttajaa ilman tilausta. Silti

Baarman siis KaO:ssa valehtelee, etta

A) LP ei muka olisi laskuttanut minua, vaan L3hiTapiolaa (vaikka LP:n laskuista ja
Tehoperinndn kirjelmistd suoraan ndkyy, ettd ne on osoitettu ja postitettu minulle
kotiosoitteellani eika LahiTapiolalle)

B) Minun ja LP:n vililla ei olisi sopimussuhdetta, vaikka minua on laskutettu 5.500 eurolla
minulle osoitetuilla laskuilla, joissa on nimeni ja asiakasnumero minulle. Baarmanin
mukaan yritys voisi siis lahetelld kuluttajille “summa mutikassa” tallaisia viiden tonnin
laskuja, joihin ei liittyisi edes silti minkaanlaista sopimussuhdetta. Jos laskutus ei perustu
sopimussuhteeseen, mihin ndiden laskujen kirjoittelu ja minulle postittelu siis Baarmanin
mukaan on perustunut?

Naytto:

Kun kaytin rekisterdidyn tarkastusoikeutta useita kertoja, he ovat yhdessa tahallaan kokonaan
jattaneet vastaamatta, antamatta laissa saadetyn kieltaytymistodistuksen ja antamatta ainuttakaan
dokumenttia ja ryhtyneet salaamaan laskutusdokumentteja. Lisaksi Lehtinen laati s-postin, jossa
valehteli, ettd yrityksessd ei muka olisi ollut vireilld minua koskevaa perintdasiaa, vaikka Tehoperinta
Oy/Lehtinen on omalla kirjekuorellaan ja yhteystiedoillaan ldhettdnyt minulle perintékirjeen, joka
koskee juuri tatd laskua 2608 ja tdma LP:n lasku oli perintdkirjeen liitteena. Lisdksi LP on ldhettanyt
minulle laskun 1918, jonka olen maksanut yrityksen tilille 12.8.14 ja joka on rekisteroity myos
LahiTapiolan rekisteriin vahinkoon 371-1401203-0, jossa on Niskalan kasin 14.8.14 tekema merkinta
(olennainen todiste) siitd, ettd 16.6.14 kaynti liittyy viemariputken rikkoon eika koksiluukkuun.
Minulla on tallella kaikki laskut merkintéineen ja Tehoperinnastd tullut materiaali leimattuine
kirjekuorineen, jotka osoittavat KdO-vastineessa ja s-posteissa valehtelun tahallisuuden.

Toimeksiantosuhde LP:n ja JJ:n valilla ja "toimeksiantajan” myodntaminen
ohjeistajaksi

”LahiTapiola on tilannut .. LP:ltd, joka puolestaan on tilannut lattian piikkaustydn alan
ammattilaiselta JJ:Itd.” (Baarman s. 10) ja ”... ovat velvollisia noudattamaan toimeksiantajan
tyojarjestysta koskevia maarayksia.” (Baarman s. 11) ja ”ja “LP:n edustajilla ei ole ollut isdannan- tai
valvontavastuuta alan ammattilaisen... suorittamista to6ista...” (Baarman s. 10) ja ”"LP ei siten
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valvontavastuun nojalla vastaa...” (Baarman s. 11) ja "My0s piikkauksen suojaustoimenpiteet ovat
kuuluneet piikkaustyén suorittajan JJ:n tehtdvaksi....” (Baarman s. 10)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1)

2)

3)

5)

Olennaista on, ettd suojauksista ei voinut kantajan kanssa sopia (indispositiivinen asia) ja
ty6turvallisuuslaki ja Ratu-maardykset saatavat kaikki suojausvelvollisuudet LP:lle,
LahiEteldlle, JJ:lle, Liimataiselle ja Suoniemelle eikd miltdaan osin kantajalle.

Baarman myontaa (s. 9), etta A) LP:n ja JJ:n vdlilld on toimeksiantosuhde, B) kantajan ja JJ:n
valilla ei ollut sopimussuhdetta (eli ettd kantaja ei ole JJ:n, Suoniemen ja Liimataisen tai JJ:n
toimeksiantaja), C) JJ:n tyontekijat ovat velvollisia noudattamaan juuri toimeksiantajan ohjeita
ja D) etta toimeksiantoon kuului huolehtia myos suojauksista.

Baarman myontad, ettd LP:n ja JJ:n (ei kantajan ja JJ:n) valilld oli aliurakointisuhde ja ettd juuri
toimeksiantajan kuului ohjeistaa JJ. Baarman siis myéntaa, ettd ohjeiden JJ:lle kuului tulla juuri
LP:Ita. Silti han ristiriitaisesti vaittaa (s. 11), ettd A) LP eli toimeksiantaja ei olisikaan vastuussa
JJ:n ohjeistuksista, B) vastineensa sivulla 12 lisdksi vaittaa, ettd jostain tuntemattomasta syysta
Liimatainen ja Suoniemi eivat olisikaan saaneet tai pyytdneet mitdan ohjeita JJ:Itd eikd LP:Ita,
vaan ainoastaan kantajalta, joka El ollut se toimeksiantaja.

JJ ei ole “ammattilainen”. Yrityksen paatoimiala on “maalaus”(PHR-ote, kantajan todiste), se ei
suojannut  mitdadn (Niskalan, Walveen ja Jormanainen tunnustukset 11.12.14
suojaamattomuudesta) ja yritti vakuutuspetosta (LahiTapiolan 23.10.17 rekisterimateriaalista
ilmenevalla tavalla). Mikdan laki ei myoskaan saada, etta “alan ammattilaiseen” nahden ei LP:n
valvontavastuuta syntyisi eika mikaan laki ei maarittele, milla kriteereilld "alan ammattilaiseksi”
LP:n mielesta paasee.

Se, etta LP otti tehtavaan itse (kantajan kanssa tastd mitdan sopimatta) aliurakoitsijan, ei poista
eikd muuta LP:n ja kantajan valista vastuuta. LP:n vastuu perustuu maksamalla ja laskuttamalla
tehtyyn tunnustukseen, Walveen tunnustukseen valvontavelvollisuuden laiminlyénnistd (ht:
Maaniemi, Paloranta) sekad LP:n toimeksiantaja-asemaan, johon liittyvan ohjeistusvelvoitteen
se itse edelld vastinetekstissd myontaa.

Oleellista, etta LP laskutti kantajaa omalle tililleen nimenomaan myds aliurakoinnista eli on myos
laskullaan mydntanyt, ettei aliurakoitsijan kdyttaminen milldan lailla ole vaikuttanut LP:n ja
kantajan valiseen sopimukseen eikd muuttanut sopimuskumppaniksi JJ:td. Suhteessa kantajaan
juuri LP on KSL 1:5 §:ssa saadetty elinkeinonharjoittaja ja sopimuskumppani eika aliurakoitsijan
kdyttaminen vapauta sitd sopimusvelvoitteista suhteessa kantajaan.

Vastaaja myoOnsi saman periaatteen myos suhteessa Tehopuhdistuksen kanssa tekemadansa
sopimukseen. Kun Walve yritti “vaihtaa” Tehopuhdistuksen sopimuskumppaniksi LP:n sijalle JJ:n
Toiviainen ilmoitti, ettei se kay, koska sopimus on LP:n ja Tehopuhdistuksen valinen ja LP eli
sopimuskumppani on vastuussa.

Kantajan todiste, LP:n raporttiteksti: Toimeksianto oli “Walveen jarjestdamat miehet” (miehet
monikossa eli Suoniemi ja Liimatainen suoraan Walveen eli LP:n eikd JJ:n jdrjestdminad). (25.11.14
teksti 2014 syyskuun kohdalla “Rauno Niskala pyysi Mikael Walven jdrjestamadan miehet
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avaamaan ulkoseindn ja kodinhoitohuoneen lattian viemarin korjausta varten, seka koko
alakerran lattiarakenteen kosteuskartoitusta pintakosteusilmaisimella.”.

9) Talla hetkelld on epaselvaa, kuka oli Liimataisen ja Suoniemen tyénantaja eli oliko kukaan
virallisesti. Se, ettd se oli JJ, on vain LP:n ja Jormanaisen vdite. Kantaja tulee esittamaan tasta
editiovaatimuksen.

10) Walve ilmoitti 7.11.14 s-postilla, ettd Jormanainen menisi 8.10.14 tdyttdmaan juuri LP:n
vastuuvahinkoilmoituksen eli antoi Pedersenin vield tuossakin vaiheessa ymmartaa, etta
Jormanainen olisi muka LP:n tydntekija.

29. JJ:n tyosuhdetta koskeva viite sovellettuna vaaraan sopimussuhteeseen

"Kun JJ ei ole ollut tyontekijadn rinnastettavassa asemassa suhteessa LP:hen, .. ei tule
sovellettavaksi LP:n osalta suhteessa kantajaan.” (s.11)

Lisdksi vastauksensa sivulla 10 ja 11 Baarman kertoo monisanaisesti tyonantajan
vahingonkorvausvastuusta ja soveltaa kertomaansa virheellisesti ikdan kuin kanteessa olisi vaitetty
JJ:n olleen LP:n tyontekija. Sellaista ei ole kantajan toimesta edes siis vditetty. Sen sijaan vastuu LP:lle

syntyy

1) LP:n omien tyontekijoiden eli Laakson ja Walveen tuottamuksesta,

2) Kantajan ja LP:n vélisen sopimussuhteen perusteella, koska my6s aliurakointien osuudesta on
LP laskuttanut suoraan kantajaa (ndkyy laskusta, jota Baarman KdO:ssa tahallaan salaa, torkea
todistusaineiston vaaristely).

3) Siita, ettd LP vastaa aina aliurakoitsijastaan, minka Walve on kirjallisesti jo lokakuussa 2014
moneen kertaan myontanyt ja koska LP kuuluu auktorisoituihin kosteusvaurioiden korjaajiin,
joiden auktorisointiehtojen mukaan LP on AINA vastuussa aliurakoitsijasta

4) KSL:n méaaritelman perusteella

5) tyoturvallisuuslain ja Ratu-maadrdysten rikkomisen perusteella

6) valvontavelvollisuuden tunnustamisen perusteella

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Silla, onko JJ LP:n tyontekija vai ei, ei ole asiassa merkitysta. Silla ei ole merkitystd kantajan
vaatimusten kasittelyssa, koska LP:Itd ei ole haastehakemuksessa koskaan edes vaadittu
korvauksia vaittamalla JJ:td LP:n tydntekijaksi. LP vastaa kantajan sopimuskumppanina. JJ:n
tyontekija-asemaa koskevilla pohdiskeluilla on relevanssia ainoastaan, LP:n ja JJ:n vélisessa
suhteessa. Baarman on soveltanut oikeuskirjallisuuden pohdintoja siis vaaraan relaatioon.

2) JJ:lla on VahL:iin perustuva vastuu.

3) Silla, mita LP ja JJ ovat sopineet keskendan ja onko JJ LP-JJ:n vélisessd sopimussuhteessa LP:n
tyontekija, ei ole merkitysta LP-kantaja relaatiossa.

30. Kayntipaivaan 17.9.14 liittyvat ristiriitaiset vaittamat

30.1 Polyvahingon samanaikainen kiistaminen ja myontaminen ristiriitaisesti
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”Suojaamattomalla  piikkauksella aiheutui 17.9.14 euromdarisesti erittdin  merkittava
betonipdlyvahinko... Aliurakointina tyohon ryhtyneet kaksi henkil6a eivat rakentaneet minkaanlaisia
suojauksia silla seurauksella, ettd betonipolyad levisi kaikkialle 2-kerroksiseen n. 340-nelidiseen
taloon, myds suljettuihin vaate- ja astiakaappeihin. LP kiistda, ettd mitaan tallaista olisi tapahtunut.”
(Baarman s. 12) ja "Piikkaustyd on tehty 17.9.14” (Baarman s. 12)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1) Vastineessas. 12 jas. 14 vrt. s. 15. Sivulla 15 mydnnetdan, ettd polyvahinko aiheutui. Sivulla 12
aineiston vastaisesti kiistetdan, ettd 17.9.14 edes olisi mitdaan pélyvahinkoa olisi edes tapahtunut.
Kiistiminen on_keksitty vasta Baarmanin 9.6.15 vastineessa. Mitddn kiistamistd ei sisally
kirjallisiin todisteisiin.

2) Sivulla 12 koko pélyvahinko kiistetddn, mutta samalla sivulla ja sivulla 13 sen taas vaitetadnkin
tapahtuneen muka siksi, ettd kantaja olisi muka suorastaan vaatinut suojaamattomuutta (eli
lastensa ja oman terveytensd ja omaisuutensa tuhoamista)

3) LP tdssa myontad, ettd kyseessa vain yksi piikkauspdiva, jonka jalkeen kantaja heti keskeytti
tyot. Vrt. ristiriita LP:n ja JJ:n kertomuksissa verrattuna poliisille laadittuun raporttiin. JJ vaitti
piikkauspaivaksi 24.9.14 (Jormanaisen 8.10.14 vahinkoilmoituksen teksti) ja LP raportissaan
(todiste 56), ettd piikkauspdivid olisi useita ja he kolme yhdessd laativat vield poliisillekin
perdttdman erilaisen kertomuksen.

4) LP:n vastineen sivuilla 14 ja 15 myonnetddn, ettd piikkauspolya oli sen itse Mikrosemilla
teettdaman analyysinkin perusteella ”"kohtalaisesti” seka yla- ettd alakerrassa. Silti sivulla 12
koko polyvahinko kiistetdan.

5) LP on maksanut siivouslaskuja noin 16.000 euroa (kantajan todisteena lasku maksutietoineen) ja
Walve toimittanut Pedersenin _kotiin useita siivousyrityksida (kantajan todisteet s.postit),
myontanyt piikkaukset tapahtuneiksi  17.9.14 ja tunnustanut valvontavelvollisuuden
l[aiminlyonnin (ht: Paloranta, Maaniemi, Toiviainen). Mitddn kiistamistd ei ilmene koko
prosessin_ajalta yhdestikdan LP:n sdhkdpostista. Sen sijaan niistd ilmenee pelkastdan
myontamisid. Kiistiminen on keinotekoista ja tapahtunut ensi kertaa vasta Baarmanin 9.6.15
vastineessa.

6) L3hiTapiolan p&aatoksissa myoénnetddn, etta polyvahinko on tapahtunut ja kuuluu LP:n
vastuulle.

7) Tehopuhdistus ei tee lankaan tavallisia perussiivouksia (ht: Toiviainen) eivatka LP ja LahiEtela olisi
maksaneet kenenkaan kodin siivousta muuten vaan ilman vahinkoa.

8) Perheeni sai kaupungilta 25.9.14 Kkiireellisesti sijaisasunnon viemarinhajun ja p6élyn vuoksi sen
jalkeen, kun terveystarkastaja Kerdanen sekd hajun ettd rakennuspdlyn 19.9.14 totesi. Vaittaako
LP, ettd kunnallinen terveystarkastaja on valehtelija/epapateva ja ettd kantaja lapsineen ihan
muuten vaan_olisi_jostain syystd halunnut muuttaa kaupungin parhaalta asuinpaikalta
arvoasunnostaan vuokralle kerrostalokolmioon levottomalle asuinalueelle.

9) Laskujen maksu, laaja aktiviteetti ja siivousten jarjestely Walveen ja Niskalan toimesta seka
Walveen tunnustukset Palorannalle ja Maaniemelle osoittavat vastuun ja sen myontamisen
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10) Se, etta polyvahinko aiheutui ilmenee todisteista RakSystemsin ja viranomaisten lausunnoista
valokuvineen ja s-postiliikenteesta ja vahinkoilmoituksestani 17.9.14 ja LP:n omastakin raportista
(lisdksi ht: Leppdnen, Kerdnen, Maaniemi) Siivoustarjousten jarjestaminen, siivouslaskujen
maksaminen, sijaisasuntopaatos, terveystarkastajan lausunto, siivouksen kesto, heti 17.9.14
tapahtunut ilmoittaminen, suojausten puuttumisen myéntdaminen, TTL:n ja RakSystemsin
lausunnot, valokuvat ja se, ettd LP itsekin teetti Mikrosemilld analyysin polysta, jonka vaitti
olevan peraisin polyvahingosta ja betonipélyn 16ytyminen my6s LP:n omasta ndytteestd, ovat
kaikki todisteita polyvahingosta ja sen myontamisesta. Aineisto osoittaa, ettei LP ole kiistanyt
vastuuta polyvahingossa. Se on Kkiistetty vasta jalkikdteen ensimmaistda kertaa Baarmanin
vastineessa 9.6.15. Vastaajien ja niiden asiamiesten kiistamisperusteena kehittelemien
tarinoiden epéauskottavuus ja muuntelu jalkikdteen ja jarjettomat ristiriidat nakyvat tasta
yhteenvedosta, raporteista, paatoksista ja Jormanaisen 8.10.18 imoituksesta.

Ristiriitaiset vaitteet siitd, kuka oli paikalla 17.9.14, kuka antoi ohjeet ja mita
kantajan vaitetdaan ohjeistaneen ja rakennettiinko suojauksia

"Kiinteistolla on 2.9.14, 15.9.14 ja 17.9.14 suoritettu LahiTapiolan pyynndéstd ja LP:n toimesta
kosteusmittauksia.” (Baarman s. 3)

"Piikkaustyon suorittamien JJ:n tydntekijoiden Janne Liimataisen ja Santeri Suoniemen mukaan
kantaja on itse ollut ldsna piikkaustyon aloittamisen valmisteluvaiheessa ja suojien rakentamis-
vaiheessa.” (Baarman s. 12)

"Kantaja_on antanut JJ:n tyontekijoille tarkat ohjeet siitd minkalaisia suojauksia ovat hanelle
hyvaksyttavissa.” ja ”"Kun suojaukset tehtiin kantajan vaatimusten ja ohjeiden mukaisesti...” (s.12)
ja “Nama ohjeet kantaja on antanut tyon suorittajille tietoisena piikkaustoistda annetuista Ratu-
maarayksista” (Baarman s.12)

”Kantaja on myds omien ilmoitustensa mukaan ennen tyota ja sen aikana aktiivisesti ohjeistanut
urakoitsijaa, ja maarittanyt tilaustaan. (Suves s. 7)

”Piikkaustyon jalkeen pidetyn kahvitauon aikana n. klo 14.30 Pedersen on todennut ...Liimataiselle,...
Suoniemelle seka kaivinkoneurakoitsijalle...” (Baarman s. 12)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1) Baarman myontdad vastineen sivulla 10, ettd kantajan ja JJ:n ja kantajan valilld ole mitdan
sopimussuhdetta, mutta LP:n ja JJ:n valilld on toimeksiantosuhde, ja ettd ohjeistus kuuluu juuri
toimeksiantajalle eli LP:lle. Silti han ristiriitaisesti siis jopa itse laatimaansa tekstiin ndhden
valehtelee, ettei LP itse olisikaan lainkaan vastuussa ohjeistuksista ja ettd ainut ohjeistaja olisi
kantaja, jolle ohjeistus ei kuulu lain, sopimuksen eikd millddn perusteella. LP on muualla
vastineessaan ristiriitaisesti vaittanyt kaikkien sopimussuhteiden puuttuvan kantajalta kaikkiin
vastaajiin ndahden ja silti, etta juuri vain kantajan eli kokonaan eri-sopimussuhteisen kanssa olisi
jotain sovittu. (vrt.s.9)

2) Raportista ndkyy Laakson kayneen raportoimassa 13.8.14. Silti Baarman vastineessa valehtelee,
ettd 13.8.14 ei olisi kadyty eika raportoitu eikd mitattu mitaan.

3) Laakso vaittda tehneensad kosteusmittauksia 17.9.14 eli myos piikkauspdivana ja muka
ndahneensa Suoniemen ja Liimataisen rakentelemassa suojauksia ja kantajan muka ohjeistamassa
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45(79)

tata rakentelua (vrt. s.12 ja raportti). Tama tekaistu kaynti on lisdtty raporttiin vasta 26.11.14 ja
on epduskottavaa ja myos virheellistd raportointia, ettd Laakso olisi rapsinyt 13.8.14 vain
valokuvan ja ldhtenyt sitten tuntemattomasta syysta kotiinsa yli kuukaudeksi ja vasta 17.9.14
ryhtynyt 13.8.14 putkirikon kosteuksia mittailemaan (vrt. vahinkoilmoitus 10.6.14 ja
mittauskaynti 11.6.14 ja 16.6.14)

Laakso siis vaittaa ndhneensa 17.9.14 olemattomien suojausten rakentelua, koska mitdan
suojauksia ei rakennettu ennen 29.10.14 (se, ettei suojattu, on 11.12.14 salaa tunnustettu eli
merkitty Niskalan, LU Rakennuksen, Jormanaisen ja Walveen tunnustuksina jo 11.12.14
LahiTapiolan rekisteriin). Se, ettd suojauksia ei LP:n vaittamalla tavalla rakennettu 17.9.14 eika
LP:n Laakso voinut sellaista 17.9.14 ndahda, nakyy suoraan todisteista.

Jos Baarman vaittda Laakson kdyneen 17.9.14, Baarman vastinetekstilld myontda Laakson
tapahtumapaivana 17.9.14 nihneen suojaamattomuuden, jolloin syntyi ty6turvallisuuslain
mukainen estamisvelvoite. Vastauksensa tekstilla Baarman myo6ntda LP:n tyontekijdn Laakson
tahallisuuden tai torkedn tuottamuksen. Jos Laakson vditetdan kdayneen, hdn on ndhnyt
suojaamattomuuden, mutta antoi tahallaan valtavan polyvahingon tapahtua. Ty6turvallisuus-
laki ja Ratut ovat pakottavia normeja, joita Baarman myontaa Laakson siis rikkoneen.

Kantajan vaitetaan siis olleen 17.9.14 paikalla nimenomaan suojausten rakenteluvaiheessa.
Mita suojia vaitetdan rakennetun? Tosiasiassa suojia ei rakennettu lainkaan 17.9.14, vaan ne
rakennettiin vasta 29.10.14, minkd L3hiEteld on jo 11.2.14 kirjallisesti tunnustanut (nakyy
myo6s Tehopuhdistuksen vahvistuksesta ja Niskalan vasta lokakuussa 2014 hyvaksymasta
suojaustarjouksesta; lisdksi ht: Leppdnen, Toiviainen, Kerdnen, Nylund). Suojauksia siis
rakennettu 17.9.14, vaan vasta 29.10.14, jolloin Suoniemi ja Liimatainen eivat olleet paikalla.
LP siis vaittda, etta kantaja olisi muka ollut paikalla rakentamassa ja valvomassa 17.9.14
olemattomia suojauksia.

Baarmanin vastineen samalla sivulla vaitetdan, ettd kantaja olisi ollut mukana rakentamassa
suojauksia ja ristiriitaisesti, etta kantaja olisikin suoranaisesti kieltdnyt suojausten rakentamisen.
Kumpaa vaitetdan, rakentamista vai kieltamista?

Kantaja ei ole voinut olla viitetylla tavalla ohjeistamassa, kun ei ollut edes paikalla (kantajan
kirjallinen todistelu ja kantajan s-postin 17.9.14 ldhetyskellonaika 17:56 ja teksti "Tulin
juuri...”. Laakso vaittda 17.9.14 muka raportoineensa kantajalle kosteusmittauksia talon
etupihalla, jossa olisi ollut kaivuri, kantaja ja ”kaivuri urakoitsija”. Kaivauksia tehtiin
syyskuussa talon takapihalla, piikkausviikolla kaivuri oli rikki, kaivuriurakoitsija Kaartinen on
jo kirjallisesti vahvistanut, ettei ole koskaan tavannut Laaksoa. Kaikki tama ndkyy kirjallisista

todisteista. Lisdksi todistaja Maaniemi vahvistaa, ettei tallaista tapahtunut.

Kantaja ei toiminut tilaajana. (ks. selvitys edelld).

10) Ristiriita LP:n ja JJ:n tarinoissa: Jormanainen vaittda, ettd Liimatainen ja Suoniemi eivat

rakentaneet eivdtka edes piikanneet mitdan, vaan Jormanainen olisikin muka itse rakennellut
hienot suojaukset vasta 24.9.14 ja aloittanut piikkaustyonkin vasta 24.9.14. Jormanainen siis
vaitti 8.10.14 ilmoituksessaan, etta paikalla eivat edes olleet Liimatainen ja Suoniemi.
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11) Vaitetty ohjeiden antopdivakin eroaa Baarmanin, LP:n ja Jormanaisen eri kertomuksissa Esim.
Laakson ja Walveen 25.11-26.11.14 raportissa vaitetdaan ohjeistuksen ja myds suojausten
rakentelun (jokin ”“tunneli”) tapahtuneenkin muka vasta 18.9.14 eli vahingon jilkeen.
Vastineessa sen vaitetaan tapahtuneen joko ennen piikkauksia tai 17.9.14, jolloin kantaja ei edes

ollut paikalla.

12) Tyoturvallisuuslaissa ja Ratu-maardyksissa kaikki suojaamisvelvollisuudet on suoraan ja
pakottavasti saddetty vastaajille, ei miltddan osin kantajalle. Laki ja Ratu-maardykset ovat
pakottavia eikd niistd voi toisin edes sopia. Terveyden ja omaisuuden vaurioittamisesta
suojaamattomuudella ei siis voi sopia. (hormatiivinen aineisto)

13) Kantaja ei ole ohjeistanut suojausten rakentamistapaa, koska kuluttajan ei kuulu sita edes tietaa
(vrt. LVI-tyot tai mika tahansa rakentaminen, ei kuluttajalle kuulu tyétapojen ohjeistus). Ratu-
maaraykset eivat edes ole kuluttajan vapaasti saatavilla juuri siksi, ettd niiden noudattaminen ei
kuulu kuluttajan, vaan yrityksen velvollisuuksiin. (Ratut Pedersen sai rakennusvalvonnasta vasta
2015/ kantajan todiste sp. rak.tarkastaja Jarviseltd). Sen sijaan kaikilla vastaajilla tulee olla niista
tieto automaattisesti ja niilla on pakollinen velvollisuus niitd noudattaa.

14) Ristiriidat raporteissa: (25.11.14 teksti 2014 syyskuun kohdalla “Rauno Niskala pyysi Mikael
Walven jdrjestdmdan miehet _avaamaan ulkoseindn ja kodinhoitohuoneen lattian viemarin
korjausta varten, seka koko alakerran lattiarakenteen kosteuskartoitusta
pintakosteusilmaisimella.”. Walve siis jarjesti seka Laakson etta Liimataisen ja Suoniemen. On
epaselvaa, kenen tyontekijoita Suoniemi ja Liimatainen ovat.

15) Ristiriidat Walveen, Laakson ja Jormanaisen yhdessa laatimissa tarinoissa. Jormanainen laati
8.10.14 LahiTapiolalle vastuuvahinkoilmoituksen, jossa vaitti itsedan piikkariksi, piikkauspaivaksi
24.9.14, rakentaneensa 24.9.14 muka hienot suojaukset ja saaneensa tietdaa polyvahingosta
muka vasta kantajalta ja muka vasta 26.9.14. Mikdan tasta ei pida paikkansa. Laakso, Walve ja
Jormanainen yhdessa toteuttivat torkean petoksen. Raporttitekstissddan Laakso myontaa
soittaneensa Jormanaiselle jo 17.9.14 illalla ja Jormanaisen saaneen tiedon haneltd jo 17.9.14.
Jormanaista ei myodskdan esiinny piikkarina LP:n vastineessa. Joko Jormanainen tai LP
mahdollisesti maksoi Liimataiselle ja Suoniemelle pimeasti.

16) Koska tyon tekemisen edellytyksena oli sopimussuhde (kotivakuutusyhtid, joka jarjesti LP:n eli
valitti palvelut kuluttajalle) ja koska LP laskutti kantajaa, kummallakin on valvontavastuu
sopimuksen mukaisesta tyosta. Koska LP:n itse kantajalta lupaa kysymatta tyohon palkkaama
aliurakoitsija aiheutti vahingot, LP vastaa siita, ettei ohjeistanut eika valvonut.

30.3 Valehtelu siitd, etta kantaja olisi halunnut portaikon avonaisuutta muka

”asumisen” takia

”Kantaja on korostanut, ettd kulkureittia asunnon ylakerrasta alakertaan ei saa sulkea, ja etta
kulkemisen on muutenkin oltava vapaata, koska hédn ja hdnen lapsensa asuvat rakennuksessa.”
(Baarman s.12)

"Nyt olisi kylld syytd ehdottomasti sulkea alakerran portaikko... lisdvahinkojen estamiseksi.”
(Baarman s. 13, sitaattikantajan sp:sta 17.9.14)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:
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Viite siitd, ettd kantaja olisi estanyt portaikon sulkemisen asumisen takia, on ristiriidassa
todisteiden kanssa. Kantaja oli jo 26.8.14 jattanyt kiireellisen vuokra-asuntohakemuksen ja
siirtanyt lapset hatdmajoitukseen juuri siksi, ettei ollut mitaan tarkoitusta tai mahdollisuutta asua
viemarinhajussa. Koska asunnossa ei siis ollut tarkoitus asua, ei asumattomaan asuntoon ollut
kulkua portaikossakaan motiivia kantajalla turvata.

LahiTapiola korvasi lasten koulumatkakuluja Espoosta Lohjalle jo ennen pdlyvahinkoa juuri
siksi, ettd kantaja siirsi lapset turvaan viemadrinhajusta. Ndma maksutositteet ovat olleet
alkuperdisessa 1.1.15 haastehakemuksessa eli olivat Baarmanin ja Suveksen tiedossa heidadn
valehtelunsa alkaessa KdO:ssa.

Kantajan esineistd ja omaisuus oli huomattavan arvokas eikd kantaja oli itsetuhoinen eika
mielisairas. Ei ole osoitettavissa ainuttakaan syyta sille, ettd kantaja olisi muka halunnut
Liimataisen ja Suoniemen tuhoavan koko kantajan kymmenien vuosien ajan vaivalla kerdaman ja
huolella ja kalliilla remontoivan kodin. (ht: Maaniemi, Palonen, Leppéanen, S.Pedersen, M.
Pedersen)

Ristiriita: Vaite, ettd kantaja olisi halunnut portaikon avonaisuutta, (s. 13) on ristiriidassa
todisteen (kantajan s-postin) kanssa, josta ndkyy kantajan nimenomaan vaatineen portaikon
sulkemista.

30.4 Viite, ettei polya tullut alakertaan ja ettei kantaja siita olisi vastaajille
kertonut

”Piikkaustyon jalkeen pidetyn kahvitauon aikana n. klo 14.30 Pedersen on todennut
...Liimataiselle,... Suoniemelle sekd kaivinkoneurakoitsijalle...”, ettd onneksi yldkertaan ei tullut pélya.

Illalla 17.9.14 soittaessaan ... Laaksolle, Pedersen on kertonut, etta yldkertaan ei ollut levinnyt...”
(Baarmans. 12)

”Sahkopostiviestissadn Rauno Niskalalle 17.9.14 ilmenee, ettd Pedersen on piikkauksen aikaan ollut

yldkerrassa, jossa ei ole havaittu polya: Tulin juuri alakertaan...” (Baarman s. 13)

Ristiriidat, mydntamiset ja totuudenvastaisuus:

1)

Baarmanin kirjoitukset ovat pelkdstdan todentamattomia vahingonaiheuttajien valheita
kantajan sanomisista, jotka ovat ristiriidassa kirjallisten todisteiden ja ulkopuolisen
henkilotodistelun kanssa. Koska kantaja ei ollut paikalla 17.9.14, ei ole olemassa tata
kahvitilaisuuttakaan (kantajan kirjalliset todisteet ja 17.9.14 paikalla olleen Maaniemen todistus
siita, ettd kantaja ei ollut paikalla eikéa tuollaista kahvitilaisuutta ollut)

(Kantajan sp:std 17.9.14 ei voi lainkaan paatelld, ettd kantaja olisi ollut paikalla piikkausten
aikaan. Baarman ja LP ovat jattaneet tahallaan pois s-postin kellonajan. Sdhképostin kellonaika
(17:56) ja sanamuoto pdinvastoin todistavat, ettd poly tuli taytena yllatyksena vasta illalla eika
piikkausten aikaan. Todisteista ilmenee, ettd kantaja El ollut paikalla piikkauspdivdna, vaan
tuli vasta illalla alakertaan.

Viite, ettei polya ollut yldkerrassa. Oikeat tiedot: Alakerrassa polyn maara oli valtava (sentin
kerros betonipolya lasten sangyilla ym.). Viesti 17.9.14 kuvaa ainoastaan Pedersenin jarkytysta
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pahimmalla pélyalueella, ei ole tyhjentava toteamus siitd, missa kaikkialla polya on. Oli syksy ja
illalla oli pimeda (langattomat yldkerran valaisimet rikkoontuivat myds polyvahingossa, joten
ylakerran poélylaskeumat nakyivat erityisen hyvin aamulla 18.9.14. Juuri siksi kantaja soitti heti
aamulla 18.9.14 seka terveystarkasta Keraselle ettd LVI-tarkastaja Naparille, jotka 18.9.14 ja
19.9.14 itse paikalla ollen totesivat pahan pélyttymisen ala- ja ylakerrassa. Perhe sai kiireellisesti
sijaisasunnon juuri poly- ja viemarivahingon vuoksi (todisteena sijaisasuntopdatds seka Naparin
ja terveystarkastaja Kerasen kirjalliset kayntivahvistukset)

4) Se, ettd portaikkoa ei suljettu, on vastaajien myontama fakta (11.12.14). LP/Baarman siis
naurettavalla, teknisesti mahdottomalla tavalla valehtelevat, ettei poly levinnyt, vaikka portaikko
oli auki. Pélyvahinko aiheutui 17.9.14, koska suojaukset tehtiin vasta 29.10.14. Koska portaikko
oli auki, on teknisesti mahdotonta, ettd polya ei olisi levinnyt portaikon kautta (ht: Putus,
Leppanen, Toiviainen, Kapulainen, Keranen, Jarvinen, Peltonen, Heikkinen, Napari, Mattinen,
Maaniemi, Kaartinen).

5) LP vaittaa, ettd Pedersen olisi 17.9.14 klo 14.30 vaittanyt Suoniemelle ja Liimataiselle ylakertaa
polyttomaksi. Oikeat tiedot: Pedersen soitti heti aamulla 18.9.14 terveystarkastajalle juuri siksi,
ettd poly oli laskeutunut kaikkialle talossa. Terveystarkastaja |0ysi kalenterimerkinnan tasta.
Terveystarkastaja Keranen ja LVI tarkastaja kavivat heti 18.9.14 ja 19.9.14 toteamassa polyn
levinneen myos ylakertaan (kirjalliset todisteet).

6) Ristiriidat Walveen, Laakson ja Jormanaisen yhdessa laatimissa tarinoissa. Jormanainen laati
8.10.14 LahiTapiolalle vastuuvahinkoilmoituksen, jossa vaitti itsedan piikkariksi, piikkauspaivaksi
24.9.14, rakentaneensa 24.9.14 muka hienot suojaukset ja saaneensa tietdaa polyvahingosta
muka vasta kantajalta ja muka vasta 26.9.14 ja etta silloin jo “pdlytonta”. Mikdan tasta ei
aineiston valossa pida paikkansa. Laakso, Walve ja Jormanainen yhdessa torkeitd petoksia.

7) Todisteesta (s-postit) ilmenee kantajan vaatineen portaikon sulkemista jo ennen piikkauksia,
uudelleen 17.9.14 kiireellisena toimenpiteena, ja etta kantaja ei LP:n vaittamalla tavalla halunnut
portaikon avonaisuutta. LP ja LdhiTapiola eivat tehneet mitdan sittenkaan. Portaikko suljettiin
vasta 29.10.14 sellaisen sopimuksen perusteella, jonka Niskala teki LU Rakennus Oy:n kanssa
(Niskalan s-posti). Siitd, ettd suojaussopimuksen teki Niskala, nakyy myos LahiTapiolan
myontdneen olleensa vastuussa polyvahingosta ja suojauksista ja etta Suves valehtelee 1.6.15
tahallaan, etta LahiEtelalla ja Niskalalle ei ole muka ollut mitdan roolia polyvahingossa eika tieda
siita mitaan.

31. Pélyvahingon tutkimustuloksia koskevat viitteet

31.1 Tutkimis- ja havaintoaikaa koskeva valehtelu

”Kohde on Harri Leppéasen toimesta tutkittu vasta 7.10.14..” ja "Tarkastuksen yhteydessa Leppénen
ei ilmeisesti tutkinut mistd aineesta pdlylaskeuma koostuu...” ja “Leppdnen on ainoastaan ollut
Pedersenin antamien tietojen varassa.” ja ”"Kolmen viikon aikana vaitetystd vahinkohetkesta
tutkimushetkeen...” (Baarman s. 13) ja "Lisdksi lausunnosta ei lainkaan ilmene. ovatko pinnat olleet
polysta vapaita 17.9.14.” (Baarman s. 14)

Epdtodet viitteet ovat tahallista K30:n harhaanjohtamista (prosessipetos). Ristiriidat ja
totuudenvastaisuus:
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1) Kantaja ryhtyi toimiin heti aamulla 18.9.14 ja tutkittu jo 18.9.14 Naparin ja 19.9.14 kunnallisen
terveystarkastajan toimesta (todisteet) eikd vasta RakSystemsin toimesta 7.10.14

2) Juuri pélyn ja viemarinhajun vuoksi perhe sai kiireellisen sijaisasunnon jo 25.9.14 (todiste)

3) Kantaja ilmoitti heti 17.9.14 asiasta Niskalle ja 21.9.14 my0s LP:lle ja pyysi tulemaan paikalle
selvittdmaan vahinkoa (todisteet).

4) Polya oli kaikkialla, sen alkuperaa eivat LP ja Niskala ole missdan vaiheessa kiistaneet eika se
"katoa” ilman siivousta. Aineisto osoittaa, etta vastaajat tai kukaan ei ole ennen 9.6.15 kiistanyt
polyvahinkoa, Kiistdminen on tehty jalkikdteen ja vain Baarmanin vastineessa.

5) 7.10.14 tapahtunut RakSystemsin kdynti on aivan normaalilla aikataululla ja sita ennen olivat jo
viranomaisten kdynnit ja sen jalkeen KMAC Oy:n ja TTL:n tutkimustulokset. Baarman
valehtelee tahallaan, etta RakSystems olisi muka ollut ensimmainen kavija, vaikka Baarmanin
tiedossa oli, ettd sitd ennen kavivat heti 18.9.14 ja 19.9.14 rakennustarkastaja ja
terveystarkastaja.

6) Vastaajat eivat itse suorittaneet ainuttakaan poélyn tutkimusta, vaikka kantaja antoi siihen
mahdollisuuden ja kehotti niin tekemaan (todisteet).

7) Kaikki perustui viranomaisten ja asiantuntijan omaan havainnointiin eika ollut kantajalta saadun
tiedon varassa (Leppéanen, Kerdnen, Kapulainen)

8) Myos Niskala naki poélyt jo 21.9.14 s-postilla ja 22.9.14 kdynnilladn klo 9. Tamakin oli
Baarmanin tiedossa valehdellessaan.

9) VYksikddn LP:n tutkimus ei perustu yhdenkddn puolueettoman asiantuntijan ottamaan
naytteeseen, koska Walveen kaikki ”naytteet” ja valokuvat (Baarmanin 30.8.18 toimittama V17)
ovat lavastettuja eikd ”naytteiden” alkuperdsta ole mitdan tietoa. Tama johtui teon
petoksellisesta luonteesta

10) Ristiriita: LP:n Walve vaittda ottaneensa pélyndytteen 21.10.14 eli vield myohemmin kuin
kantaja ja silti LP todisteena vetoaa siihen omaan mydhdisempdan, vaikka Baarman moittii
kantajan 7.1.14 naytetta muka myohastyneeksi.

11) Mlkrosemin (tosiasiassa =Walveen) nayte ei ole virallisen tahon ottama eika sen alkuperaa voida
selvittaa eika se rakenteen perusteella voi olla perdisin Mylldrinkatu 4:sta.

12) Koska asiassa ei lainkaan ollut tarve tutkia, silld, oliko naytteessi MYOS huonepdlya, ei ole
relevanssia 16ydosten kannalta. Olennaista on, etta loytyi piikkauspélyd myo6s vastaajan
analyysissa etta kreosoottia.

13) Baarman siis vaittaa, ettda saadakseen korvauksia piikkausvahingosta LP:Itd, kantajan pitaisi
pystya todistamaan, ettd ennen 17.9.14 vahinkotapahtumaa oli polytonta. Vaite on naurettava
ja absurdi. Mistdakéhan Pedersen siis olisi 16.9.14 tiennyt, ettd seuraavana pdivana tulee se
polyvahinko, etta olisi osannut sen Baarmanin "etukateis”-ndytteen 16.9.14 ottaa?

14) Missdan polyvahingossa ei ole olemassa Baarmanin kuvaamaa tilannetta, jossa olisi olemassa
ennen vahinkoa otettu nadyte, koska vahinkoja eli mitddn ennakoivaa “random”-
naytteenottotilannetta ei voida ennakoida. (Baarmanin mukaan pitéisi tavallaan 16.9.14 tietas,
etta kylla se polyvahinko 17.9.14 tulee ja ottaa koko talosta polyttomyysnaytteet ennakkoon.
Ndin ei toimita millddn rakennustyémaalla eika laki sdada tallaista kdanteista ja “vahinkoja
ennakoivaa (”etukiteen olettavaa”) todistelutaakkaa kantajalle.

31.2 Vaite ulkoa tulleesta "kivipolysta” ja piikatun lattian sisdltama kiviaines

”Salaojien tdyttomaana on kdytetty sepelid ja hiekkaa, joka on variltdan vaaleanharmaata...” ja
"Kyseessda oleva poly on kulkenut sisddan taloon avoinna olevien ovien ja
ikkunoiden/tuuletusluukkujen  kautta ja laskeutunut sisdpintoihin. Kantaja myontas
haastehakemuksen sivulla 10, ettd ikkunoita on pidetty auki alipaineistuksen takia.” (Baarman s.
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14) ja "LP:n edustajat havaitsivat, ettd rakennuksen ikkunoiden ulkopinnat olivat peittyneet...”
(Baarman s. 14)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus ja yhtymdkohta Baarmanin 30.8.18 toimittamaan
lavastettuun todisteeseen (V17, "ulkopdlyvalokuva”):

1)

2)

4)

Baarman on jo vastinetta laatiessaan tiennyt lavastetuista V17 valokuvista, joita jemmaili
Walveen kanssa 4 vuotta 30.8.18 saakka mm. valehtelemalla 16.12.15 tahallaan, ettd naita
aineistoja ei muka ollut. Juuri siksi Baarman 9.6.15 yhteistd petosrikosta Walveen kanssa
toteuttaen jo valmiiksi valehteli "ulkopdlysta”, jota sitten muka ”16ytyi” Baarmanin ja Walveen
30.8.18 toimittamista valokuvista. Valokuvat on lavastettu vasta 24.10.14 eli 5 viikkoa 17.9.14
vahingon jalkeen eli eivdt todista 17.9.14 vahingosta yhtddn mitddn. Vastausta laatiessa
Baarman salasi tahallaan, keitd ndma hanen vaittamansa ikkunalautoja muka tutkineet ”"LP:n
edustajat” ovat eli ei kertonut vaittadkoé olleen Walve, Laakso tai joku muu. Kukaan
ulkopuolinen ei ole tehnyt titd havaintoa. Tamakin oli siis vain todentamaton vaite ja syykin
sille selvisi 30.8.18: Kyseessa oli petos ja lavastettu todiste.

Polyvahinko aiheutui 17.9.14 ja alipaineistus kadynnistyi vasta 3.11.14 alkaneen siivouksen
yhteydessa. Alipaineistuksia ei voinut eikd edes saanut toteuttaa ennen osastointia ja se tapahtui
vasta 29.10.14. Jos alipaineistaja kaynnistetddn ilman osastointia Baarmanin kuvaamalla tavalla,
se olisi kuin turbo, joka puhaltaisi maksimaalisesti polya kaikkialle. Baarmanin kommentit ovat
osoitus taydellisesta tietamattomyydesta.

Ikkunat eivat olleet Barmanin vaittamalla tavalla auki alipaineistuksen vuoksi 17.9.14, sitd ennen
eika sen jalkeenkaan. Alipaineistus ei siis tarkoita edes ikkunoiden avaamista eika alipaine synny,
jos ikkunat avataan. Tamakin Baarmanin kommentti on osoitus tdydellisestd tietamatto-
myydestd. Haastehakemuksessa tarkoitetaan ikkunoiden avaamisella sitd, ettad tuuletusikkunan
oma luukku piti poistaa ja tilalle laitettiin tiivis uretaanilevy, jossa oli tiivis aukko alipaineistajalle.
Alipaineistuksessa ilma siis menee sisalta ulos kovalla paineella, ei ulkoa sisdan, kuten tietamaton
Baarman luulee.

Polyt tulivat asuntoon 17.9.14 ja Walveen ndytekin on otettu (21.10.14) eli kumpikin
tapahtuma on ajalta ennen alipaineistusta eli Baarmanin kuvaama ”vahinkotapahtuma”
(ikkunoiden avaaminen) on a) ajallisesti tulevaisuudessa ja b) faktoiltaan vaard, kun ei edes
tarkoita avonaisia ikkunoita tuo alipaineistaminen.

Ikkunoita ja ovia ei mydskdan pidetty auki ulkokaivuutdiden aikana (ht: Maaniemi) eikd maa-
ainesten taytto ei ollut meneilladn vield 17.9.14 (kantajan kirjalliset todisteet ja ht: Maaniemi,
Kaartinen) ja hiekka on Hiekka on ruskeaa. Pihan hiekka ja sepeli eivat selitéd kreosoottia ja
betonipdlyd TTL:n analysoimissa aidoissa polynaytteissa (kantajan tekniset todisteet
betonipolysta ja betonilattian paloista)

Se, etta sisdlla on piikattu suojaamattomasti, on tdlla hetkelld jo riidatonta. Kun piikattiin
suojaamattomasti sisatiloissa, on mahdotonta tehda se polyttomasti (ht: Leppanen, Mattinen,
Keranen, Jarvinen, Peltonen. Heikkinen, Putus, Kapuainen, Toivinen, Maaniemi, Kaartinen,
Napari). On aivan varmaa, etta piikkauspolya syntyy runsaasti ja se levidaa kaikkialle juuri
sisatiloissa, joissa piikataan.
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7) Vaittdaaké Baarman siis, ettd jos ulkoa tulee jaloissa hiekkaa sisdan ja jos asunnossa on
huonepdlya, niin sisdpiikkaukset voisi tehdd suojaamattomasti? Mikaan ulkopuolinen hiekka ei
vapauta suojausvelvoitteesta LP:ta eli kantajan sopimuskumppania suojausvelvoitteesta, jotka
saadetaan tyoturvallisuuslaissa ja Ratu-maarayksissa.

8) Piikkauspodly sisalsi myds kiviainesta, koska 1960-luvun betonin seassa oli kdytetty isoja ja pienia
kivid. Myos kivipoly on peraisin sisapiikkauksista eika ulkoa (tekninen todiste pala betonia, jossa
kivisyys nakyy, ht: Leppdnen, Putus, Mattinen, Jarvinen, Peltonen, Heikkinen, Maaniemi)

9) Kirjallisessa aineistossa ei ole ainuttakaan mainintaa mistdan pdlystd ennen 17.9.14
piikkauspaivaa. Sen sijaan heti 17.9.14 piikkauspaivana ja polya oli kaikkialla valtavasti ja kaikki
tekniset laitteet rikkoutuivat kerralla 17.9.14 eli pdivdana, jona suojaamattomasti tehtiin
sisdpiikkaukset. (todisteet).

10) LP myo6ntaa ja todistaja Maaniemi havaitsi, etta piikkausjatetta kannettiin avolaatikoissa, joten
sitd levisi tietenkin kulkureitillda my6s talon ulkopinnoille. Lisdksi V17 valokuvista ndkyy, etta
piikkaushuoneen ilmastointikanava oli auki ja johti piikkaustilasta pdélya juuri tuohon
valokuvattuun seindan ja ikkunaan myos ulkopinnoille.

31.3 Mikrosemin (Walveen) ndyte ja sen merkitys

”LP on sen vuoksi teettanyt Mikrosem Oy:ll4...” (s. 14) Sivulla 14 todetaan, etta ala- ja yldkerrasta
|6ytyi piikkauspdlya ”“kohtalaisesti”.

"Mikrosem Oy:n raportista ilmenee siis, ettad kantajan havaitsema...” (Baarman s. 15)
”... eniten orgaanista eli ihmisperdista polya..., kivipolyd, jonka todenndkoisesti kulkeutunut
ulkokautta asuintiloihin...betonipdélya, jonka ei kuitenkaan voida varmuudella todeta olevan perdisin
17.9.14 suoritetusta piikkaustyostad.” (Baarman s. 15)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1) Kyseessa eiole mikdan pelkastaan “kantajan havaitsema” polyttyminen, vaan Niskalan, Walveen,
Maaniemen, Honkavaaran, Tehopuhdistuksen, rakennusvalvonnan, terveystarkastajan, Naparin,
RakSystemsin havaitsema. (analyysivastaukset, raportit ja ht: Leppdnen, Napari, Keranen,
Kapulainen, Toiviainen, Maaniemi, Honkavaara)

2) Kyseessa ei ole Mikrosemin ottama nadyte, vaan Walveen. Mikrosem ei ole koskaan kadynyt
paikan paalla, vaan nayte on asianosaisen huomattavalla viiveella toimittama (nakyy Mikrosemin
lausunnon sivulta 1, vastaajan ja kantajan todisteena Mikrosemin lausunto). Koska naytteen
alkuperaa ei voida selvittida ja ndyte on asianosaisen (Walve) ottama ja Walveen muukin toiminta
on petoksellista asiassa, “naytteen” todistusarvo on 0.

3) Microsemin l6ydos oli makuuhuoneissa ja kaikissa ylakerran tiloissa, ettd [oytyi my®0s
piikkauspolya "kohtalaisesti”. Talla vastineen tekstilld ja lausunnolla (jos siis vaitetaan vastaajan
toimesta ettd nayte on Myllarinkatu 4:st3) polyvahingon syy-yhteys on siis myénnetty, samoin
terveyshaitta, koska kreosoottia eli syopad ja perimdmuutoksia aiheuttavaa myrkkya ja
piikkauspdlya ei saa “kohtalaisesti” tai minkdan vertaa asuintiloissa. Terveyshaitan aiheutta-
minen on myodnnetty (kohtalaisesti piikkauspdlyd ja runsaasti kivipolyd) myo6s yldkerran
polyttyminen on mydnnetty.
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4) Miksi lausunnon sivulla 1 otsikossa on teksti “uusintandyte”? Onko kyseessa kaksi eri naytetta
vai sama nadyte analysoitu jostain syysta kaksi kertaa? Miksi? Kuka toimitti ensimmaisen ndytteen
ja miksi uusittiin? Baarman, LP ja Mikrosem ovat tahallaan jattaneet vastaamatta kysymykseeni.

5) Betonin ja kreosootin piikkauksissa syntyva lopputuote ei ole “padasiallisesti huonepdlya”, joten
nayte eiole peradisin Myllarinkatu 4:sta. Koska Walveen nayte ei sisalld kreosoottia, kuten piikattu
lattia eika lattiaa voitu piikata osumatta vélissa oleviin kreosoottikerroksiin, Walveen nayte ei ole
perdisin Myllarinkatu 4:sta. (tekniset todisteet lattian palat, TTL analyysivastaus ja ht: Leppanen,
Mattinen, Putus, Kapulainen, Tehopuhdistus, Napari, Keranen, Maaniemi, Honkavaara, Jarvinen,
Keranen)

6) Walveen ndyte on ristiriidassa puolueettomien analysoijien naytteiden kanssa (KMAC, TTL,
RakSystems, terveystarkastaja Kerdnen, rakennustarkastaja Napari, rakennusvalvonta, pdlyn
levidamisen tekninen selvitys)

7) Ristiriita: Baarman vaittaa s. 13, ettd RakSystemsin “vasta” 7.10.14 toteuttama tutkimus olisi liian
myo6haan tehty, vaikka Walveen “nayte” toimitettu vasta 21.10.14 ja ndyte analysoitu vasta
30.10.14 eli vielda my6hemmin eika analyysin naytteen alkuperdn varmentumattomuuden vuoksi
Walveen nayte ole todisteena edes kadyttokelpoinen.

8) Ristiriita Baarmanin vaitteissa (ks. s. 12 v1 ja v5 ja s. 13 v1 ja v3). Edelld koko poélyvahinko siis
kiistetdan ja nyt siis pdinvastoin oikein Mikrosemin arvovallalla vditetaan, etta piikkauspolya oli
sekd yla- ettd alakerrassa kohtalaisesti. Jarjettdmia ristiriitoja. Mika “totuus” mahtaa olla
voimassa nadistd Baarmanin valheista?

9) TTL:n tutkimuksissa paljastui, etta poly sisdlsi myos kreosoottia (todisteet) eika sitd saa olla
lainkaan asuintiloissa ja nyt vastaajan toimesta myonnetty sita olleen kohtalaisesti.

10) Betonilattia sisdlsi kivid (tekninen todiste, ht: Maaniemi) eli myos kivipdly on peréisin
piikkauksista.

11) Olennainen asia: LP ja LahiTapiola myontavat, etta suojauksia eiollut 17.9.14 ja portaikko oli auki.
Ratu-maaraykset ja tyoturvallisuuslaki ovat aivan selvat ja pakottavaa normistoa eika polytonta
piikkausta ole olemassa. Vastuu syntyy jo néilla myontamisilla. Silla, oliko mukana myos
huonepolyd, ei ole mitddn merkitystd. JUURI KAIKEN PAKOTTAVAN ASIAAN SOVELLETTAVAN
LAINSAADANNON (RATUT JA TYTOTURVALLISUUS LAKI) BAARMAN, SUVES JA SAKSA
TAHALLAAN JATTIVAT KOKONAAN POIS VASTINEISTAAN VOIDAKSEEN TAYSIN
PERUSTEETTOMASTI KIISTAA JA VALEHDELLA.

12) Baarman siis KdO:ssa parhaillaan valehtelee, ettd kun sisdtiloissa piikataan 17.9.14
suojaamattomasti 11 metrid kivid ja betonia sisadltdvda betonilattiaa ja samana 17.9.14
piikkauspdivana ja valittomasti sen jilkeen (17.9.14, 18.9.14, 19.9.14, 21.9.14) tehdain
massiiviset betonipolyhavainnot koko talossa, niin suojaamattomasta sisapiikkaustyosta ei
synny sisatiloihin ainuttakaan betoni- ja kivipdlyhiukkasta, vaan vaatenukkaa ja kaikki kivi- ja
betonipolytkin ovat tulleet sisapuolelle ainoastaan ulkoa (teknisesti mahdoton viite).

31.4 Muut polyyn liittyvat tahalliset valheet
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”Kuten LP:n tarkastuskertomuksen sivun 12 ... ilmenee, kodinhoitohuoneen lattia oli piikattu auki ja
viemdri osittain uusittu...” (Baarman s. 15).

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1)

2)

Kodinhoitohuoneen lattiasta oli 2.9.14 piikattu pieni kulma, koska ulkopuolinen muoviputken osa
piti saada sisdan ennen maatayttdja) ja silloin paikalla oli kantajan ostama osastointisuoja.
LP/Baarman ei ilmeisesti ymmarra mitdan LVI-tyOstd, jos vaittda tdman kuvan perusteella
viemaria ”osittain uusituksi”!? Kuvassa ei ole mikaan viemariputkityd eika laillinen liitos. Putken
patka laitettiin estamaan valiaikaisesti hajua ja sokeritoukkien levidmista (todisteet putkitoista
vuodelta 2015 ja ht: Maaniemi, Honkavaara, Rapp, Napari)

LP myontas, ettd kaikki “miehet” piikkauksiin jarjesti Walve (kantajan todiste 56)

Viemarity6t on tehty vasta 7.5.15 (kantajan todisteet, lasku Kirkkomaki, Sukitus Sanfors ja s-
posti vastaajille asiamiehineen)

Aineisto todistaa, ettd Ei ole minkdanlaisia polyhavaintoja ja viestintdaa ennen 17.9.14, vaikka
Niskala kavi useita kertoja paikalla talon sisatiloissa. Sen sijaan piikkauspaivana 17.9.14 heti
Kodinhoitohuoneen yhden viemariputkikulman piikkauksessa oli kdytossa kantajan ostama ja
LahiEteldan korvaama oviaukkosuoja eli osastointi (todiste kuitti)

33.Tahallinen aineiston vastainen valehtelu siitd, ettd kantaja olisi estanyt
irtaimiston poélyvahingon tutkimista, ja etta poly ei levid kaappeihin

”Kantaja ei ole mydskaan esittanyt mitaan selvitysta siita, etta vaitetty piikkauspdly olisi tunkeutunut
kaappeihin ja muihin suljettuihin tiloihin...” (Baarmans. 15)

”Kantaja ei myoskdaan varannut LP:n edustajille tilaisuuden tarkistaa irtaimiston tilan ennen
irtaimiston vieminen pesuun...” (Baarman s. 15)

Tahallista KaO:n harhauttamista. Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

2)

Hienojakoinen poly tunkeutuu pienistakin raoista (raportit ja ht: Putus, Leppanen, Toiviainen,
Maaniemi, Honkavaara, Kerdanen, Mattinen. Kapulainen, Napari, Jarvinen, Peltonen, Heikkinen)
LP ja LahiTapiola ja Jormanainen ovat jo myontaneet polyttymisen maksamalla siivouslaskuja ja
rikkoutuneita laitteita.

Kantaja esitti useita nimenomaisia kehotuksia, erityisesti Walveelle, mm. 24.9.14 ja 28.9.14
Kantaja ilmoitti Walveelle polyvahingosta 21.9.14 ja nimenomaisesti moneen kertaan kehotti
Walvetta tulemaan paikan péaalle (laaja s-posti kirjeenvaihto toimitettu Baarmanille 17.4.17).
Walve kavi paikalla vasta 21.10.14 ja siivous alkoi vasta 3.11.14. Aikaa oli. Miksei Walve siis
ottanut naytteita tavaroista tai varsinkaan jarjestanyt puolueetonta naytteenottajaa paikalle?
Sama paikalle tulemisesta kieltdytyminen toistui 2015. Baarman ja LP ehdottomasti 13.5.15
kieltdytyivat tulemasta tarkastuskaynnille (kantajan uudet todisteet, s-postikirjeenvaihto) ja
jo 3 viikon paasta tastd s-postistaan petos-Baarman valehteli 9.6.15 vastineessaan minun
muka estdneen heita tulemasta paikalle kotiini, vaikka lahetin s-postin, jossa vaadin tulemaan
(”Suorastaan vaadin sita”.)

34.Vdite LP:n tarkastusraporttien, toimenpiteiden, johtopaatoksen ja
korjaustapasuositusten "virheettomyydesta”
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”16.6.2014 (Vj a 3; Tarkastusraportti). Tarkastuksessa selvisi, ettd vettd oli padssyt kellarikerroksessa
olevaan kodinhoitohuoneeseen seindssa olevan vanhan koksiluukun kautta.” (Suves s. 2)

”LP antoi tarkastusraportissa suosituksen kantajalle jatkotoimenpiteista. Suositukset ovat oikean
sisdltoiset ja hyvan rakennustavan mukaiset.” (Suves s. 2)

"Viemarikuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut alle metrin matkalla...” ja ”...loppuosalle
pohjaviemaria LP suositteli pinnoituksen/sukituksen tekemistd (vja 3). Suositukset ovat oikean
sisaltoiset ja hyvan rakennustavan mukaiset.” (Suves s. 2)

”LahiTapiola ja LP ovat toimineet oikein ja asianmukaisesti kesdkuussa 2014 ilmoitetun vahingon
osalta. Vahinkotarkastukseen, taikka ilmoitetun vahingon hoitamiseen muutenkaan, ei liity virhetta,
sopimusrikkomusta taikka tuottamusta. Kesdkuussa 2014 ilmoitettu ja tutkittu vuoto ei ollut perdisin
viemaristd, ja perusteita, syyta tai velvollisuutta selvittaa talon viemariston taikka muun putkiston
kuntoa ei LahiTapiolalla tai LP :l13 ollut.” (Suves s. 9)

”...on laadittu asianmukainen tarkastusraportti (VI). ” (Baarman s.2) ja "Kosteusmittauksen
tulokset on Kkirjattu asianmukaisella tavalla tarkastusraporttiin.” (Baarman s. 3) ja ”
Tarkastusraporttiin kirjatut havainnot ja johtopaatokset ovat oikeat.” (Baarman s.5) ja ”"LP:n
edustajat ovat tehneet huolellisen tarkastuksen kantajan omistamassa rakennuksessa ja
tarkastuksessa tehneet oikeat havainnot ja vetdneet oikeat johtopdatdkset.” (Baarman s. 7)

"LP on suorittanut LahiTapiolalta saadun toimeksiannon huolellisesti hyvda rakennustapaa
noudattaen ja ... tehty oikeat havainnot ja oikeat johtopaatokset.” (Baarman s. 4)

Ristiriidat, mydntamiset ja totuudenvastaisuus:

1) LP kuuluu yhdistykseen, joka internet-etusivunsa markkinointilupauksen (kantajan todiste
147A) mukaan valvoo "maailmanlaajuisesti parasta laatua”. Samalla sivulla todetaan, ettd
erityisesti suojausten rakentamisesta on paras asiantuntemus ja vanhojen vaurioituneiden
rakennusten korjaamisesta. Niskala on riskienhallintapaallikko. Silti ne:

A) Jattivat kaikki suojaukset tekematta.

B) Jattivat tutkimatta kesdkuussa sen yleisimmadn syyn, joka nettisivuilla mainitaan eli
putkirikon, vaikka putken ika oli heidan tiedossa ja vesi tuli viemarin kohdasta.

C) Vdittivat, etta graniitti siteilee mittariin

D) Eivdt "osanneet” arvioida kapilaari-ilmiota oikein

E) Jattivat viemdrikuvauksen tekemattad kesdkuussa ja uudelleen elokuussa ja valehtelivat
kantajalle, ettd koko viemariputki on kuvattu eika yhtaan reikaa 16ytynyt.

F) Eivdt "osanneet” tulkita edes omia mittaustuloksiaan

G) Raportoivat kreosootin mullaksi

H) Valehtelivat seisseensda muka kantajan tontilla heindkuussa tarkastamassa monttua jota ei
ollut olemassa ja olemattoman montun reunalta ndhneensa olemattomia tiilid luukussa, joka
oli umpibetonia.

J) Vadrentelivat raportin Niskalan kanssa sopimallaan tavalla lukuisia petoksia sarjatuotantona
toteuttamalla estddkseen kantajaa saamasta kotivakuutuskorvauksiaan. Jne. Ja kaikkea tata
sarjavalehtelijat Suves ja Baarman valehtelevat ”virheettomaksi” raportoinniksi. Mihin
”rakennustapaan” (Ratu-numeroon) Baarman viittaa, jossa olisi maaratty, ettd juuri edelld
luetteloidulla tavalla pitdisi toimia ”hyvdn rakennustavan” mukaan?



3)

4)

8)

9)
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Kyseessda on tahallinen vaarinraportointi ja tahallinen tulosten manipulointi virheellisen
koksiluukkudiagnoosin peittelemiseksi ja vakuutuskorvauksen tahalliseksi estamiseksi.
Koksiluukkujohtopaatdksen virheellisyys nakyy myds LP:n raportin ja LdhiTapiolan paatdsten
muuttumisesta (merkinnat 13.8 ja 2.9 vrt. merkintdan 16.6.14, uuden kartoituksen tilaamisesta
13.8.14 ja LahiTapiolan 14.8.14 vahinkokirjauksesta maksatuksineen).

Koko raportointi perustui suunnitelmalliseen epérehellisyyteen ja kyseessa on torkea petos,
johon Suves, Baarman ja Saksa ovat aktiivisesti tekijoina osallistuneet. Samasta syysta kaikki
johtopaatokset ovat vaarid. Raportointi oli tarkoitushakuista. Alusta saakka raportoinnin
nimenomaisena ja ainoana tarkoituksena oli estda kantajaa saamasta kotivakuutuskorvausta ja
tarinat keksittiin jalkikdteen koksiluukkujohtopaatdksen virheellisyyden peittelemiseksi.

Ristiriitaiset vaitteet vastineessa (vrt. s.2 ja s. 6), kun 16.6.16 tehtyd diagnoosia vaitetain
virheettomaksi, vaikka sen virheellisyys ndkyy jopa vastaajan omasta raportista (merkinnat
13.8 ja 2.9) ja muista kirjallisista todisteista. Se, etta johtopaatokset olivat virheellisia, nakyy LP:n
raporttimerkintdjen muuttumisesta (k7), Niskalan 13.8.14 pyytdmasta uudesta katselmuksesta
(s. 2), LahiTapiolan paatosten muuttumisesta ja havainnoista, jotka on dokumentoitu mm.
rakennusvalvonnan ja RakSystemsin raportteihin.

Raportti ei ollut asianmukainen, koska 16.6.14 tehtiin virhediagnoosi (jonka LP itsekin jo 13.8.14
myonsi), mittaustapa oli vaara, tuloksia manipuloitiin alusta asti petoksellisesti (tavoitteena
kielteisen paatoksen aikaansaaminen) ja vuotoja paljastui kaikilla niilla alueilla, joilla LP vaitti
ettei kosteutta ollut. Tilanteessa, jossa Suves ja Baarman valehtelevat jarjettémalla tavalla LP:n
raportointia ja johtopaatoksida ”virheettomaksi”, kaikki johtopadtokset ovat vaaria ja LP:n
koksiluukkuraportin tdydellinen virheellisyys oli kirjattu jo 14.8.14 L3ahiTapiolan omiin
rekistereihin. Eparehellisyys ja erehdyttamisen suunnitelmallisuus ndkyy asian etenemistavan
paljastavista kirjallisista todisteista.

Kaikki mittaukset ja kirjaukset on tehty vaarin: a) Kosteutta on mitattu vaarilla mittaustavoilla b)
mittaus- ja videointituloksia on tahallisesti manipuloitu ja c¢) vieméarivuodon mahdollisuuden
tutkiminen estettiin 13.8.14 saakka kokonaan.

Viive putkirikon tutkimisessa myonnetty, ks. s 3), mutta oman virheen ja viiveen perusteella
vditetddn epadloogisesti, ettd viiveesta muka voitaisiin paatelld, ettei putki ollut 16.6.14
vuotokohdassa rikki. Johtop&datos ei perustu mihinkaan.

Baarman valehtelee vastineessaan, ettd kosteutta olisi havaittu vain kodinhoitohuoneessa,
vaikka paamiehen omista raporteista nakyy, ettd jo 16.6.16 vetta oli nakyvasti lattialla
6ljysailiéssa ja vuotoja paljastui koko alakerrassa 2014-2015.

Talouskellarissa mitatut 100:n ja 86 %:n lukemat salataan tahallaan KaO:lle laaditussa LP:n
vastinetekstissa (prosessipetos), vaikka ne ndkyvat LP:n raportista. Selvédsti kohonneita
kosteuslukuja valehdeltiin seka 2014 ettd vastineessa ”normaalilukemaksi”, vaikka
normaalilukema on alle 50 %

10) Raportista on poistettu tieto sokeritoukkapopulaatioista. Se, etta niita oli kaikkialla talossa,

nakyy LdhiTapiolan maksamista myrkytyksista.



56(79)

11) Putkirikkoa ei tutkittu lainkaan ennen 13.8.14 (LP:n myontama 2 kk viive) ja tdman jalkeenkin
putkirikkoa eli oikea syytda peiteltiin manipuloimalla tahallaan videointia ja muita
tutkimustuloksia.

12) Kotini Baarman valehtelee olleen muka hajuton ja saasteeton 16.6.14, mutta samaan aikaan
padmiehen raportissa myonnetadn LP:n tehneen kaksi kertaa 17.6.14 hajunpoistokasittelyn ja
desinfioinnin, josta on laskutettu kantajaa.

13) Tutkimus ei ollut huolellinen. vaan eparehellinen. Viemaririkon tutkimusten estaminen, vaarat
johtopaatokset, viiveet, vaarat mittaustavat, pélyvahingon aiheuttaminen selvitystehtdvassa,
viemdrivideon ja pélyndytteen manipulointi ei ole ”huolellista”, vaan eparehellista
raportointia.

35.Vaite siitd, etta LP:n suosittelemat toimenpiteet olisivat oikeita

”..talon viemari on korjattu nimenomaan sukitusmenetelmda kayttden.” ja ”“Kantajan
haastehakemuksessa esittama vaite on siten vaard”. (Baarmans. 8)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Olennaista on, ettd LP:n raporttivadite ja 9.6.15 vaite K&d0:ssa on siis se, ettad putki oli rikki vain alle
metrin patkaltd talon ulkopuolelta ja loppuosa olisi suoraan voitu sukittaa. Putkea ei voitu
sukittaa eikd ole sukitettu LP:n raportin ja vastineen vaittdamalld tavalla. Raportti on siis
sisalloltaan vaara ja johtopaatokset virheellisia.

2) Sukitus ontehty 17.9.14 jalkeen, jolloin oli jo piikattu aulatilaan saakka (11 metrid). Vain loppuosa
on ylipdansa voitu sukittaa, koska sukitusta ei voida tehda olemattomaan putkeen eika
piikkausalueella ollut putkea enaa olemassa.

3) Sukituspdatostad ja johtopaatoksia ei saanut tehda LP.n tavalla eli ennen kunnollista putken
puhdistusta ja videointia ja juuri ndma toimenpiteet Laakso/LP esti.

4) Suuri osa sukitusyrityksista kieltaytyi kokonaan sukituksesta reikien vuoksi videoinnin jalkeen eli
kieltdytyivat toimenpiteestd, jota LP ehdotteli reikia selvittamatta.

36.L3ahiTapiolan 11.7.14 paatokseen liittyvat vaditteet ja muuttuneen paatoksen
tahallinen salaaminen Baarmanin/LP:n vastineessa

”LahiTapiola on paatoksessaan 11.7.2014... todennut, ettd vahinko on aiheutunut, kun sadevesi on
padssyt kodinhoitohuoneeseen vanhan koksiluukun kautta, luukun muuratut tiilet ovat
liikkuneet...” ja ”LP:n kdsityksen mukaan LdhiTapiolan toteamus on oikea.” (Baarman s.5)

”Koska asiassa oli selvad, etta kysymyksessa ei ole vakuutuksesta korvattava vahinko...LdhiTapiola
antoi kielteisen korvauspaatoksen 11.7.2014 (Vja 4; Korvauspaatos 11.7.2014).” (Suves s. 2)

”...elokuussa 2014 esiin kiinteiston valurautainen paaviemari, joka oli syopynyt (ruostunut) puhki.
Kantaja ilmoitti asiasta LahiTapiolalle, ja LP teki LahiTapiolan pyynndstd uuden tarkastuksen
13.8.2014. Tarkastuksessa selvisi, ettd viemarin puhki syépynyt...”(Suves s. 2)
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” Viemarikuvauksen perusteella viemari oli vaurioitunut ...kodinhoitohuoneen lattian alla” (Suves s.
2)

"Tarkastuksessa 13.8.2014 selvisi, ettd viemariin kohdistuu korjaustarve, joka siis edellyttdaa raken-
nusteknisia toimenpiteita (vaihdettavan putken piikkaaminen esiin, putken vaihto jne.)” (Suves s. 4)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1) LahiTapiolan rekisteriin on jo 14.8.14 merkitty, ettd koksiluukkuvuotoa ei ole edes olemassa.
Silti Baarman valehtelee KaO:ssa OLEMATONTA koksiluukkuvuotoa vuotosyyksi.

2) Samassa vastineessa ja samassa LP:n raportissa siis esitetddn kaksi toisensa kumoavaa
vditetta: A) Viite siitd, etta putki ei ole ollenkaan rikki ja B) Se on rikki ja sen korjaaminen
edellyttad rakennusteknisid toimenpiteita. LP:n ja LdhiEteldn valehtelijoilla on ikdan kuin "yo
ja pdiva samaan aikaan”. Vaikka A- ja B-vdite eivdt mitenkdan voi olla samaan aikaan totta,
silti Suves ja Baarman jatkavat KaO:ssa surutta valehtelua ”virheettomasta” raportoinnista.

3) Teksti LdhiEteldn 11.7.14 paitoksessd perustuu suoraan LP:n virheelliseen raporttitekstiin ja
raportti oli LahiEteldn maksama. Tama 11.7.14 p&atos ei siis enaa ollut elokuun jalkeen enaa
voimassa, mika oli LP:n vastinetta laatineen Baarmanin ja LP:n tiedossa. Baarman jatti tahallaan
pois vastineesta olennaisen faktan siita, ettd 11.7.14 paatos ei jaanyt lopulliseksi, vaan se
muuttui 13.8.14 todetun putkirikon vuoksi. Tdllainen asiassa olennaisen myéhemmdn
pddtdksen tahallinen salaaminen AA:n toimesta on asianajajien valvontalautakunnan
ratkaisukdytdénndssd katsottu hyvdn asianajotavan vastaiseksi (prosessipetos) LahiEteldn
muuttunutta 14.8.14 paitosta selvitetdadn jaljempana ja silla on asiassa olennainen merkitys,
minkd Baarman on ymmartanyt.

4) LahiTapiolan 11.7.14 paatos (samalla LP:n 16.6.14 raportti, johon tuo virheelliseksi mydnnetty
11.7.14 paatds perustui) on myodnnetty virheelliseksi 4.8.14-13.8.14 |6ydosten perusteella.
Johtopddtds 16.6.14 raportissa ja 11.7.14 paatoksessa ei siis ole oikea, vaan paivittynyt
myohemmin 13.8.14 ja 14.8.14 lukien sekd LP:n ettd L3hiEteldn myontamalld oikealla
vuotosyylla eli viemariputkirikolla, jonka asianmukaisen tutkimisen LP kesakuussa esti
aiheuttaen LihiEteldn 11.7.14 virheellisen paatoksen. 14.8.14 paatoksella LP:n koko edeltava
raportointi on todettu virheelliseksi ja LahiEteldn rekisteriin 26.8.14 tehdylla merkinnallad on
kirjallisesti myonnetty koko 16.6.14 kaynnin raportointi virheelliseksi.

5) Kodinhoitohuoneen koksiluukussa ei ollut mitdan kohtaa, josta teknisesti olisi ollut
mahdollista tulla valtava maara sadevetta kerralla 10.6.14 sateettomana pdivana ja lisaksi
siten, ettd aivan samasta kohdasta El kuitenkaan tullut vettd 3.10.1996- 9.6.14 ja 10.6.14
jalkeenkaan.

6) Koksiluukku ei edes ollut tiiltd, vaan umpibetonia. Viite tiilien liikkkumisesta sisaltyy nimenomaan
Laakson ja Walveen jalkikateen 25.11.-26.11.14 laatimaan raporttiin (kantajan todiste 56), jossa
vaitetddn havainto tehdyksi heindkuun 2014 kaynnilld talon ulkopuolisesta kaivannosta, jota ei
ollut heindkuussa 2014 edes olemassa.

37.Viite, ettei mitddn vahinkoa ole aiheutunut tai etta se on jo taysimaaraisesti
korvattu
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”...eikd ole aiheutunut kantajalle vahingonkorvauslaissa tarkoitettua korvattavaa vahinkoa” (s. 7) ja
”... on jo tullut korvatuksi tdysimaaradisesti kantajalle” (s. 15) ja ”... korvattavaa vahinkoa ei ole...” (s.
16) ja ”...kayttohyodyn menetykseen perustuvat vaatimukset nayttavat koskevan ainakin osittain
samoja ajanjaksoja.” (s.19)

”"Mitadn vahinkoa taikka lisdvahinkoa ei ole kantajalle aiheutunut kesakuu 2014 — elokuu 2014
valisena aikana. LahiTapiolan kantajalle jo maksama korvaus kattaa kokonaisuudessaan myos

4

vaitetyn kesakuu 2014 — elokuu 2014 vilisen lisdvahingon.” (Suves s. 9)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:
1) Kumpaa vaitetdan? Ei ole edes aiheutunut vahinkoa vai aiheutunut vahinko jo korvattu?

2) Henkilovahingot, omaisuusvahingot (puhdistuskustannukset), taloudellinen vahinko,
kayttohyodyn menetys yksiloity haastehakemuksessa ja 31.1.16 tdydennyksessd. Vastaajat
aiheuttivat valtavat henkilo- ja omaisuusvahingot laittomalla ja eparehelliselld toiminnalla ja
kokonaisvaltaisesti virheellisella raportoinnilla (vahinkojen laatu, maara ja niiden aiheuttaminen
tuottamuksella eli syy-yhteys: kantajan kirjalliset todistelut, kanteen liitteet B1, B2, joissa on
kustannuserittely laskutositeliitteineen ja ht: Leppdnen, Mattinen, Putus, Maaniemi,
Honkavaara, Napari, Jarvinen, Peltonen, Wallin, Maaniemi, S. Pedersen, Palonen)

3) Henkilévahingot ovat korvaamatta kokonaan. Alakerta on siivoamatta. Kreosoottiloyddsten
vuoksi tulee tehdda nimenomaan kreosoottisiivoukset. Tavaroita, vaatteita ja kaappien sisaltoja
ylakerrassakin siivoamatta

4) Sijaisasunto ja kadyttohyodyn menetys eivit ole paallekkdisia vaatimuksia. Vuokrakolmio
levottomassa kerrostalossa (jossa oli myos turkiskuoriaisia), ei korvaa 340 m2:n kartanomaisen,
2100 m2:n jarvenrantatontilla sijainneen asunnon menetystd. Ovatko ne LP:n mielesta
samanarvoiset? Kayttohyodyn menetys kasvoi sijaisasunnon keskeyttamisen perusteella 1.3.15
lukien, koska asunnon olosuhteet muuttuivat. LihiEteldn pdatos (sijaisasunnon keskeyttdaminen
kesken remontin) on vakuutusehtojen, KSL:n ja VSL:n vastainen.

38.Suveksen KaO-vastineessa myonnetdan putken ian ja rikkoutumissyyn olleen
LdhiEteldn tiedossa jo 13.8.14 eikd vasta joulukuussa/Myontamisen
olennainen merkitys VSL 70 §:n perusteratkaisun ja VSL 72 §:n kannalta

”Oikeus vakuutuskorvaukseen maéaraytyy vakuutussopimuksen ja vakuutusehtojen perusteella.”
(Suves s. 6)

”Kantajalla on LahiTapiolassa vakuutettuna omakotitalo osoitteessa Myllarinkatu 4, 08100 Lohja.
Vakuutukseen sovelletaan Kodin vakuutus —ehtoa, vakuutusturvan taso on “perusturva”, ja
putkiston osalta Pientalon LVI-vakuutus —ehtoa (Vja 1; Vakuutusehdot). Talon rakennusvuosi on
1964. Viemdriputkisto on alkuperiinen, ja kdyttovesiputkisto on uusittu 1994.” (Suves s. 2)

”0Oikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy siis selvitettyjen faktojen perusteella, joita ovat esim.
vahinko-, ja rakennustekniset seikat ja naihin liittyvat syy-yhteys kysymykset. Kun tarpeelliset seikat
ja tiedot ovat selvilld, on vahingon korvattavuus mahdollista arvioida ja ratkaista vakuutusehtoja
perusteella, ja tdlloin asiassa annetaan kirjallinen korvauspaatés.” (Suves s. 6) ja ”...elokuussa 2014
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esiin kiinteiston valurautainen paaviemari, joka oli syépynyt (ruostunut) puhki. Kantaja ilmoitti
asiasta LahiTapiolalle, ja LP teki LahiTapiolan pyynnésta uuden tarkastuksen 13.8.2014.
Tarkastuksessa selvisi, ettd viemarin puhki syépynyt...”(Suves s. 2)

"Viemari oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idstda johtuvan syopymisen aiheuttaman
viemadrin haureuden johdosta ylittanyt kayttoikansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava. Kysymys
ei ole vakuutuksesta korvattavasta vahingosta vaan normaalista kiinteistonomistajalle kuuluvasta
huoltokorjauksesta / uusimisesta. Koska kysymyksessa ei miltaéan osin ollut vakuutuksesta korvattava
vahinko, evattiin 12.12.2014 korvauspaatoksessa vahingon korvattavuus kaikilta osin. Edella
todetusti 4 LahiTapiola kuitenkin asiakasystavallisesti linjasi korvauspaatoksessa, etta ne paatoksessa
yksildidyt kustannukset korvataan (ikdvahennykset ja omavastuut huomioiden), joiden mahdollisesta
korvaamisesta oli alustavasti ilmoitettu.” (Suves s. 4)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Suveksen vastineen sivulla 2 mainitut “rakennustekniset seikat”, joiden perusteella korvausasia
Suveksenkin mukaan ratkaistaan, ovat olleet LahiEteldn tiedossa jo 1996 ja 13.8.14 eika vasta
joulukuussa. Ika on ollut tiedossa jo 1996 lukien. Kun vakuutusta haettiin, sitd koskeva kysymys
oli hakemuksessa ja tieto on vuosittain painettu vakuutuskirjaan (VSL 6 ja 7 §). Rikkoutumissyy
(syopyminen) tuli todistettavasti LahiEteldn tietoon jo 13.8.14 eikd vasta joulukuussa.
(vahinkokuvaus ja sen kirjauspaivamaara nakyy Niskalalta tulleesta vahinkokirjauksesta, kantajan
uusi todiste, aineisto 24.10.17). Juuri ndilld kahdella faktalla (ikd ja rikkoutumissyy tietden)
tehtiin jo 14.8.14 myonteinen korvauspaatos ja paadyttiin korvaamaan putkirikko ja Iahdettiin
MAKSAMAAN korvaus ja tehtiin Suveksen vastineessa mainittu “kirjallinen korvauspaatos”
(kantajan todisteet. vakuutusehdot ja korvauspaatokset ja vakuutuskirja) eikd siis lainkaan
todettu, ettd kantajalla ei olisi oikeutta korvaukseen.

2) Kantajan oikeus korvaukseen idkkdan putken vuodossa nidkyy myos vakuutuskirjoista, jotka
LahiEteld kanteen kiistamistad perusteettomasti jatkaessaan ldahetti kantajalle 2015-2016. Ja
juuri ndita vakuutusehtojen mukaisia korvauksia LahiEtela siis maksoi kunnes alkoi tahallaan
rikkoa pakottavaa VSL:ia 12.12.14 alkaen VSL 72 §:33 rikkovalla lakiin perustumattomalla
”prosessilla” Suveksen kehotuksesta.

3) VSL 3, 70ja 72 § kieltavat ehdottomasti sellaisen menettelyn noudattamisen, johon LahiEteld ja
Suves ovat joulukuussa 2014 ryhtyneet. VSL 72 § saatda tyhjentavasti, ettd ainoastaan asiakkaan
vilppi oikeuttaa VSL 70 §:ssa saddetyn paatoksen takautuvaan muuttamiseen ja LahiEteldlla on
tdstd vielapa todistustaakka. Kantajaan on ryhdytty soveltelemaan tdysin laitonta lakiin
perustumatonta menettelya Suveksen "ohjeiden” mukaan. Juuri Suves on toiminut “konsulttina”
12.12.14 ja 22.12.14 "paatoksia” laadittaessa eli Suves on eparehellisyydelldan tahallaan ollut
aiheuttamassa perusteettoman oikeudenkédynnin asiassa L 15/649.

39.Sijaisasunnon korvaaminen on Suveksen vastineessa myonnetty ja taman
faktan myontamisellda myonnetaan VSL 70 §:n perusteratkaisun tekeminen

"Vastaavasti Niskala ja Pedersen kavivat lokakuussa ja marraskuussa 2014 sahkdpostivaihtoa liittyen
vahingon selvittamiseen seka sen aikana syntyviin kustannuksiin (esim. tilapdisasumiseen liittyvat
kulut), ja naitd kustannuksia LdhiTapiola maksoi syksylld 2014, ja ldhetti kantajalle maksuista
normaalikdytdanndn mukaisesti ns. maksupéaatokset (Vja 6; Maksupdatokset 10.10.2014, 28.10.2014

ja2.12.2014). (Suves s. 3)
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”Oikeus vakuutuskorvaukseen maaraytyy .. vakuutusehtojen perusteella.” (Suves s. 6) ja
”Sijaisasunnon kustannuksista (vaatimuskohta 2.1.6) LéhiTapiola on jo korvannut kantajalle 90 %,
eli talta osin kantajalle ei ole edes syntynyt vditettya vahinkoa ja kustannusta.” (Suves s. 8).

Kotivakuutus ehdot s. 9, ehtokohta 3.4.3: ”Koti-irtaimiston vakuutuksesta korvataan
vakuutusyhtion etukdteen hyvaksymat kohtuulliset, ylimaaraiset asumis-, kuljetus-, varastointi- ja
muut vastaavat kustannukset, joita vakuutetulle aiheutuu vakinaiseen asuntoon kohdistuneesta
tamdn sopimuksen perusteella korvattavasta vahingosta, jonka vuoksi vakuutettu joutuu
tilapaisesti muuttamaan vakinaisesta asunnosta muualle. Kustannuksia korvataan 90 % enintdan
vuoden pituiselta ajalta. Korvauksen maaraa laskettaessa otetaan huomioon todelliset ylimaaraiset
kustannukset, josta vdhennetddn saadstyneet kustannukset, kuten matkakustannukset ja
vahingoittuneen asunnon vuokrakustannukset. Korvattavista kustannuksista vahennetaan lisaksi
omavastuu.”

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Suves siis kirjallisesti myontdd, ettd LahiEtela on korvannut nimenomaan
sijaisasuntokustannuksia. N&itd korvauksia on maksettu kantajalle ajalla 24.9.14 — 7.4.16 (ei
siis vain 28.2.15 saakka, kuten Suves/LihiEtela valehtelevat K&O:lle). Sijaisasuntoa ei koskaan
makseta ”selvitysvaiheen” kustannuksina (kantajan todiste, FINE:n asiantuntijalausunto).
Vaikka Suves siis myontaa, etta sijaisasuntokorvauksia on maksettu, han ristiriitaisesti valehtelee,
ettd mitddn myonteistad korvauspaatosta (perusteratkaisua) ei muka ole olemassa.

2) Vaikka vakuutusehtojen selvdn sanamuodon perusteella kantajalla on oikeus 1 vuoden
mittaiseen korvaukseen vuotovahingossa, Suves ja LihiEtela valehtelevat KiO-vastineessa,
ettd ”"lahes koko vahinko” on korvattu muka maksamalla 90 % sijaisasuntokustannuksista
ajalla 24.9.14 - 28.2.15 eli vain 5 kk.

3) Suveksen vastine on laadittu 1.6.15. Suves valehtelee jopa omien s-postiensa vastaisesti
royhkeasti KdO:lle ja salaa tahallaan Ka0O:Ita, ettd hdn on juuri ennen vastineensa laatimista A)
useilla s-posteillaan itse ilmoittanut LdhiEteldn palauttavan omavastuun (koska vessa ei siis ole
"sijaisasunto”) ja B) LahiEtelan jatkavan vessan korvaamista omavastuuta perimatta
toukokuun jalkeenkin.

4) LahiEtelda on maksanut vessaa 7.4.16 saakka eika vaittamallaan tavalla vain 28.2.15 saakka eli
myos huomattavasti yli vakuutusehtokorvauksen. Ylite on maksettu vahingonkorvaus-
perusteisesti eli LahiEtela on myontanyt kanteen toisen korvausperusteen teollaan.
Maksaminen ja kiistaminen ovat olleen meneilladn samaan aikaan. Lisdksi kantajan uudesta
todistelusta kdy ilmi, ettda vessan tilaaja on Niskala ja LahiEteld on siis suoraan L&T:n
sopijapuoli.

40.Suveksen/LihiEteldan valehtelu korvaamisesta ”ldhes tdysimaaradisesti” ja
ristiriitaiset vaitteet "tdaysimadadradisestd” korvauksesta ja taysimaaraista
suuremmasta korvauksesta

” Asunnon kayttohyodyn menetys (vaatimuskohta 2.1.7) ei johdu véitetyista korvausperusteista, vaan
siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta. LahiTapiola on maksanut kantajalle
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helmikuun 2015 loppuun asti 90 % sijaisasunnon kustannuksista, joten vaitetty kayttohyddyn
menetys on jo korvattu lahes taysimaardisesti.” (Suves s. 8)

”...vahinko on tullut tdysimaardisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne,
jos kyse olisi ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9)

”"Samalla kantaja on saanut suuremman korvauksen, kuin mitd kantaja mitenkdan olisi voinut
perustellusti olettaa siindkadn tapauksessa, ettd vahingon selvittdmisvaiheessa annetut alustavat
tiedot sitoisivat LahiTapiolaa.” (Suves s. 9)

Ristiriidat, myontdamiset ja totuudenvastaisuus:

1) Suves/LahiEteld vaittavat SAMAAN AIKAAN eli SAMASSA vastineessa, ettd on korvattu A) ”lahes
taysimaaraisesti” (vdhemman kuin 100 %), B) samassa laajuudessa kuin mihin vakuutusehdon
mukaan on oikeus (100 % tasan) ja C) enemman kuin mihin vakuutusehtojen mukaan on oikeus
(yli 100 %). Mita ihmetta siis oikein vaitetaan, kun kaikki tama valehtelu johtaa siihen, etta A-C
vaihtoehdot eivat mitenkdan voi toteutua samaan aikaan? Suves on jarjestanyt erdanlaiset
korvausmaaran "arpajaiset”. Kuka arvaa taman valehtelun keskelta, mita han tarkoittaa?

2) Sijaisasuntoa on siis Suveksen mukaan korvattu 5 kk. Kayttohy6dyn menetysta kantajalle on
aiheutunut 10.6.14 lukien ja se jatkuu edelleen vuonna 2017 eli noin 3 vuotta. Suveksen ja
LahiEtelan mukaan on siis niin, ettd kunhan 5 kuukautta on korvattu, niin sehan on ”ldhes” 1
vuotta tai lahes 3 vuotta.

3) Maksettu vuokra (noin 700 euroa) ei mydskdan euromadraisesti vastaa korvausta siita haittaa,
ettd kantaja on menettanyt 350 m2:n kartanomaisessa talossa jarjenrannalla asumisen. Oikeat
eurot on ilmoitettu kantajan kanteessa.

4) Kerrostalokolmio levottomalla vuokra-asuntoalueella ei vastaa kantajan kartanomaista kotia
jarven rannalla isolla pihalla jarvindkymalla. Suveksen mielesta on siis “sama” kayttohyoty,
vaikka toinen asunto on pieni, huono ja hissittoémassa kerrostalossa ja kantaja asunto yli 300
neliinen “kartano” Lohjan parhaalla tonttialueella jarven rannalla.

5) Mitaan korvauksia ei siis ole korvattu ”tdysimaaraisesti”. Vahingon todellinen maara selviaa
kantajan liitteistd B1 ja B2.

41.Suveksen/LadhiEteldn vditteet, ettd mitdan myonteistd korvauspaatosta ei ole
muka koskaan tehty vuotovahingossa, ja ettd ennen joulukuuta 2014
kantajalle lahetetyt korvauspaatokset eivat olisikaan korvauspaatoksia

”Vahingosta ei tassa vaiheessa annettu korvauspaatosta...” (Suves s. 3)

"Vahingon _selvittdmisvaiheessa Niskala ilmoitti alustavasti syyskuussa 2014 kantajalle, etta
piikkauskustannukset (anturan kohta ja kodinhoitohuone), osa viemariputken ulkopuolisista esiin
kaivamiskustannuksista, ja osa tilapaisasumisen kustannuksista, olisivat korvattavia. 29.9.2014
kantaja tiedusteli milloin asiassa annetaan korvauspdatds. Asian keskenerdisyyden vuoksi asiassa ei
kuitenkaan annettu korvauspadatdsta, vaan kantajan tiedusteluihin Niskala kertoi 30.9.2014 ja
1.10.2014 uudestaan alustavia ndkemyksia. (Vja 5; Pedersen — Niskala sp-vaihtoa). Vastaavasti
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Niskala ja Pedersen kavivat lokakuussa ja marraskuussa 2014 sdhkdépostivaihtoa liittyen vahingon
selvittamiseen seka sen aikana syntyviin kustannuksiin (esim. tilapdisasumiseen liittyvat kulut), ja
naitd kustannuksia L3hiTapiola maksoi syksyllda 2014, ja lahetti kantajalle maksuista
normaalikdytdannon mukaisesti ns. maksupaatokset (Vja 6; Maksupadtokset 10.10.2014, 28.10.2014
ja2.12.2014). (Suvess. 3)

”Joulukuuhun 2014 asti vahinkoa ja sen korvattavuutta selvitettiin ja 12.12.2014 LahiTapiola antoi
asiassa kielteisen korvauspaatoksen (Vja 7; Korvauspaatds 12.12.2014). Asiassa ei ole tehty
myOnteistd korvauspdatosta 14.8.2014, 1.10.2014 tai muunakaan ajankohtana.” (Suves s. 3)

”... jo siind vaiheessa kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetdan. Nain ollen kdytannon
vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tassdkin tapauksessa, ettd vahinkoa selvitettdessa
joudutaan ottamaan alustavasti kantaa joihinkin asioihin, sekd maksamaankin syntyvia
kustannuksia.” (Suves s. 3)

"My6s LahiTapiola on 12.12.2014 korvauspdatoksessa paattinyt, ettd maksetut ja
korvauspaatoksessa 12.12.2014 yksiloidyt alustavasti korvattaviksi ilmoitetut kustannukset
korvataan.” (Suves s. 4)

”(Vja 8; Korvauspaatds 22.12.2014). Korvauspaatoksessa mainitut korvaukset on kantajalle
maksettu.” (Suves s. 5)

"Kantaja teki kesdkuussa 2014 LihiTapiolalle ilmoituksen ... LahiTapiolan pyynndsta kohteessa
tarkastuksen 11.6.2014 (Vja 2; Recoverin tarkastusraportti 11.6.2014). Raportista ilmeten kantaja oli
huomannut kodinhoitohuoneen_lattialla.” (Suves s. 2) ja “Kysymyksessd ei ole vakuutuksen
perusteella korvattava vahinko, ja LahiTapiola ei ole milladn muullakaan perusteella
korvausvastuussa kantajalle Vaikka kysymyksessd ei ollut vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko, on LahiTapiola edelld todetusti asiakasystavallisesti maksanut kantajalle korvauksia
elokuussa 2014 ilmoitetusta vahingosta. Se osa vahinkoa, mika teoriassakaan voisi olla vakuutuksen
perusteella korvattavaa vahinkoa, on tullut kantajalle jo korvattua. Vahennykset ja omavastuut on
laskettu vakuutusehtojen mukaisesti. Siindkin tapauksessa, ettda kysymyksessa olisi vakuutuksen
perusteella korvattava vahinko, kantaja on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.
(Suves s. 8-9)

Ristiriidat, myontamiset ja totuudenvastaisuus:

1) Mitaan "alustavia selvitysvaiheen maksamisia” ei tunne VSL eivatka vakuutusehdot. Taméa on
ihan satuseta Suveksen satuilua.

2) LahiEteld maksoi juuri mm. sijaisasuntokorvauksia. LahiEteldan vakuutusehdoista (kantajan tod.
60) ja kantajan todisteista 61A-F suoraan nakyy, etta sijaisasuntoa El KOSKAAN makseta muulloin
kuin korvattavissa vakuutustapahtumissa. Sitd ei siis koskaan makseta ”selvittelyvaiheen”
kustannuksena, kuten valehteleva Suves vastineessaan runoilee. Kantajan todisteena on FINE:n
esinevahinkoasiantuntija Jaana Mustosen s-postivahvistus siitd, etta sijaisasuntoa ei koskaan
makseta” alustavana arviona” eikd ”selvittelyvaiheessa”, kuten Suves tahallaan valehtelee
ehtojen selvdn sanamuodon vastaisesti.

3) Suveksen vastineen sivuilla 2 ja 8-9 on ristiriitaiset vaitteet siita, milloin kantajan vaitetdan
tehneen ilmoitus vuotovahingosta. Oikea tieto on tietenkin se, ettd kantaja ilmoitti
vuotovahingosta jo 10.6.14, ei siis vasta elokuussa. Se, ettd tuon 10.6.14 ilmoitetun vuodon
todellinen syy loytyi vasta 13.8.14, on kanteessa kuvattu vastaajien aiheuttama vahinko.
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4) Sivulla 3 Suves haluaa samaan aikaan vaittaa, ettd on tehty paatokset ja etta ei ole tehty. (Suves
luetteloi “maksupaatokset” 10.10.14, 28.10.14 ja 2.12.14 ja samalla sivulla kertoilee, etta naita
paatoksia ei ole tehty ” 14.8.2014, 1.10.2014 tai muunakaan ajankohtana.” (Suves s. 3)

5) Niskala teki 14.8.14 mydnteisen korvauspdatoksen. Tama nakyy A) Niskalan 14.8.14 tekemin
vahinkokirjauksen sanamuodosta, B) Suveksen vastineesta sivulta 2 (myonnetty, ettd putken
ikd _ja rikkoutumissyy tiedossa jo elokuussa), C) VSL 70 §:std, jonka sddtdmad maardaika
lasketaan siitd, kun nuo ikd- ja rikkoutumisselvitykset on saatu ja maksaminen alkanut.

6) Valheidensa verkossa sekoileva Suves selittelee, ettd A) Kantaja on jo saanut nimenomaan
"vakuutusehtojen mukaisen” korvauksen, jossa kaikki vahennykset ja omavastuut on
maksettu vakuutusehtojen mukaisina ” ja ettd B) nama vakuutusehtojen mukaiset, ehtoihin
perustuvat korvaukset eivat kuitenkaan mitdan vakuutuskorvauksia ole. lhan ovat Suveksen
mielesta ”asiakasystavallisyysmaksuja”.

7) VSL 70 §:std, joulukuun 2014 paatostekstistd (jossa mainitaan rahakorvaus myodnteisen
paatdksen ensisijaisena tekotapana) ja 10.10.2014, 28.10.2014 ja 2.12.2014 paatosten teksteista
nakyy, ettd myonteinen korvauspaatos on tehty. Ja kun myodnteinen perusteratkaisu on tehty,
sen muuttamisen estavat VSL 3, 70 ja 72 §. LahiEteld ja Suves vain paattivat tahallaan tata
selvaa pakottavaa normistoa rikkoa.

8) Kaikki LahiEtelan paatdkset perustuvat yksildityihin vakuutussopimuksen ehtokohtiin eli ovat
normaaleja korvauspaatoksia. Ei ole edes olemassa juridisesti erikseen Suveksen kehittelemaa
"maksupadtostad” ja "korvauspaatosta”. Myonteista paatosta ei VSL 70 §:n mukaan edes tarvitse
kirjoitella, koska myonteinen paités tehddain maksamalla ja juuri sellaista maksamista
LahiEteld on todistettavasti toteuttanut = pdatokset ovat varmuudella olemassa ja ne ovat
myOnteisia. Kantajan uusista todisteista 127A-H ilmenee, miten monilla tavoilla LéhiEteldssa
parhaillaankin paatoksia tehddaan (mm. asiakkaan itsensa itselle maksamat korvaukset nappia
painamalla ilman kirjallisia paatoksia ja tekstarikorvauspaatokset).

9) Esim. kantajan todisteena 122B olevasta 10.10.14 paitoksesta suoraan LahiEtelan itsensa
kirjoittamana nakyy, ettd kyseessd on ”korvauspaatos”. Sen liitteend tuli ilmoitus ”Liite
korvauspaatokseen”. Vaikka LahiEtela siis itse kirjoittaa, ettd kyseessa on korvauspaatos, Suves
valehtelee, ettd ei ole.

10) Kantajan todisteesta 127H puolestaan nakyy, miltd nayttda sellainen paatos, joka ei perustu
vakuutusehtoihin.

11) Joulukuun 2014 paatoksen molemmin puolin (ennen ja jdlkeen) on maksettu korvaukset
samanlaisilla  korvauspaitoksilla ja kaikki ne perustuvat vakuutusehtoihin eika
"asiakasystavallisyyteen”

42.Suveksen/LihiEteldn valehtelu, ettd paatosta ei ole 12.12.14 muutettu

"Edelld todetusti LahiTapiola ei ole muuttanut korvauspdatdstd. Korvauspdatds on annettu
12.12.2014.” (Suves s. 6)
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”LahiTapiola on antanut korvauspdatoksen lain sdatdmdassa ajassa. Tatda aikaa ei lasketa
vahinkoilmoituksesta vaan siitd kun vakuutuksenantaja on saanut vakuutuksenantajan vastuun
selvittamiseksi tarvittavat tiedot.” (Suves s.5-6)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Suves mydntaa vastineensa sivulla 2, ettd vastuun selvittdmiseksi tarvittavat tiedot_on siis saatu

jo 13.8.14 (putken ikd ja rikkoutuminen syépymalld). Tdima tiedonsaannin ajankohta ndkyy
kantajan todisteista. Juuri ndm&d ovat ne Suveksen mainitsemat ”vastuun selvittdmiseksi
tarvittavat tiedot” joiden perusteella,

A) LahiEtela teki 14.8.14 perusteratkaisun Suveksen mainitsemassa ”lain sddtamadassa ajassa” eli
tdma paatds on laillinen VSL 70 §:ssa saddetty perusteratkaisu ja se on todistettavasti tehty.
B) LahiEteld teki 12.12.14 laittoman ns. takinkddntépaatoksen eli teki “uuden” pdinvastaisen
paatoksen samoilla tiedoilla kuluttajan vahingoksi, lopettivat korvaukset kesken kaiken ja
peruuttivat takautuvasti 14.8.14 tehdyn perusteratkaisun, vaikka kyseessa ei ollut VSL 72 §:ssa

saddetty vilppi.

2) 14.8.14 tehdyn p&atoksen sisalténa oli, ettd vahinko korvataan putkirikkona. Niskala teki taman
perusteratkaisun 14.8.14, ilmoitti silhen perustuen ehtoihin perustuvalla tavalla 24.9.14, etta
kantajalla on oikeus my®0s sijaisasuntokorvaukseen ja 1.10.14 teki mydnteisen korvauspaatoksen
kaikista vuotovahingon muista korvauksista ja maksaminen alkoi. 12.12.14 "paatokselld”
LahiEteld lopetti kaikki ndma korvaukset. On selvdd, ettd pdatdstd on muutettu. 14.8.14
poistettiin 12.12.4 paatoksella ryhtymalla soveltelemaan kaikkia ehtokohtia kadnteisesti. Lisaksi
Suves viela itse toukokuussa 2015 lisasi tdhan ”"paatokseen” vield vakuutusyhtion ulkopuolisena
toimijana uuden "kainteisen omavastuun” ehdon (kdanteinen Niskalan 1.10.14 p&atdkseen
verrattuna). Kaikki ndma LahiEteldn ja Suveksen 12.12.14 ja 2015 jilkikateen soveltelemat
"ehdot” ovat suoraan VSL 3 §:n nojalla mitattomia.

3) Korvauspaatosta ei ole annettu myohassd, kuten Suves tahallaan valehtelee eika vasta 12.12.14.
Se on todistettavasti tehty 14.8.14, kun tiedot putken iasta ja rikkoutumisesta on raportoitu
13.8.14 LP:n raporttiin.

4) 12.12.14 ei ole annettu ”paatosta” myohassa, vaan 14.8.14 tehtya paatosta on laittomasti
muutettu vakuutuskuluttajan vahingoksi takautuvasti ja sellainen paatés (VSL 72 §:n vastaisen
ehdon eli ”peruutusehdon” soveltaminen kuluttajaan, vaikka ei ole VSL 72 §:ssd sdadettya
vilppid) on 3 §:n nojalla mitaton.

43. Suveksen naurettava hopotys “teoriassa vakuutuksen perusteella
korvattavasta vahingosta” sekd yhteenveto "paatoksia” koskevasta Suveksen
hopottelysta

”Se osa vahinkoa, mikéa teoriassakaan voisi olla vakuutuksen perusteella korvattavaa vahinkoa, on
tullut kantajalle jo korvattua. Vahennykset ja omavastuut on laskettu vakuutusehtojen mukaisesti.
Siindkin tapauksessa, ettd kysymyksessa olisi vakuutuksen perusteella korvattava vahinko, kantaja
on siis jo saanut vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.” (Suves s. 9)

”...vahinko on tullut tdysimaaraisesti korvattua samassa laajuudessa kuin mika olisi ollut tilanne,
jos kyse olisi ollut vakuutuksesta korvattavasta vahingosta.” (Suves s. 9)
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Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) 12.12.14 tehty ”paatos” on suoraan VSL 3 §:n nojalla mitaton, perustuu yli 10 vuotta sitten
paattyneisiin vaariin pientalon LVI-vakuutusehtoihin, joita ei ole edes saanut soveltaa 2014
eiviatkd olleet voimassa, paidtoksessd on valehdeltu perusturvasta ja se perustuu myés
olemattomiin viemarikuvauksiin.

2) Han vaittda, ettd korvauspaatoksia ei olisi olemassa lainkaan ennen joulukuuta 2014. Olisi
Suveksen mukaan vain ”“Niskalan sitomattomia asiakasystavallisyyslupauksia”, vaikka rahat on
maksettu asiakkaan tilille.

3) Han vaittaa, ettd on olemassa kuitenkin “maksupaatoksia”, jotka eivat kuitenkaan olisikaan
"paatoksia” eivatka "korvauspaatoksia”.

4) Vaittaa, ettd mikaan korvauksen (eurojen) maksu ja “maksupaatos” ei perustu vakuutusehtoihin,
vaikka paatostekstien perusteella selvasti perustuu.

5) Suves valehtelee, ettd vaikka rahana Pedersenin tilille on maksettu sama maard, joka
maksettaisiin vakuutuskorvauksena ja vahennetty korvauksista sama omavastuu, joka
vahennetaan vakuutusehdon perusteella, néma eurot eivat ole vakuutussopimukseen perustuvia
vakuutuskorvauksia.

6) Han vaittaa, ettd asiakkaiden tileille maksetut korvauseurot ”eivat perusta oikeutta korvauksiin”
eli ndihin euroihin, koska ne eivat olekaan euroja, vaan "ystavallisia lupauksia”

7) Suveksen horinoiden mukaan olisi olemassa vielapa lisaksi jokin kategoria “teoriassa korvattavat
vahingot” (nauroin puoli tuntia tata lukiessa...)

8) Vaikka Suves/LahiEteld inttad, etta vakuutusehtojen mukaista korvausta El ole maksettu (on vain
tehty niita sitomattomia lupauksia), niin tassa sivulla 9 sitten kerrotaan, ettd kantaja onkin saanut
korvauksen ja vieldpa “vakuutusehtojen mukaisen” korvauksen (”kantaja on siis jo saanut
vakuutusehtojen mukaisen korvauksen.”)

44.Suveksen ja LdhiTapiolan mielivaltaiset ja tarkoitushakuisesti muuttuneet
"huonekohtaisen reian”-korvausehdot seka valehtelu, ettd VSL ja KSL eivat
muka sdaada mitattomyydestd, vaan ainut seuraamus lainrikkomisesta olisi
velvollisuus maksaa viivastyskorkoa

"Vaite, ettd myohdssa annettu korvauspaatos olisi (tai edes tasta syysta voisi olla) mitaton, kiistetdan
voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutussopimukseen perustumattomana.” (Suves s. 6)

"Vaatimus ja vaite korvauspdatoksen 12.12.2014 “mitattomyydesta” kiistetddn. LdhiTapiola on
antanut korvauspaatoksen lain sdatdamassa ajassa. Tata aikaa ei lasketa vahinkoilmoituksesta vaan
siitd kun vakuutuksenantaja on saanut vakuutuksenantajan 5 vastuun selvittamiseksi tarvittavat
tiedot.” (Suves s.5-6)

”LahiTapiola kiistdd, ettd asiassa olisi toimittu kantajan viittaamien taikka muidenkaan
kuluttajansuojalain sddanndsten vastaisesti. LahiTapiolan kadsityksen mukaan kantajan viittaamien tai
muidenkaan ”..kuluttajansuojalain sddanndsten perusteella kantajan vaatima seuraamus
(korvauspaatoksen “mitdattomaksi julistaminen”) ei ole edes teoriassa mahdollinen.” (Suves s. 6)

”Siindkin tapauksessa, ettd korvauspaatds annettaisiin myohadssd, ei tdstd seuraa lain ja
vakuutusehtojen mukaan muuta kuin velvollisuus maksaa viivastyskorkoa mahdolliselle
korvaukselle. ” (Suves s. 6)
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"Myohassa annettu korvauspaatos ei_myodskddn muutenkaan miltddn osin vaikuta vahingon
korvattavuuteen, tai vakuutetun oikeuteen saada ilmoitetun vahingon perusteella
vakuutuskorvausta. Tama arvioidaan vakuutusehtojen perusteella, ja edelld todetusti vakuutetulle
voi syntya enintddn oikeus viivastyskorkoon, ja tdahankin tietenkin vain siind tapauksessa, etta
kysymyksessa on ehtojen perusteella korvattava vahinko.” (Suves s. 6)

"Tarkennan sen verran ettd kaikki taman hetkiset piikkaukset ovat korvattavaa vahinkoa
huoneesta riippumatta. Lisdksi tdssa tilanteessa kun nyt joudumme piikkaamaan muita
huoneita, piikkaaminen on naissa tapauksissa vahingon selvittelykustannuksia. Jos viemari vuotaa
(niin kuin on todenndkoistd) niin myos korjaaminen on vahinkoa. Jos 16ytyy ehjaa viemaria niin
talléin korjauskustannuksista neuvotellaan.” (Niskalan 1.10.14 tekema kirjallinen korvauspaatos
rakennuskustannusten osalta, kantajan todiste 61G)

”Kantaja on viesteissdan esittanyt vaitteitd, jotka LahiTapiolan nakemyksen mukaan muodostavat
uusia vahinkoilmoituksia. Kantaja on katsonut, ettd kyse ei ole vahinkoilmoituksista. Kun
tarkastusraportti on valmistunut, LahiTapiola tulee arvioimaan mihin toimenpiteisiin kasilla oleva
tilanne vakuutussopimusmielessa antaa aihetta.” (Suves s. 5)

Ristiriidat, myontdamiset ja totuudenvastaisuus:

1) Kuten edelld on todettu, putken ikaa ja rikkoutumista koskevan tiedon LahiEteld sai siis 13.8.14
eika joulukuussa eli maaraaika lasketaan 13.8.14 lukien.

2) P&atosta ei ole "tehty” vasta 12.12.14. Perusteratkaisu myonteisesta korvattavuudesta tehtiin
jo 14.8.14 ja merkittiin my6s rekisteriin, mutta sitten alkoi valehtelu ja Suves osallistui
rikokseen, jolla tuota selvaa rekisterimerkintaa tahallaan salattiin.

3) 12.12.14 ”"paatos” on LahiEteldn konsulttina kdyttaman eparehellisen Suveksen "viisaiden
neuvojen” perusteella takautuvasti rustattu asiakirja, joka on laadittu pakottavaa lakia
torkeasti ja tahallaan rikkoen ja jollaisen laatiminen vahingokseni on ollut 14.8.14
perusteratkaisun vuoksi ehdottomasti kielletty ja jonka petoksen toteutusta varten Suves,
Niskala ja Varjonen kaivoivat arkiston uumenista paattyneet ehdot ja kayttivat olematonta
viemadrikuvausta estamiseen.

4) VSL 70 ja 72 § saatavat kielletyksi juuri sen menettelyn, jota LahiEteld 12.12.14 noudatti.
Paatoksen muuttaminen kuluttajan vahingoksi jalkikiteen on mahdollista vain VSL 72 §&:n
sdatamissa tilanteissa (vilppi) eikd kantajan puolella ole vilppia. Padt6s on siind sovellettujen
"ehtojen” perusteella mitdton ja tasta seuraamuksesta sdadetadan VSL 3 §:ssa. 12.12.14
"paatoksessa” on kaytetty seuraavia suoraan 3 §:n nojalla mitattémia “ehtoja” kuluttajan
vahingoksi:

A) Pakottavaan lakiin sdddetty menettely (VSL 70 ja 72 §) on sivuutettu ja sovellettu painvastaisia
menetelmia.

B) Korvauksen saamisen edellytykseksi on asetettu ”huonekohtaisen reidn” lisdehto.
Vakuutusyhtiolle kiellettya on kayttdaa paatoksessa muita kuin ehtoihin kirjoitettuja
korvausrajoituksia. LéahiEtelan kantajaan soveltama “huonekohtaisen reidn”-liséehto ei perustu
lainkaan vakuutussopimuksen ehtoihin, on lakia ja ehtoja tiukempi vakuutuskuluttajan
vahingoksi eli suoraan VSL 3 §:n nojalla mitaton.

C) vaarat vakuutusehdot ja olematon viemarikuvaus

4) Lisdksi Suveksen omassa vastineessaan ja s-postissa (eli muussa kuin vakuutusyhtion
korvauspaatoksessa) on ryhdytty soveltelemaan kuluttajan vahingoksi vuoden viiveella viela



5)

6)

7)
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ihan uusiakin ”Suveksen” rustailemia ”lisdehtoja”, jotka KAIKKI ovat suoraan VSL 3 §:n nojalla

mitattomia. Asia on siis edennyt seuraavasti:

A) Kantaja teki vahinkoilmoituksen 10.6.14. Ensin estettiin kokonaan viemaririkon tutkiminen

tahallaan, vaikka putken ika ja vuotokohta synnyttivat tutkimisvelvoitteen.

B) Sitten kun rikkoutunut putki 16ytyi, yritettiin estda videointi, jotta voitaisiin jatkaa valehtelua
siitd, ettd vuodon on muka aiheuttanut sadevesi (sateettomana pdivana) eikd putkirikko.
Valehtelu johtui siitd, etta putkirikko korvataan, mutta sadevetta ei. Niskala, Laakso ja Walve
sopivat keskenddn, ettd kantajalle valehdellaan ja raportoidaan tahallaan vaarin, jotta
kantajan kotivakuutuskorvaus saadaan estettya.

C) Kun tamakaan ei auttanut, Niskala kehitteli 1.10.14 "huonekohtaisen reian”-lisdehdon, joka
ei lainkaan perustu vakuutussopimukseen ja on VSL 3 §:n nojalla mitatdon. Vaatimukseksi
Niskala asetti, ettda kantajan tulee |0ytdd jokaisesta ”huoneesta” reikd saadakseen
korvauksen.

D) Sitten tehtiin 12.12.14 Suveksen inspiroimana ”p&datos”, jolla korvaukset laittomasti
evattiin ja ryhdyttiin Suveksen johdolla valehtelemaan, ettd 24.9.14, 1010.14, 10.10.14,
28.10.14, 2.12.14 paatoksia muka ole edes "ole olemassa”.

E) Toukokuussa 2015 kantaja ilmoitti, ettd myos Niskalan korvauspaatoksen “huonekohtaisen
reian” ehto toteutuu. Apuun tuli taas epdarehellinen Suves, joka (olematta
edes "vakuutuksenantaja”, jonka paatosta kuitenkin ryhtyi takautuvasti muuttelemaan)
kaansi vield tuon "huonekohtaisen reidn”-paatdksenkin paalaelleen ja ryhtyi kirjoittamaan
s-posteihin ja K&O-vastineisiin, ettd 2015 tuo “ehto” olisikin sellainen, ettd jokainen
SAMASTA putkesta eri kohdista 16ytynyt reika olisikin muka “uusi” vahinkotapahtuma.

Suveksen “pdatos” tarkoittaa, ettd jos 40 metrisessa viemariputkessa olisi esim. metrin vélein
reikd, vdhennettdisiin 40 omavastuuta eli 40 x 3500 euroa (= 140.000 euron omavastuu
putkirikosta), vaikka ehtoihin ei tallaista ole kirjoitettu ja kyseessa on ns. shikaani. Seka Niskalan
ettd Suveksen "ylimaardiset reikdehdot” ovat suoraan VSL 3 §:n nojalla mitattomia,
vakuutusehtoihin perustumattomina ja koska perusteratkaisun muutos on VSL 3, 70 ja 72 §:ssa
kielletty. Lisdksi todettakoon, ettd vakuutusyhtion paatostd ei edes sindnsd voi muuttaa
kuluttajan vahingoksi Suveksen s-postilla eikd valehtelemalla KdO-vastineessa.

12.12.14 "paatos” on suoraan VSL 3 §:n nojalla mitaton, koska sitd ei ole tehty VSL 70 §:ssa
saadetyssa maaraajassa, vaan kyseessa on 14.8.14 tehdyn paatdksen muuttaminen yksipuolisesti
vakuutusyhtion toimesta, vaikka VSL 72 §:ssd saddetyt pdaatoksen muutosedellytykset eivat ole
lainkaan kyseessa. Perusteratkaisun muuttaminen (korvauksen epdaminen tai alentaminen
maksamisen jo alettua eli perusteratkaisun muuttaminen) on ainoastaan mahdollista laissa
tiukkaan sadnnellyissa tilanteissa (vakuutusyhtion osoitettava korvauksenhakijan vilppi).
Vilppiveikot ovat tassa asiassa Suves, Baarman, Saksa, Niskala, Laakso, Walve, Jormanainen,
Varjonen ja Aronpaa.

LahiEtelaan sovelletaan KSL:ia, koska se on itse Suveksen vastineessa sivulla 7 (ks. edella otsikko
8) myontanyt LahiEteldn olevan laissa saddetty LP:n ”palveluiden valittaja” (KSL 1:1 §).
Pakottavuudesta sdadetdaan erikseen kussakin KSL:n luvussa. KSL 8:2 §:ssd sdadetain
seuraukseksi mitattomyys, jos kuluttajaan ndahden sovelletaan palvelussopimuksessa ehtoja,
jotka poistavat tai vahentavat KSL:ssa kuluttajan suojaksi saadettyja oikeuksia.

Viivastyskorkoa joutuu maksamaan aina, kun korvaus on myohdssa (kuukauden kasittelyaika
ylitetty ensimmaista korvausta kasiteltdaessa ja jokaisen uuden korvauseran saapumispaivasta
lukien). LahiEteldlle on syntynyt (sen itsensd myodntdma) velvollisuus korvata myos
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viivastyskorko. Viivastyskorkovelvoite on syntynyt, koska korvauksia ei ole maksettu VSL:n
saatamassa kuukauden maaraajassa, vaikka korvausperuste eli 14.8.14 tehty perusteratkaisu on
olemassa. Kunkin korvaushakemuksen korvauksille lasketaan viivastyskorko siitd, kun korvauksia
on haettu. 2014 syntyneille korvauksille on ts. maksettava viivastyskorkoa 2014 lukien
kuukauden kuluessa korvaushakemuksesta.

45.Suveksen/LahiEteldn vaarat vaitteet VSL 9 §.n soveltamisalasta

”Johtuen mm. siitd, ettda vahingon selvittamistilanne on usein edelld kuvatun tyyppinen, on
vakuutussopimuslain 9 §:ssd nimenomaisesti sdddetty...” ja ”...vahingon jidlkeen annetut tulevaa
korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot eivdat sido
vakuutuksenantajaa.” (Suves s. 3)

"Korvauspaatosta 12.12.2014 edeltdneissa keskusteluissa ja sahkdpostivaihdossa kysymys on ollut
vakuutussopimuslain 9 §:ssd tarkoitetuista vakuutuksenantajaa sitomattomista tiedoista ja
ennakkotiedoista.” (Suves s. 3)

"Edelld todetusti vakuutussopimuslain 9 §:ssd on nimenomaisesti saddetty, ettd vahingon jalkeen
annetut tulevaa korvausta tai mahdollista korvausta koskevat tiedot tai ennakkotiedot eivat sido
vakuutuksenantajaa.” (Suves s. 6)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) 12.12.14 paatosta edeltavasti ei ole kdyty vain “keskustelua” ja ”kirjeenvaihtoa, kuten Suves
tahallaan valehtelee. LdhiEteld on maksellut korvauksia “maksupdatoksilla” eli
korvauspaatoksilla, jotka Suves itsekin samalla vastineen sivulla 3 mainitsee.

”n - n

1) Kyseessa ei ole enda "tuleva” korvaus, "selvittamistilanne”, "ennakkotieto” eikd “mahdollista
korvausta” koskeva tieto eikd VSL 9 §:n soveltamistilanne, kun perusteratkaisu on tehty ja
korvauksia maksettu asiakkaan tilille. VSL 9 § ei siis lainkaan koske perusteratkaisun ja
maksamisen JALKEISTA tilannetta, kuten Suves tahallaan valehtelee, vaan silloin on siirrytty jo
VSL 70 §:n soveltamistilanteeseen. Tdma nakyy suoraan FINE:n ratkaisukdytannosta. VKL
570/12, VKL 553/07, VKL 273/11, VKL 304/14, FINE-003858, VKL 304/14 (korvattavuus-
ratkaisun sitovuus), FINE-001972 ja FINE-003850 (korvauksen alentamisen tai epaamisen
edellytyksena on, ettd vakuutusyhtio nayttdaa toteen vakuutuksenottajan menetelleen vilpil-
lisesti), VKL 451/12 (rajanveto kunnossapitotoimen ja korvattavan esinevahingon valilld) VKL
701/06 (vakuutusyhtié menettd oikeutensa vedota kielteisiin seikkoihin, kun ei tee ratkaisua
laissa sadadetyssa maaraajassa eli ilman aiheetonta viivytysta ja viimeistaan 1 kk kuluessa).

2) VSL 3, 70 ja 72 § vakuutusyhtiota sitovasti (pakottavasti) ja tyhjentdvasti sdatavat, ettd a)
perusteratkaisu on tehtava ehdottomasti 1 kk:n kuluessa siitd, kun paatdksen tekemiseksi
tarvittavat tiedot on saatu (se onkin siis tehty 13.8.14 laaditun LP:n raportin perusteella 14.8.14
ja juuri tdhan 14.8.14 paatokseen nuo maksamiset ovat perustuneet) ja B) korvauksen voi evita
tai alentaa jalkikdteen eli maksamisen alettua vain korvauksenhakijan syyllistyttya vilppiin
(VSL 72 § tyhjentdvaa sddntelya).

3) VSL 9 §:a3 koskevista HE-perusteluista ilmenee, ettda VSL 9 § koskee ainoastaan korvauksen
madardd ja maksutapaa. Ennakkotietoa El siis lainkaan voi ”sitomattomasti” antaa
perusteratkaisusta eli siitd, onko kyseessd korvattava vahinko vai ei. Tastd ns.
perusteratkaisusta sdadadetddn ihan eri pykalassa eli VSL 70 §:ssa. Koska VSL on kuluttajaan
nahden pakottavaa sdantelyd, VSL 9 § ei siis laajene perusteratkaisua koskevaksi sdantelyksi,
vaikka Suves ja LahiEteld kuinka hopottaisivat vastineissaan.
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4) Edes VSL9 §:ssd ei saadets, ettd “ennakkotietokaan” olisi sitomaton. Ainoastaan sdddetdan, etta
korvausvelvollisuus ratkaistaan vyleisten sopimusoikeudellisten normien perusteella (HE-

perustelut).

46.Kotirauhan rikkominen, kun Suveksen ja LihiEtelan tarkastus-"oikeuden”
perusta puuttui 20.5.15 kaynnilla ja 12.12.14 p3aatosta tehtdessa

”"Koska kantajan viestit ovat sisdltdneet myoOs ilmoituksia koskien niitd rakennusteknisia
toimenpiteita, joihin kantaja on rakennuksessa ryhtynyt, sekd ilmoituksia (vaitteitd) naiden
yhteydessd esiin tulleista seikoista, sekd kantajan paatelmia naihin liittyen, jarjestettiin
rakennuksessa tarkastus 20.5.2015.” (Suves s. 5)

”Kantaja on viesteissaan esittanyt vaitteitd, jotka LahiTapiolan ndkemyksen mukaan muodostavat
uusia vahinkoilmoituksia. Kantaja on katsonut, ettd kyse ei ole vahinkoilmoituksista. Kun
tarkastusraportti on valmistunut, LahiTapiola tulee arvioimaan mihin toimenpiteisiin kasilld oleva
tilanne vakuutussopimusmielessa antaa aihetta.” (Suves s. 3)

”Koska vakuutuksenottajan kanta on, ettd kyseessd on korvattava vahinko/vuotovahinko, seuraa
vakuutuksen vyleisistd sopimusehdoista (ehtokohta 11.1), ettd LahiTapiolalle on varattava oikeus
valvoa alakerran lattiarakenteiden avaamisty6ta” (LahiEtelan 22.12.14 "paatos”, s. 9)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Suves ja LdhiEteld ilmoittivat 12.12.14, etta korvausta El suoriteta. Siihen loppui
vakuutusyhtion laillinen oikeus tulla kotitarkastuskdynneille. Kotirauha on perustuslain
suojaama perusoikeus, jota Suves ja LahiEteld myos tahallaan ryhtyivat rikkomaan.

2) Suves on ehdottomasti vaatinut pdastd tunkeutumaan kantajan kotiin  muka
"vahinkotarkastuskaynnille”. Suves erehdytti tahallaan kantajaa lahettamalla viestin, jossa
vaitti, etta kdynnille on tulossa LihiEteldn ”vahinkotarkastaja”. Paikalle saapuivat Suves ja
Rytd, joista kumpikaan ei ole Suveksen mainitsema vahinkotarkastaja. Suves ja Ryto ovat ts.
laittomasti tunkeutuneet kotirauhan suojaamalle alueelle. Vaikka Suves siis nimenomaan kertoi
20.5.15 kdynnin olevan ”"vahinkotarkastuskdynti”, josta laaditaan tarkastusraportti ja lasketaan
VSL 70 §:n sdidtdma sitova 1 kuukauden maardaika, odottelen edelleen vuonna 2017 eli 2
vuoden paastad 20.5.15 “tarkastuskdynnistd” Suveksen KaO-vastineessa mainittua "arviota” ja
vahinkotarkastuskertomusta. Kaynnin jdlkeen ei ole kuulunut LdhiTapiolan ”arviota” eika
korvauspaatosta Suveksen “uuteen” laittomaan “reikdehtoon” perustuvaa paatostakaan eli
koko 20.5.15 kadynti on ollut laiton kotirauhan suojaamalle alueelle tunkeutuminen ilman
hyvaksyttavaa syyta (RL 24 luku 1 ja 2 §). Se taas johtui siitd, etta Suves junaili Rytolle
kavallusrahat ja todistajan lahjomat salaa vakuutuksestani.

47. Ennallistamiskustannuksia koskevat Suveksen/LdhiEteldn valheet

Joulukuun 2014 ”"p&datos”-asiakirjassa mainitaan kodinhoitohuoneen kustannusten korvaamisesta

”ennallistamiskustannuksina. Nditd ilmeisesti tarkoitetaan Suveksen vastineen sivun 9 maininnoilla
korvauksista? Korvaus ei ole tdysimaardinen, vakuutusehtojen mukainen eikd kyse ole
ennallistamisesta, vaan vuotovahingon korvaamisesta korvattavassa vuotovahingossa. Maksettu
korvaus ei riitd ennallistamiseen. Kustannukset on selvitetty kantajan liitteissa B1 ja B2.
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48.L3hiEtelan edeltavien korvauspaatosten kanssa ristiriitainen valehtelu KaoO-
vastineessa, etta vianetsimiskustannuksia ei korvata

"Vahingon  korvattavuuden selvittiminen edellyttaa monesti  esim.  rakenteiden
avaamistoimenpiteita... jo siind vaiheessa kun asiaa ja vahingon korvattavuutta vasta selvitetdan.
Nain ollen kdytannon vahinkotilanne on monesti sellainen, ja niin tassakin tapauksessa, etta vahinkoa
selvitettdessa ... maksamaankin syntyvia kustannuksia.” (Suves s. 3)

”Samoihin syihin liittyen myo6s vakuutusehdoissa on yleensd maardys, ettd vian etsimisesta
aiheutuneita kustannuksia ei korvata, jos vahinko ei ole vakuutuksesta korvattava (ks. Kodin
vakuutus ehtokohta 3.5).” (Suves s. 3)

Kotivakuutus vyleiset ehdot, ehtokohta 11.1: ”.. jotka ovat tarpeen vakuutusyhtion vastuun
selvittamiseksi. Tallaisia asiakirjoja ja tietoja ovat esimerkiksi ne, joiden avulla voidaan todeta, onko
vakuutustapahtuma sattunut, kuinka suuri vahinko on syntynyt ja kenelle korvaus on suoritettava.
Korvauksen hakija on velvollinen hankkimaan omalla kustannuksellaan ne selvitykset, jotka ovat

parhaiten hdanen saatavissaan ottaen kuitenkin huomioon myo6s vakuutusyhtion mahdollisuudet
hankkia selvitysta.

Kotivakuutusehdot s. 16 (ehtokohta 6.3.1): ”"Vakuutuksesta korvattavissa LVISA-laitteiden
vahingoissa laitteen korjaus- ja asennuskustannusten lisaksi myds vian etsimisestd ja vahingon

korjaamisesta aiheutuneista rakenteiden avaamis- ja sulkemiskustannuksista sekd maankaivu- ja
tayttokustannuksista... ikdan perustuva vahennys on kuitenkin enintdaan 3.000 euroa.”

”selvittamista hoiti... pddasiassa Rauno Niskala.” (Suves s. 2)
Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1) Asiaan ei sovelleta eikd mindan vuonna ole koskaan sovellettu Suveksen vdittdmaa ehtokohtaa
3.5, vaan yleisten sopimusehtojen ehtokohtaa 11.1 ja vuotovahingoissa lisdksi ehtokohtaa
6.3.1, jonka mukaan vianetsimiskustannukset korvataan aina eli korvataan siindkin tapauksessa,
ettd etsinnoissa ei |6ydy korvattavaa vahinkoa.

2) Suves samassa vastineessa aivan samalla sivulla 3 vaittaa, etta kaikki mitd on maksettu, olisi vian
etsimisestd johtuneita kustannuksia eli selvitysvaiheen kustannuksia ja sitten vaittaa, etta
vianetsimiskustannuksia ei korvata, vaikka juuri totesi, ettd on faktisesti korvattu ja "yleisesti”
korvataan.

3) Tilanne on  LahiEteldssd, LahiTapiola-ryhmdssd ja  muissakin  vakuutusyhtitissa
selvityskustannusten osalta tdysin padinvastainen kuin mitda Suves ja LahiEteld ovat K&aoO-
vastineessaan tahallaan valehdelleet. Vakuutusyhtid korvaavat vakiintuneesti ehtokohdan 11.1
perusteella aina vian etsimisestd johtuneet kustannukset. LahiEtelan valitseman yhteisty6-
yrityksen toteuttama kosteuskartoitus raportteineen ja vastaavat selvittelykustannukset
korvataan aina poikkeuksetta eika niista vahenneta edes omavastuuta.

4) Ehtokohdan 11.1 sanamuodosta kady ilmi, ettd vakuutuksenottaja joutuu maksamaan vain
selvitykset, jotka on hankkinut itse. Silloin, kun selvitystd tehdaan vakuutusyhtitjohtoisesti ja
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LahiEtela maaraa erindisia selvityksia, ne korvaa LahiEteld. Suveksen KdO-vastineesta s. 2 ja
kantajan todisteista (Niskalan viestit ja LP:n raporttien kirjaukset Niskalan roolista) kay ilmi, etta
kaikki selvitykset teki ja niista paatti LahiEteld/Niskala.

5) Kantajan kirjallista todisteista 34 ja 127E kay ilmi, etta LahiTapiola ja LahiEtela ovat myos 20.2.07
ja 11.7.14 kielteisten paatosten yhteydessa maksaneet vianetsintdkustannukset seka LP:n
toimenpiteet vianetsinndssa juuri ehtokohdan 11.1 mukaisina ja kertomalla tavalla
vianetsintakustannuksina omavastuuta vahentamatta.

49.Suveksen peruskorjausvaitteet, viemarin “kauttaaltaan syopymis”-vaitteet ja
Suveksen /LihiEteldn muut sekavat valheet korvauksista

"Viemadri oli kuitenkin joka tapauksessa kauttaaltaan idstd johtuvan sydpymisen aiheuttaman
viemadrin haureuden johdosta ylittanyt kdyttoikansa, ja on siis peruskorjattava tai uusittava.” (Suves
s. 4)

”LahiTapiola on korvannut sen osan Tehopuhdistuksen laskusta, minka voitiin todeta koskevan
kantajan ilmoittaman ja selvitettdavana olleen vuotovahingon kohteena olleen...” (Suves s. 7)

”Irtaimiston varastointi-, pakkaus- ja siirtokustannukset (vaatimuskohta 2.1.3) eivat johdu viitetyista
korvausperusteista, vaan siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta. LahiTapiola
on jo korvannut kantajalle varastointi-, pakkaus- ja siirtokustannuksia. Piikkausjatteen varastointi ja
kuljetus kaatopaikalle (vaatimuskohta 2.1.4) ei johdu vaitetyistd korvausperusteista, vaan siita, etta
talossa on tehty piikkaustyotd ja tehddan laajamittaista peruskorjausta. Siltd osin kun kyse
kodinhoitohuoneen piikkausjatteestd, on LahiTapiola jo korvannut kantajalle piikkausjatteeseen
liittyvat kustannukset.” (Suves s. 8)

”"Kantaja on itse vastuussa talossaan kdynnissd olevan peruskorjauksen teettdmisestda ja sen
kustannuksista, joten viivastyskorvausvaatimus (vaatimuskohta 2.1.8) on perusteeton. Otsonointi ja
myrkytyskustannukset (vaatimuskohta 2.1.10) LahiTapiola on jo maksanut kantajalle 22.12.2014
korvauspaatoksen myo6ta. Kantaja on itse vastuussa talossaan kaynnissd olevan peruskorjauksen
teettamisestd ja sen kustannuksista, joten suunnittelu- ja valvontakustannuksia koskeva vaatimus
(vaatimuskohta 2.1.11) on perusteeton.” (Suves s. 8)

"Vaatimuskohdassa 2.2.1 — 2.2.4 viitatut kustannukset eivat johdu viitetyistd korvausperusteista,
vaan siitd, ettd kantaja teettda talossa laajamittaista peruskorjausta.” (Suves s. 9)

Kaikki tdma “horina” paljastui tahalliseksi valehteluksi silld 23.10.17 aineistolla, jonka salaamiseen
Suves ja Baarman aktiivisesti osallistuivat.

50.LdhiEtelan/Suveksen vaatimus vahingon ’rajoittamisesta” ja vaite
kustannusten ylimitoituksesta pélyvahingossa

"Vditetyt kustannukset ja toimenpiteet polyn johdosta ovat ylimitoitettuja ja/tai eivdt ole
perusteltuja. Vahingonkarsineella on velvollisuus minimoida vahinkonsa.” (Suves s. 7)

"Edelld esitetyin perustein kaikki vaitettyyn polyvahinkoon liittyvat vaatimukset kiistetdan
perusteeltaan ja maaraltdan” (Suves s. 8) ja “LahiTapiola on korvannut ... Tehopuhdistuksen
laskusta...” (Suves s. 7)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:
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1) Vahinko kohdistui 17.9.14 kantajan koko omaisuuteen aamulla ja paivalla, kun kantaja ei ollut
kotona. Olisikin _kiinnostavaa tietdd, ettd miten Suveksen vaatima ”“minimointi” onnistuisi
tallaisessa tapauksessa ikdadnkuin jalkikdteen, kun vahinko koko omaisuuteen on tapahtunut?
Kun Suves tallaista vaittaa, hanen tulee kyeta oikeuskasittelyn aikana konkreettisesti kertomaan,
milla toimenpiteilld Suves itse kykenisi tahan “rajoittamiseen”? Pitdisikd Suveksen mielestd jattaa
puhdistamatta kreosoottipdlyiset vaatteet? Pitdisikd minun Suveksen ja Baarmanin mielesta
paahtaa perheemme aamiaisleivat paahtimessa, josta pollyaa kreosoottia? Soisivatko he itse
tuollaisen kreosoottiaamiaisen nukuttuaan yonsa kreosootilla kuorrutetuissa sangyissa? Kun
poly levidaa kaikkialle, miksi kaiken puhdistaminen ei Suveksen mielesta olisikaan perusteltua?
Mita Suveksen ja Baarmanin mielesta siis pitdisi jattad putsaamatta?

2) Suves vaittaa siis vaatimusta ylimitoitetuksi. Han ei kerro eikd milladn tavalla yksiloi sitakaan,
MITKA kustannukset ja MIKSI ne olisivat ”liikaa”. Kantaja esittda todisteena Tehopuhdistuksen
arvion loppupuhdistuksen hinnasta, joka vastaa kanteessa esitettya vaatimusta. Se ei siis ole
liikaa.

3) Kun vastaajat ovat itse etukdteen hyvidksyneet ja siivouksen jialkeen maksaneet ensivaiheen
siivouslaskun, sekdan ei voi olla “ylimitoitettu”: Painvastoin arvio kannetta nostettaessa oli
alimitoitettu, koska kreosootti selvisi 2015 ja aiheutti arvioitua suuremman ja vaikeamman
siivoustarpeen.

51. Muut euromaaraiset paljoksumiset

"Vaatimuskohdan 2.2.1 vaatimus (70.000 euroa) kiistetadan myos silld perusteella, ettd se on taysin
yksil6imaton, erittelematon ja toteen ndyttdméaton. Kantaja ei ole myoskddn edes yrittanyt
perustella, mista vaitetty kustannus muodostuu, ja milld perusteella tdman suuruista kustannusta
vaaditaan LahiTapiolalta.” (Suves s. 9)

Vaatimus ei 2.1.16 ole ollut yksildimatén. Vaatimus 2.1.16 oli 30.000 euroa vihemman kuin siin
Niskalan 23.10.14 laatimassa ja hyvdksymadssd korjaussuunnitelmassa, jossa saman vahingon
korjauskustannus oli 100.000 euroa. Vaittavatkoé Suves ja LahiEtela siis itse ilmoittamiaan euroja eli
Niskalan itse laatimaa korjaussuunnitelmaa ”perusteettomiksi”? Kantaja on laatinut
perusteettoman kiistdmisen vuoksi erittelyn joka ikisesta ostoksesta ja siitd, mihin tarvikkeet, tyot ja
tyokalut on tarvittu. Lisaksi kantajan kdyttama jokainen urakoitsija on lupautunut tulemaan todistaja
kertomaan, etta kaikki kantajan toteuttamat tyot ovat liittyneet putkirikkoon ja pélyvahinkoon.
Kustannus on ylittynyt siita, jollaiseksi kantaja sen 2.1.16 arvio. Tdma johtuu mm. paljastuneesta LP:n
ja LahiEtelan eparehellisyydestad viemarikuvauksissa ja muusta petoksellisesta toiminnasta, jolla
kantajan kodille aiheutettiin valtavat vahingot. Lisdksi paljastui, ettd toteuttamalla Niskalan
23.10.14 "korjaus”-suunnitelmaa, koko talo olisi romahtanut eli kantaja esti miljoonavahingon
syntymisen. Kantaja on madraajassa toimittanut euromaardiset kustannukset ja vaatimukset
toteutuneen mukaisina.

52.Viite laaketieteellisen ndaytdon puuttumisesta, laaketieteelliset syy-yhteydet
ja Baarmanin valehtelu selvdn lainsadadannon vastaisesti siita, etta
fysioterapeutin lausunto ei muka olisi ladketieteellinen selvitys

"Vaitetysta polyvahingosta tai muustakaan vaitetystd korvausperusteesta ei ole aiheutunut
kantajalle henkilovahinkoa” (Suves s. 8)
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"Mitaan laaketieteellista selvitysta... kantaja ei esitd”. ( Baarman s. 16) ja "Fysioterapeutin lausunto
ei ole ladketieteellinen selvitys eika osoita... henkilévahinkoa.” (Baarman s. 17)

”Oireet ovat lausunnon mukaan alkaneet vasta noin kuukausi vditetyn pdélyvahingon jalkeen.”
(Baarman s. 16)” ja ”... on ollut hankala hengittda 6 viikkoa aikaisemmin, eli lokakuun lopussa tai
marraskuun alussa 2014...” (Baarman s. 17)

Ristiriidat ja totuudenvastaisuus:

1)

8)

Ladketieteellinen nadyttdé on yksiloity haastehakemuksessa ja |ddkarinlausunnot ovat kiistatta
ladketieteellistd ndyttoa. Kantajan nimedmat todistajat ja asiantuntijat: hoitanut 1aakari (Wallin),
Putus, Mattinen, Leppdnen, Kerdnen, Kapulainen ja Toiviainen selvittavat syy-yhteytta lisaa.
Uutta ladketieteellistd nayttda on kantajan toimesta nimetty. LdhiEteld on maksanut kantajalle
tyokyvyttomyyseldketta sellaisten B-lausuntojen perusteella, joissa todetaan sairauksien ja
vastaajien tekojen syy-yhteys.

Viive on oireiden ja altistumisen vililld polyvahingossa (kreosootin ja kvartsin altistus)
tyypillinen aiheutumismekanismi. Oireet voivat alkaa vuosienkin viiveelld (kantajan henkil6- ja
asiantuntijatodistelu: Wallin, Putus, Leppanen, Toiviainen, Mattinen). Eli kuukauden viive sopii
hyvin altistumisaikaan.

Haitan vakavuus ilmeni 2015 (kreosootti) ja vastaajien epéarehellisen menettelyn kohteeksi
joutuminen osaltaan aiheutti traumaperdisen stressihdirion ja masennuksen syventymisen
vaikea-asteiseksi.

Kreosootin, ODOX:in ja betonipdlyn terveyshaittaa ei tarvitse erityisesti todistella, koska syy-
yhteys on yleisesti tunnustettu ja kreosoottia tulee aina arvioida suoraan direktiivin
perusteella terveyshaittaa aiheuttavana aineena. Kreosoottialtistuksen aiheuttama haitta on
pysyva (Suoraan TTL:n sivuilta ilmeneva lddketieteellinen tosiasia) ja kantaja on elakoitynyt
vastaajien epdrehellisen menettelyn aiheuttamien sairauksien perusteella (syy-yhteys
traumaperdisen stressihdirion ja masennuksen osalta lddketieteellisessa naytossa)

Laki terveydenhuollon ammattihenkiloista 8 §. IImeisesti vastaajat ovat valinneet
mahdollisimman eparehelliset ja jopa lukutaidottomat asiamiehet (Baarman, Suves ja Saksa).
Lahete on tullut nimenomaan Mehildisen |3akarilta tahan hoitoon ja fysioterapeuttikin on
Mehildisen palkkalistoilla. Seka lahettavan ladkarin etta fysioterapeutin kirjaukset (epikriisit) ovat
ladketieteellisia selvityksia.

Henkilévahingon aiheutuminen maaritelldan haitallisille aineille altistumisen perusteella, mika
LP ja LahiEtela ovat tienneet K&dO-vastineissa valehdelleessaan. (kantajan todisteet ja ht:Putus)

Seurauksena olevat oireet ja niiden hoito nakyvat lddkarinlausunnoista ja fysioterapeutin
lausunnosta, jonka laatimiseen hanelld on lddketieteellinen patevyys.

Viemarinhaju on terveyshaitta (todettu mm. terveystarkastajan lausunnossa) ja sen havaitsivat
kantajan nimedmat todistajat, LP my6ntaa suorittaneensa hajunpoisto- ja desinfiointikasittelyn
kaksi kertaa jo 17.6.14. Kantaja haki kiireellisena sijaisasuntoa eri tavoin jo kesakuusta lukien ja
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siirsi lapset turvaan (kantajan kirjalliset todisteet). Oireita oli voimakkaasta viemarinhajusta
useilla talossa kayneillad (kantajan henkilotodistelu). Pedersen hakeutui hoitoon siind vaiheessa,
kun sisdanhengitys ei sujunut normaalitavalla enaa ollenkaan (ilmaa sai vedettya keuhkoihin
enaa pikku nykayksin)

9) Koska LP ja LahiEtela valehtelivat kantajalle, ettei alakerrassa ollut kosteusongelmaa muualla
kuin kodinhoitohuoneessa, vaikka sita oli kaikkialla alakerrassa, altistusaika piteni.

10) Odox, kreosootti, viemarihajut ja betonipdly eivit ole terveystuotteita. Haitan aiheutuminen
niille aiheutumisesta ei ole mielipidekysymys eika erityisemmin edes vaadi todistelua. Haittaa
arvioidaan myrkyllisiksi tiedettyjen aineiden ominaisuuksien perusteella, kreosootin
syopavaarallisuusluokituksen ja kantajan normatiivisen aineiston perusteella (normatiivinen
aineisto, Ratu-maaraykset, TTL:n nettisivujen kreosoottitiedot, tyoturvallisuuslaki) ja aineiden
haitat ovat jopa netista yleisesti luettavissa.

Lisdksi vastineensa sivulla 17-18 Baarman on arvioinut “ladketieteellisia” syy-yhteyksia
nettikirjoituksen perusteella ja vaittaa, ettd kaikki oireet aiheutuivat tyopaikkakiusaamisesta ja
(laittomasta) irtisanomisesta. Ristiriidat:

1) Ensin Baarman vaittaa, ettd fysioterapeutin laatima epikriisi ei olisi ladketieteellinen selvitys,
vaikka fysioterapeutti on terveydenhuollon ammattihenkilostda lakiin kirjatun maaritelman
mukaisesti. Samaan aikaan Baarmanin/LP:n oma ainut ”laaketieteellinen selvitys” on
nettikirjoitus eikd LP:n vastineeseen liity mitdaan ladketieteellistd vastanayttoa eika ole nimetty
ladkaritodistelua siitd, ettd myrkyt ja vastaajien teot eivat aiheuta kantajan hengitysoireita,
traumaperdista stressihairiota ja masennusta.

2) Sydanoireet pahenivat vastaajien teoilla (Wallin, kardiologi Parikka Hannu). Terveelld henkildlla
sydan ei oirehdi ndin stressin seurauksena, mutta tdhan diagnoosiin (johtumishairio) liittyy
nimenomaan se, etta stressi pahentaa sydanoireita. Vastaajien teot pahensivat oireita ja estivat
parantumisen.

3) Kantajalle aiheutettiin altistus myrkyille ja betonipdlylle. Myrkkyihin liittyvida surauksia ja
oireita ei voi perustella entiselld sydandiagnoosilla tai tyépaikkakiusaamisella.

4) Eldkoityminen ja 100-prosenttinen invaliditeetti ovat aiheutuneet nimenomaan tekojen
jdlkeen, ei ennen niita (kantajan todistelu LahiTapiolan eldkep&datokset). Kantaja on vaatii
vastaajilta % palkan ja eldakkeen erotuksesta eivdatkd mutkaan korvausvaatimukset
henkildvahingoista ole paallekkaiset. Kummassakin jutussa on omansa.

53.Ankara vastuu
”LP kiistaa, ettei mikdan toimi kuulu ankaran vastuun piiriin.” (Baarman s. 18)

Piikkausty6ssa on saadetty ankara vastuu muulle kuin tydkohteena olevalle omaisuudelle
aiheutetusta vahingosta. (Ratut, tyoturvallisuuslaki). Se, ettd ndin on, on saman jutun toisen
vastaajan LahiEteldn paatokselld kirjallisesti myonnetty (LdhiEtelan 3.12.14 paités Jormanaisen
8.10.14 vahinkoilmoituksen perusteella vastuuvakuutuksessa: korvaus evatty, vaikka
tuottamukseen ei otettu edes kantaa eli vastuu syntyy jo silld, suojaukset eivat toimineet ja aiheutui
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polyvahinko) ja tama asiakirja on ollut osa alkuperdisen haastehakemukseni aineistoa eli Baarmanin
tiedossa hdnen aloittaessaan tahallisen valehtelunsa 9.6.15.

54. Suveksen tahallinen valehtelu, etta LahiEtela ei tietdisi mihin esitutkinnassa
on paadytty

”...kantaja on lahettanyt ...asiaan liittyvia henkil6ita koskevia vakavia syytoksia. Tiedossa ei ole, milta
osin syytosten kohteeksi joutuneet tahot mahdollisesti ovat saattaneet esitetyt vaitteet ja syytokset
viranomaisten tutkittavaksi.” (Suves s. 5)

Jormanainen, Walve ja Laakso tekivat 10.2.15 vaaran ilmiannon laatimalla kantajan todisteena 56D
esitetyn asiakirjan. He valehtelivat poliisille Pedersenin syyllistyneen rikokseen julkistamalla naiden
valehtelevien petosmiesten teot internetissa. Poliisi totesi, ettd Pedersen ei ole tehnyt minkaanlaista
rikosta eikd esitutkintaa edes kdynnistetty. Sen sijaan poliisi tulee tutkimaan sen prosessipetoksen,
asiakirja vaarennyksen, todisteiden vadrentamisen ja jatketun torkedn petoksen, jota on 10.6.14
lukien vastaajien toimesta ja Suveksen, Baarmanin ja Saksan aktiivisella avustuksella toteutettu ja
tutkinta on meneilldan.

55. Baarmanin tahallinen valehtelu kantajan viivyttelysta podlyvahingossa, ja
valehtelu, etta ensimmainen kantaja ulkopuolinen asiantuntija olisi vasta
RakSystems seka faktat LP:n tahallisesta viivyttelysta

LP/Baarman vaittaa, ettd ensimmainen ulkopuolinen asiantuntija olisi ollut RakSystems, ja etté
kantaja olisi viivytellyt. Totuus on pdinvastainen

2) Kantaja otti yhteyttd jo seuraavana aamuna rakennusvalvontaa ja terveystarkastajaan, jotka
kavivat 18.9 ja 19.9.14. (kirjalliset todisteet)

3) Walve kdvi ensimmaista kertaa vasta 6.10.14 (todiste), kukaan ulkopuolinen ei ottanut LP:n
naytettd (sen vaitti ottaneensa Walve vasta 21.10.14) ja ”joku” nayte toimitettu Mikrosemille
vasta 22.10.14 (todiste)

56. Suveksen tahallinen valehtelu, etta kantaja olisi kieltaytynyt neuvottelusta

”...asiassa oli tarkoitus kdyda neuvottelu, mutta kantaja ei katsonut neuvottelua aiheelliseksi (Vja 9;
Kavoniuksen sp 24.1.2015).” (Suves s. 5)

Kavoniuksen ja kantajan viesteistd nakyy, ettd valehtelija-Suves tapansa mukaisesti valehtelee
TAHALLAAN. Fakta: Kantaja on jatkuvasti joutunut huomauttamaan neuvotteluja estdavaa Suvesta
hyvan asianajajatavan rikkomisesta.

Kantajan todisteista: Suveksen s-posti Pedersenille ja Kavoniukselle 14.1.15 klo 12:29 (neuvottelusta
ja palautuksesta), Kavoniuksen s-posti Suvekselle 24.1.15 klo 12:17 ja Pedersenin s-postit Suvekselle
15.4.15 klo 12:42, 14.4.15 klo 17:22 (s. 2) ja 12.5.15 klo 21:23, ilmenee, ettd Kavonius ja Pedersen
eivat ole kieltdytyneet neuvottelusta, kuten Suves/LdhiEteld valehtelevat

Lisaksi kantajan todisteet sisdltdvat useita kantajan kehotuksia vastaajille ja valehtelu nakyy
seuraavasta: Baarmanin 13.5.15 kieltdytymissahkdpostin ja konnakaksikko Suves ja Ryton saapuivat
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20.5.15), Pedersenin s-posti 9.1.15 klo 21:03 neuvotteluajasta), (kantajan s-posti 26.3.15 neuvottelu-
ja kayntikehotus, johon kumpikaan vastaaja ja Suves eivat ole vastanneet mitdan.

57.Suveksen tahallinen valehtelu palautus- ja kuittausvaatimuksesta, ja etta
kantaja ei olisi vastannut mitddn palautusvaatimukseen seka Suveksen
tahallinen valehtelu Bajamajasta

”Kantajalle on esitetty yksility 4.189,69 euron palautusvaatimus 19.2.2015, seka pyydetty selvitysta
palautusvaatimuksen lopulliseksi yksiloimiseksi (Vja 10; Palautusvaatimus 19.2.2015). Pyydettya
selvitysta ei ole saatu.” (Suves s. 5)

”Kantajan kirjallista todisteista 65A-F sekd 68A-F ilmenee, ettd Suves/LihiEteld valehtelee jilleen
tahallaan. Kantajan todisteet Suveksen tahallisesta valehtelusta:

1)

2)

4)

kantajan todisteet: Suveksen s-posti Pedersenille ja Kavoniukselle 14.1.15 klo 12:29
(neuvottelusta ja palautuksesta), Kavoniuksen s-posti Suvekselle 24.1.15 klo 12:17 ja
Pedersenin s-postit Suvekselle 15.4.15 klo 12:42, 14.4.15 klo 17:22 (s. 2) ja 12.5.15 klo 21:23)

kantajan todisteet: Suveksen s-postit Pedersenille ja Kavoniukselle 14.1.15 klo 10:29, 19.1.15 klo
10:23, 19.2.15 klo 14:15, 25.2.15 klo 17:52 (Suves vaatii palauttamaan osan LU Rakennus Oy:n
laskusta, maksamaan sen, palauttamaan osan K. Koivun laskusta ja L&T:n laskuun liittyvia
korvauksia) ja Pedersenin s-postivastaukset Suveksen/LihiEteldn vaatimuksiin 15.1.15 klo 19:51
(jossa viestiketjussa mukana uudelleen my6s Pedersenin tarkka palautusvaatimuksiin liittyva
vastine ja neuvotteluvaatimus, s-posti 9.1.15 klo 21:03), 21.1.15 klo 14:14 (jossa teksti “Ok.
Hoidan palautuksen.” ja viestiin liittyva maksutosite verkkopalvelusta maksusta 1641,86 €
Suveksen asiakasvaratilille 23.1.15), 13.2.15 klo 15:55, 18.2.15 klo 12:33, 19.2.15 klo 17:40,
27.2.15 klo 9:01. (yhteensa 16 viestid)

kantajan todisteet: BajaMajaa koskeva Suveksen, kantajan ja L&T:n viestintd, yhteensa 12
viestia).

Kaiken taman Suvekselle todisteellisesti tulleen viestinndn (yhteensd 28 viestid) perusteella
Suves on siis paatynyt laatimaan 1.6.15 K&3O:lle tdysin valheellisen vastauksen, jossa Suves
TAHALLAAN valehtelee, ettda mitadn ”selvitysta ei muka ole saatu, vaikka Pedersen on
yksityiskohtaisesti selvittanyt kaiken ja vastannut perustellusti kaikkeen yhteensa omassa ja
Kavoniuksen 23 viestissd ja palauttanut 1.641,86 euroa Suveksen itse ilmoittamalle
asiakasvaratilille. Suves valehtelee, ettd mitdan ei ole palautettu ja vastattu ja on 4 vuotta
kieltaytynyt kertomasta, onko palauttanut ja mina paivana. Sen perusteella ndyttaa ilmeiselta,
etta Suves on kavaltanut palautusrahat jo vuonna 2015. Pedersenin valvontalautakunnalta
saaman selvityksen mukaan vuosi 2015 on sama vuosi, jona Suves on saanut Suomen
asianajajaliiton hallitukselta vakavan huomautuksen siita, ettda on jonkun muunkin asiakkaan
rahoja sekoittanut omiinsa. Moitteiden jdlkeen Suves on jatkanut rikollista toimintaansa
mistddn piittaamatta.

58.Viite kantajan ja asiamiehen avioliitosta ja todisteen merkityksettomyys

”H&an on naimisissa asiamiehensad OTT Kavoniuksen kanssa (V2).” (s.3) Kirjallinen todiste V2 (s. 20).
Teemaksi merkitty, ettd "Pedersen on koulutukseltaan oikeustieteen kandidaatti, Pedersenilla on
laaja kokemus vakuutusalalta, Pedersen on naimisissa avustajansa OTT Kavoniuksen kanssa.”
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Epatosi vadite. Baarman ei osaa lukea Lakimiesmatrikkelia. (merkki kuvan vieressad tarkoittaa
avoliittoa, ei avioliittoa).

Mita talla todisteella on tarkoitus todentaa? Miten avo- tai avioliitto vaikuttaa putkirikkoon,
polyvahinkoon tai mihinkdan? Ei ole esteellisyysperuste eikd Kavonius toimi henkil6todistajana.

Turhaa todistelua. Pedersenin koulutus ja kokemus vakuutusalalta ei ole riidan kohteena.

Naimissa tai avoliitossa oleminen ei vaikuta viemariputkirikkoon tai polyvahinkoon eika vastaaja ole
edes vaittdnyt parisuhteen muodostavan jaaviysperustetta asiamiestehtdvassa. Hamaraa, mika
merkitys talla on muka todisteena? Pedersenilla ja Kavoniuksella on yhteinen lapsi, mutta ei sillakaan
ole mitdaan tekemista putkirikon ja polyvahingon kanssa. Baarman on jatkanut tahallaan torkedaa
yksityiselamaa loukkaavaa tiedonlevitysta 4 vuotta (RL 24:8a §).

59.LdhiTapiolasta 23.10.17 paljastunut aineisto seka Suveksen, Niskalan,
Varjosen ja Ryton toteuttamat kavallusrikokset

Suves, Niskala ja Varjonen laativat yhdessa 12.12.14 ”"paatokseksi” vaitetyn asiakirjan ja 1.6.15 KaO-
vastineen, joissa tahallaan hallussaan olleiden rekisteritietojen vastaisesti valehtelevat, etta
viemaririkkoa koskevan vahinkonumeron 361-1401203-0 alta ei muka ole kuulunut maksaa
euroakaan. KdO:lle he myos yhdessa tahallaan valehtelivat, ettd tuon vahinkonumeron alta ei
muka ole enaa heidan 22.12.14 paitoksensa jalkeen maksettu mitadan. Samaan aikaan rekisteriin
oli 14.8.14 merkitty, etta kyseessa on korvattava putkirikko. Peitellakseen rikollista omaa,
Suveksen, Varjosen, Lagerstromin ym. toimintaansa ja tuota oikeaa vahinkokirjausta, Niskala
lIahetti minulle tahallaan 18.11.15 Suveksen kanssa vdarennetyn vahinkokirjauksen ja LahiEteld on
Suveksen johdolla 4 vuotta rikollisesti estanyt tarkastusoikeutta peitellikseen naita oikeita tietoja,
jotka tarkoittavat, ettd kanne tulee hyvaksya.

Lisdksi he yhdessa salailivat 11.12.14 rekisteriin merkittyd Niskalan, Jormanaisen ja Walveen
tunnustusta polyvahingossa voidakseen jatkaa petostaan ja korvausoikeuteni estimistd myos
tassa heidan aiheuttamassaan vahinkotapahtumassa.

Samaan aikaan, kun he estivdat minua saamasta korvauksia ja valehtelivat K&dO:ssa, ettd mitdan ei
muka ole endd 1.1.15 jalkeen maksettu, Suves, Niskala ja Varjonen toteuttivat itse minulta ja
KaO:lta salaa juuri tuon vahinkonumeron alta laitonta salaista rahanjakoa eli 7.000 €kavalluksia ja
lahjuksia Jormanaiselle ja Rytélle etukdteismaksuna vaadrdstd todistajankertomuksesta ja
maksoivat jopa omia oikeudenkdyntikulujaan minun kotivakuutuksestani juuri tuon ”
korvattavaksi” vdittamansa vahinkonumeron alta.

ei-

Lisdksi he valehtelivat tahallaan 1.6.15 KaO:lle ja minulle, etta Niskala ei ole muka koskaan olisi
tehnyt ainuttakaan suoraa sopimusta yhdenkaan yrityksen kanssa, vaikka Niskala ja Suves tekivat
taytta hakaa naita salaisia sopimuksiaan mm. Jormanaisen, Ryton, L&T; LU Rakennus Oy:n ja LP:n
kanssa ja makseli rikoskumppaneilleen yhdessa Varjosen ja Suveksen kanssa salaa rahaa ldhes
14.000 euroa juuri tuon ”ei-korvattavaksi” vaittamansa vahinkonumeron 361-1401203-0 alta
ndille omille sopimuskumppaneilleen, joita ei muka 1.6.15 tekstin mukaan ole olemassa ja joita
maksusuorituksiakaan ei 1.6.15 vastineen mukaan muka ole olemassa. (kavallus ja siihen liittyva
prosessipetos, ks. yksityiskohtaisesti kavalluksen toteutus ja siihen liittyvat muut rikokset on
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yksityiskohtaisesti selvitetty poliisille 8.11.17 tekemastani rikosilmoituksesta. Baarman, Saksa ja
Suves ovat tassa rikosvyyhdessa yhteisen rikoksen rikoskumppaneita.

60.Faktat tahallisesta vuosia jatketun henkilorekisteririkoksen motiivista seka
Baarmanin, Suveksen ja Saksan tiedon taso prosessipetoksen toteutuksen eri
vaiheissa

24.10.17 paljastunut aineisto osoittaa, ettda KAIKKI vastaajat, niitd edustaneet henkil6t tahot ja niiden
asiamiehet ovat TAHALLAAN vuosien ajan jattaneet vastaamatta JOKAISEEN Pedersenin relevanttiin
kysymykseen. Kysymykset ovat koskeneet kanteessa kuvattua epdrehellistd toimintaa, kuten
raporttien vaaristelya, “kadonneeksi” vaitettyd videota, ”"sadevesi”-havaintoja sateettomana
paivana, Jormanaisen 8.10.14 petosrikosta, pimeda palkanmaksua piikkareille, laskujen vaarentelya
LahiEteldssa jne. KAIKKIIN ndihin selvitysvaatimuksiin he/ne ovat jittdneet tahallaan vastaamatta
juuri siksi, ettd ovat tienneet toimintansa rikosoikeudellisesti rangaistavaksi ja ryhtyneet sita
sitten vastaamattomuudella, valehtelulla ja asiakirjavaarennyksid tehtailemalla peittelemaan.
Tiedonsaannin tahallinen estaminen ja kantajalle valehtelu nakyy suoraan kantajan todisteista 9-25,
36B, 52, 56, 72, 104, 109-110 ja siitd, miten haikdilemattomasti 8.10.14 ilmoitusta ja Pedersenin
17.9.14 vahinkoilmoituksen kirjaamisen estamistda “hoideltiin” ja miten Baarman ja Jormanainen
valehtelivat 16.12.15 ja 13.8.17 estddkseen aineiston saamista ja miten Pedersen poistettiin
laittomasti LahiTapiolan toimistosta 4 kertaa aineiston peittelemiseksi. Todisteista 25-49 nakyy se,
MIKA oli se aineisto, jota he niin kovasti peittelivit eli miksi sitd peiteltiin: Sielld oli kaikki se
materiaali, josta ndkyi kiistamisen alkuperdinen perusteettomuus ja heiddn valehtelunsa.
Oleellista on:

1) Baarman, Saksa ja Suves ovat tienneet jo K&O-vastineita laatiessaan kiistamisen
perusteettomuudesta. Baarman esim. vaittaa, ettd LP ei olisi laskuttanut minua, vaikka LP:n
minulle osoittama lasku oli jo siind aineistossa, jonka perusteella Baarman 9.6.15 KaO-
vastineensa laati.

2) Baarman, Saksa ja Suves ovat saaneet 17.4.17 aineiston, joka on synnyttanyt ohjeen kohdassa
8.2 tarkoitetun erityisen selvitysvelvollisuuden ja velvollisuuden 5.8 kohdan mukaisesti tehda
paamiehelle luottamuspulailmoitus.

3) L3hiTapiolan, LP:n ja Jormanaisen rekisteriin on kaiken aikaa vuodesta 2014 lukien eli ennen
kanteen nostamista ollut merkittynd kaikki oikeat tiedot vuoto- ja pélyvahingoissa, oikeat
tiedot vakuutukseni laajasta turvasta, sitovasta 14.8.14 ja 10.10.14 korvauspaitoksesta ja
sovellettavista vakuutusehdoista ja kaikki tiedot ovat olleet Suveksen, Baarmanin ja Saksan
hallussa. Perusteetonta kiistamista he toteuttivat tahallaan yhteisesta sopimuksesta luottaen
sithen, ettd tuo oikeat tiedot sisaltdva aineisto ei minulle ja KaO:lle paljastu enka saa sita
LahiTapiolasta. Juuri tarkastusoikeuden estamisen avulla he yhteista rikostaan ja
perusteetonta kiistamista jatkoivat.

4) LahiTapiolasta 23.10.17 saamani aineisto on uudelleen synnyttinyt ehdottoman
velvollisuuden luopua toimeksiannosta, jossa kiistiminen perustuu tahalliseen rikokseen
(prosessipetokseen).
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5) Baarman, Suves ja Saksa ovat rikosvastuussa, koska eivit ole oikeiden tietojen saamisen
jidlkeenkadn oikaisseet vaarid tietoja KaO:ssa eivdtkd tehneet luottamuspulailmoitusta.
Heidan keskindinen "luottamuksensa” perustuu rikoskumppanuuteen.

Lohja 10.12.2018

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (eldkkeelld)



