1(41)

Toimintakielto- ja esteellisyysvaatimukset (OK 15:10a 8) sek& vaatimus

viran

puolesta Baarmanista, Suveksesta ja Saksasta tehtavista

iImoituksista valvontalautakunnalle asioissa L 15/649, L 16/352 ja L
18/36145

Vaatimuksen esittdja:

Pedersen Jaana, kantaja

Asiamiehet, joihin vaatimus kohdistuu:

AA Baarman Pontus (LP:n asiamies asiassa L 15/649)

AA Suves Juri (LahiEtelan asiamies asioissa L 15/649 ja L 18/36145)

AA Saksa Heikki (Jani Jormanaisen asiamies asiassa L 16/352)

1. Vaatimukset

Kantaja vaatii, etta KaO

1) Ratkaisee Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevan esteellisyys- ja toimintakielto-
vaatimuksen esteettomassa kokoonpanossa. KaT Noora Kemppi esteellinen ratkaisemaan
asiaa. Esteellisyysvaatimuksen jatan erikseen 15.12.18 mennessa.

2)

Pyytdd Baarmanilta, Suvekselta ja Saksalta ennen toimintakielto- ja editiovaatimusten
ratkaisemista kirjalliset lausumat, joissa Baarmania, Suvesta ja Saksaa vaaditaan

kirjallisesti vahvistamaan, kiistavatko vai myontavatko

A)

B)

Lausuneensa valmisteluistunnoissa 13.4.18- 19.11.18 taman kirjelméan otsikossa
3.5 yksildidyt lausumat.

Laatineensa 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 Iukien KaO:ssa Kirjelmiinsd ja
valvontalautakunnalle vuosina 2016-2018 laatimiinsa vastauksiin LIUTTEISSA C1-
C3 yksiloidyt lausumat, jotka ovat totuudenvastaisia eli kiistavatké vai
myodntavatkd sitaattiin __merkittyjen  Kirjallisten lausumiensa _tekstikohtien
totuudenvastaisuuden. Liséksi heidan tulee kirjallisesti vahvistaa, ketkd paamiehen
henkilét ovat mink&kin tekstikohdan laatimiseen osallistuneet eli ko. tekstikohdissa
olevaan totuudenvastaiseen laatimiseen myo6tavaikuttaneet. Totuudenvastaiset
lausumien tekstikohdat ovat liitteessd C1 sitaateissa ja liitteesséd C2 luettelona.
Totuudenvastaisia tekstikohtia ja lausumia on 300 kpl valehtelu on tahallista. Lausumat
on K&O:n tulee ennen asian ratkaisemista esittdd Baarmanille, Suvekselle ja Saksalle
selvitysvaatimus tahallisesta valehtelusta ja tahallisesta perusteettomasta kiistamisesta.
Liséksi on kyse siitd, ettd he ovat tahallista henkilorekisteririkosta (RL 38:9 8) yhdessa
toteuttamalla ja jatkamalla peitelleet tahallaan pdamiestensda myontamisia, paatoksia
ja rekisterimerkintdéja nimenomaan kiistddkseen tahallaan perusteettomasti. Tama
rangaistava heidan toimintansa selvitetdan liitteessd C3. Liitteessa C3 kuvattu heidan
toimintansa on seka toimintakiellon maarddmisen yksi peruste etta selvitys, joka tulee
ottaa huomioon myds editiovaatimuksen lisdselvityksend. Kysymykset, joihin
Suvekselta, Baarmanilta ja Saksalta on vaadittava kirjalliset vastaukset, ovat
liitteessa C3 (otsikot 11-14).




3)

4)

5)

2(41)

C) Vaarentaneensa ja lavastaneensa todisteeksi nimettyja taman kirjelméan otsikoissa
3.6 ja 3.8 yksildityja asiakirjoja (LP:n raportti, Baarmanin vaarentama todiste V1 el
Suveksen vaarentama todiste V7 sekd Baarmanin nimeamat todisteet V14 ja V17 seka
otsikossa 3.8 yksildidyt yhteensa 17 asiakirjaa ja rekisterisisaltbd ja otsikossa 3.6
yksil6idyt tekaistut suoritukset ja tapahtumat)

Tekee Asianajajaliiton valvontalautakunnalle OK 15:10a 8:ssd saadetyn ilmoituksen
tassa kirjelmassa ja sen liitteissa (LIITE C1-C3 yksildidysta Baarmanin, Suveksen ja
Saksan OK 15:10 8:88, OK 14:1 8:88, AAL 5 8:44 jatapaohjeen kohtia 8.2, 12.1, 7.3, 6.3,
6.4 ja 5.8, 3.5 4.1, 4.2, 4.5 toistuvasti, tahallisesti ja rangaistavaksi saadetylla tavalla
rikkovasta toiminnasta.

Maaraa Baarmanille, Suvekselle ja Saksalle 3 vuotta kestavan toimintakiellon (OK
15:10a 8) kaikissa asiamiestehtavissa.

Maaratessaan toimintakiellon koskemaan myds asioita L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145
toteaa Baarmanin, Suveksen ja Saksan toimintaoikeuden paattyneeksi a)
eparehellisyysperusteella, b) taitamattomuusperusteella, ¢) sopimattomuusperus-
teella ja d) myods esteellisyysperusteella (tapaohjeet kohta 5.8 ja 6.4). Esteellisyys ja
toimintakieltoseuraamus aiheutuu seuraavilla perusteilla:

A) Baarmanin vaadittua itselleen istunnossa 17.9.18 itsekriminointisuojaa eli
asemaa, jollainen ei siviiliriidan asiamiestehtdvdssd ole asianajalle lainkaan
mahdollinen eli asemaa, jossa OK 15:10 8:ss&, OK 14:1 8:ssd, AAL 5 8:ssa ja
tapaohjeen  kohdassa 8.2 saadetty ehdoton lakisaateinen  totuus-
velvoite ei olisi lainkaan voimassa asioiden L 15/649 ja L 16/352 valmistelussa,
paakasittelyssa eikd muutenkaan asiamiessuhteen aikana. Vaadittu asema on
lakiin perustumaton. Totuusvelvoitteen rikkominen ja lakiin perustumattoman
sellaisen yleisen kategorisen epéarehellisyysoikeuden vaatiminen Baarmania
itsedan henkilokohtaisesti koskevan rikosepéilyn vuoksi loukkaa vakavalla
tavalla EIS 6 artiklan turvaamaan kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin eikd Baarmanin itselleen vaatima asema ole asiamiestehtavaan
sdadetyn poikkeuksettoman totuusvelvoitteen vuoksi lainkaan mahdollinen. Jos
Baarman siis vaatii oikeutta saada valehdella asiamiestehtavéssa itsedan
koskevan rikostutkinnan vuoksi, han on tapaohjeen 5.8 ja 6.3 kohdan
tarkoittamallatavalla esteellinen jatkamaan asiamiestehtavassé, johon on saadetty
ehdoton rehellisyysvaatimus, joka ei tietenkdan poistu Baarmanin oman
rikosepailyn perusteella. Baarman, Saksa ja Suves ovat kaikki vakavista
rikoksista epéiltynd asiassa, jota kanne koskee eli kohdan 6.3 ja 5.8 mukaan
esteellisia. Se, ettd vakavista rikoksista tutkinnassa olevat henkildt hoitavat itse
asiamiestehtdvad, jossa rikos on tehty ja jota rikostutkinta koskee, poistaa
kokonaan prosessin laillisuuden ja kantajan oikeuden EIS 6 artiklassa turvattuun
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. He ovat myds oikeudenkdynnin aikana
jatkaneet rikostaan

B) Baarman, Suves ja Saksa ovat tahallaan vaarentaneet useita todisteena mer-
kityksellisid asiakirjoja kiistddkseen perusteettomasti ja jattaneet toimittamatta
heille asetetussa 8.10.18 maardajassa KaO:n ja kantajan vaatimat maksutapah-
tumayhteenvedot ja dokumentit maksutapahtumista kiistdakseen perusteetto-
masti, esittadkseen  valmisteluistunnossa  tekaistuja _maksutapahtumia,
peitelldkseen tahallisia paamiestenséd kirjanpitorikoksia ja peitellakseen omien
1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 kirjallisten lausumien siséltdmia tahallisia valheita.

C) Baarman, Suves ja Saksa ovat OK 15:10a 8:ssa saadetylla tavalla eparehellisia ja
rikkoneet tahallaan 15:10 8:ss&, OK 14:1 8:ss&, AAL 5 8:ssé jatapaohjeen kohdissa
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8.2 ja 12.1 sadadettya ehdotonta totuusvelvoitetta kaikissa laatimissaan kirjelmissa
ja jokaisessa suullisen valmistelun istunnossa siten, etta lausumien totuuden-
vastaisuus ja_ kiistamisen perusteettomuus on ollut alusta saakka jo_ennen
kiistamisen aloittamista heidan tiedossaan sen aineiston perusteella, joka oli
heidan hallussaan todistettavasti jo ennen 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 ajankohtia ja
jokaisena totuudenvastaisen lausuman hetkella.

D) He ovat yhteistuumin toteuttaneet tahallista henkildrekisteririkosta (RL 38:9 §) eli
estaneet 4 vuoden ajan tahallaan HetiL:ssa s&&adettya rekisterdidyn tarkastus-
oikeutta rangaistavaksi saadetylla tavalla peitellakseen talla toisella tahallisella
rikoksellaan tahallaan sita aineistoa, josta kiistamisen perusteettomuus ilmenee ja
peitellakseen omaa osallisuuttaan petos-, kavallus-, vaarennys- ja kirjanpito-
rikoksissa ja torkeissa kunnianloukkauksissa.

E) Lainvastaisia tekoja ja totuudenvastaisia lausumia on huomattava maara (yli 300)
eikd valehtelussa ole tietamattomyydesta. Vaatimuksen liitteena ovat LITTEET C1
ja C2, joissa yksityiskohtaisesti luetteloidaan lausumien totuudenvastaiset teksti-
kohdat. Kuvatulla jatkuvalla totuusvelvoitetta ja todisteiden vaarentamiskieltoa
rikkovalla eparehellisella toiminnallaan Baarman, Suves ja Saksa ovat OK 15:10a
§:ssd saadetylla tavalla sopimattomia jatkamaan asiamiestehtivassa néaissa
asioissa tai muissakaan asiamiestehtdvissa toimintakiellon ja heitd henkil6-
kohtaisesti koskevan rikostutkinnan aikana.

F) Baarman on 17.9.18 istuntotauolla ohjeen kohdan 7.3 vastaisesti uhkaillut kantajaa
ja OTT Kavoniusta estdakseen kanteen ajamista ja Kavoniusta antamasta
todistajan kertomusta Baarmania itseddn koskevassa rikoksen esitutkinnassa,
tdssd tarkoituksessa levittdnyt tahallaan keskeytyksettd vastoin parempaa tietoaan
3,5 vuotta perdtontd tietoa kantajan ja Kavoniuksen avioliitosta loukaten perhe-
elaman ja yksityisyyden suojaa RL 24:8a 8:ssa rangaistavaksi saadetylla
tavalla ja tahallaan valehdellut toiminnastaan (Kiistdnyt sen totuudenvastaisesti)
K&T Kempille ennen 5.10.18 laadittua esteellisyysratkaisua siten, ettd Baarmanin
tavoitteena oli erehdyttamisensd avulla aikaansaada vaard paatds jatkaakseen
prosessipetostaan ja kirjapitorikosta yhdessa Saksan ja Suveksen kanssa
istunnoissa.

G) He ovat OK 15:10a §:ssa sdaadetylld tavalla my6s ymmartdmattémia ja
taitamattomia, koska mikédan heidan kirjelmissdan eika lausumissaan ei perustu
asiaan pakottavana sovellettavaan lakiin. Lisdksi Saksa ei ollut kahteen vuoteen
edes lukenut asiamiestehtavan aineistoa eikd 13.4.18 istunnossatiennyt vield edes
paamiehensé nimea.

H) Suves, Saksa ja Baarman ovat salaa lahjoneet todistajiksi nimeamiaan henkildita
Jormanaista ja Rytba etukateen noin 7.000 € salaisella ”voitelurahalla”. Minun
omistamastani kotivakuutuksesta on maksettu Suveksen avustuksella Jormanaiselle ja
Rytolle salaa noin 7.000 €, jotka ovat luonteeltaan lahjontaa. Rahalla on “ostettu”
peraton lausuma vireilld olevassa jutussa K&O:ssa. (RL 15:5 §)

Normit, joihin K&O:n ilmoitusvelvollisuus (virkavelvollisuus) perustuu

” Riita-asiassa asianosaisen on pysyttava totuudessa tehdessaan selkoa niista seikoista,
joihin han vetoaa asiassa, ja lausuessaan vastapuolen esittamista seikoista.” (OK 14:1 8)

” Asiamies ajakoon_rehellisesti ...hanelle uskottua asiaa...” (OK 15:10 §)



4(41)

"Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttaa hanelle uskotut tehtavat seka kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa.” (AAL 58 1 mom.)

"Asianajajaa, joka ei noudata taman asianajajalain yleislausekkeen asettamia vaatimuksia,
uhkaavat laissa saadetyt seuraamukset, viime kadessa erottaminen Asianajajaliitosta.
...Tapaohjeet kertovat, mitéa hyvalta asianajajalta voidaan edellyttaa.”
(https://www.asianajajaliitto.fi/asianajajaliitto/alan_valvonta/hyva asianajajatapa)

Tapaohjeet kohta 8.2: "Asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle lausumia, jotka han
tietdd paikkansapitdmattomiksi, eika kiistdd, minkatietdd todeksi” ja ”Asianajaja ei saa
myoétdvaikuttaa todisteiden havittamiseen tai vadristelemiseen.”

Tapaohjeet kohta 7.3: ” Painostuskielto Asianajaja ei saa sopimattomasti painostaa
vastapuolta.”

Tapaohjeet kohta 3.5, 6.3 ja 6.4 "Asianajajan on tehtavaa vastaanottaessaan ja sita
hoitaessaan oltava esteetdn.” ja "Asianajaja voi kuitenkin ottaa tehtavan vastaan, jos hén on
saanut suostumuksen salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden piiriin  kuuluvien tietojen
kayttamiseen silta, jota salassapitovelvollisuus suojaa. Suostumusta ei saa pyytaa siina
tarkoituksessa, etta tietoja kaytettaisiin suostumuksen antajaa vastaan.” ja "Asianajaja ei saa
ottaa vastaan tehtavaa, jos hanella, hanelle laheisella henkildlla tai samassa toimistossa tai
toimistoyhteiséssa toimivalla henkilolla on tehtdvdan sellainen taloudellinen tai
henkildkohtainen liityntd, joka saattaa haitata asianajajan kykya taysipainoisesti valvoa
asiakkaansa etua. Asiakkaan suostumus oikeuttaa asianajajan ottamaan tehtavan vastaan,
ellei liitynta ole olennainen.”

Tapaohjeet kohta 5.8: “Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtdvasta, jos sen
vastaanottamisen jalkeen ilmaantuu seikka, jonka perusteella asianajaja on ollut
esteellinen tai tullut esteelliseksi. Asianajaja on velvollinen luopumaan tehtavasta myaos, jos
1. laillinen este tai siihen verrattava pakottava syy estaa tehtavan tayttamisen; tai 2. asiakas
vaatii asianajajaa menettelemdan vastoin lakia tai hyvdad asianajajatapaa eika
huomautuksesta huolimatta luovu vaatimuksestaan.”

Tapaohjeet kohta 4.1 ja 4.2: "Tehtavat on hoidettava huolellisesti, tasmallisesti,
tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta.” ja "Asianajaja on
velvollinen yllapitamaan ja kehittaméaén ammattitaitoaan sekd seuraamaan oikeuskehitysta
erityisesti niilla oikeudenaloilla, joilla han toimii. Asianajajan on osallistuttava sdanndllisesti
taydennyskoulutukseen. Asianajaja ei saa ottaa tehtavaa vastaan, jos hanella ei ole sen
edellyttaméaa ammattitaitoa tai jos han ei muulla tavoin kykene huolehtimaan tehtavan
asianmukaisesta hoitamisesta.” (asianmukainen hoitaminen edellyttdd myds totuus-
velvoitteen noudattamista)

Tapaohjeet kohta 4.5: ”Asianajaja on velvollinen kohtuullisessa ajassa vastaamaan
asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenottoihin.”

3. Teot, joiden perusteella 3 vuoden toimintakieltoseuraamus tulee maarata
3.1 Yhteenveto teoista, joista toimintakielto tulee maarata

Baarmanille, Suvekselle ja Saksalle tulee maarata kullekin 3 vuotta kestava toimintakielto,
koska Baarman, Suves ja Saksa ovat
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Laatineet KaO:lle tahallaan totuudenvastaisia lausumia siten, ettd lausumien
totuudenvastaisuus on ollut jo niité laatiessa heidan tiedossaan.

Aiheuttaneet valehtelullaan turhan oikeudenkaynnin asioissa, joissa kanteen
kiistdminen on ollut heiddn ymmartamallaan tavalla jo alusta saakka eli jo_ennen
1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 aloitettua Kiistdmistd perusteetonta. Perusteeton kiistaminen
on perustunut

a) edellda mainittujen kirjelmien tahallisesti totuudenvastaisiin tietoihin,

b) torkedan todistusaineiston vaaristelemiseen ja useiden todisteena merkityksellisten
asiakirjojen vaarentamiseen poistamalla__niistd ennen K&O:lle todisteeksi
luovuttamista _useita sivuja, teettamallda jalkikateen lavastettuja valokuvia ja
valehtelemalla viemarikuvauksesta ja kuvausraportista, joita ei ole vuonna 2014 edes
koskaan tehty

¢) heidan yhdessa toteuttamaansa tahalliseen aineistojen salaamiseen kiistamisen
perusteettomuuden peittelemiseksi eli paamiestensa tunnustusten ja myontamisten
ja vaarentamisen peittelemiseksi siten, etta aineiston saamisen estdmisteossa on
kysy myds rikoksena rangaistavasta tahallisesta tarkastusoikeuden estdmisestd (RL

38.9 §).

Esittaneet myods [okaisessa valmisteluistunnossa 13.4.18, 17.9.18, 19.11.18
totuudenvastaisia lausumia nimenomaan tahallaan ja nimenomaan perusteettomaksi
ymmartamansa kiistamisen tahalliseksi jatkamiseksi.

Aiheuttaneet _ tahallisella __ valehtelullaan, perusteettomalla  kiistamisellaédn ja

eparehellisyydellaan tahallaan tarpeettoman oikeudenkdynnin perusteeltaan ja

juridiikaltaan aivan selvidssd asiassa, jossa kaikki kolme vastaajaa olivat jo_ennen

kanteen nostamista nimenomaisesti mydntaneet vastuunsa kanteen kohteena olevassa

vuoto- ja pdlyvahingoissa

a) kirjallisesti useilla viesteillaan,

b) LahiEtelan rekisterimerkinnoilla,

¢) LP:n laskuihin tehdyilla merkinndilla,

d) suullisesti useille todistajille

e) maksamalla kanteen kohteena olevia kustannuksia vakuutusehtojen perusteella ja
vahingonkorvausperusteisesti kantajan tilille ja laskuttajille eli myontaneet juridisesti
kaikkein vahvimmalla mahdollisella tavalla.

Aiheuttaneet yhteensa yli 300:1la tahallisesti K&O:lle ja valvonta-asioissa laatimallaan ja
istuntojen aikana esittamallaan totuudenvastaisella vaitteellaan tahallaan a) huomattavat
oikeudenkayntikulut juridiikaltaan ja tapahtumiltaan selvdssa asiassa, b) kantajalle
valtavan Kirjallisten todisteiden ja henkilotodistelutarpeen ja c¢) perusteettomalla
kiistamiselladn tahallaan oikeudenkdynnin asiassa, jossa vastaajien myontamisten
perusteella syntyi jo tehtavaan ryhdyttaessa erityinen velvollisuus olla ryhtymatta
asiamiestehtavaan kiistamisen perusteettomuuden vuoksi ja huomauttaa myds
paamiesta kiistamisen perusteettomuudesta. Todistelun maard ja tarpeeton
oikeudenkaynti johtuu yksinomaan vastaajien ja heiddn asiamiestensa
eparehellisyydestd, Baarmanin, Suveksen ja Saksan systemaattisesta valehtelusta
kirjelmissa ja istuntojen aikana ja heidan tahallisten valheidensa maarasta.

Valehdelleet nimenomaan itse vakaasti harkiten, aktiivisesti, suunnitelmallisesti ja
jatkuvasti sekéd KaO:lle ettéd valvonta-asioissaan siten, ettd heidan tarinansa ovat
SAMAAN AIKAAN olleet ERI TARINAT KaO:ssaja valvonta-asioissa, vaikka kaikissa
naissa prosesseissa on heille sdadetty ehdoton totuusvelvoite. Koska tarinat ovat
todisteellisesti_eri _tarinat (painvastaiset tarina) samanaikaisestii, tama tarkoittaa, etta
totuusvelvoitteen rikkomisesta on jo taysi dokumentoitu nayttd eikatotuusvelvoite
edes teknisesti_endd ole mahdollinen. Kyse ei siis ole siitd, ettd he olisivat
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vilpittbmassa mielessa luottaneet paamiestensa antamiin tietoihin eik& edes siita, etta

heilla olisi huomattavia ristiriitoja sisdltaneet pdémiestensa tarinat huomioon ottaen enaa

muutenkaan oikeutta olla selvittdmalla ristiritoja. Kyse on siita, ettd Baarman, Suves ja

Saksa ovat

A) Valehdelleet itse aktiivisesti myos keksimidan valheita, jotka ovat ristiriidassa jopa
oman paamiehen lausumien ja laatimien aineistojen ja vastaajien omien
kirjallisten todisteiden kanssa (esim. Baarman kapilaari-ilmion kiistaminen
paamiehen raportin vastaisesti, aliurakoinnin ja vieméarinhajun kiistaminen
paamiehen lausumien, s-postien, laskujen ja raporttien vastaisesti jne.)

B) Yhdessad paamiestensda kanssa ja yhdessd sopimallaan tavalla eli aktiivisina
prosessipetosten, vaarennysten, kavallusten ja henkilorekisteririkosten toteuttajina

C) Heillda on valehtelunsa aikana ja sita ennen ollut hallussaan ja kaytéssaan
aineisto, joka sisélsi oikeat tiedot jo siind vaiheessa, kun valehteluun ryhdyttiin.

D) Heille on syntynyt usealla eri perusteella myds kohdan 8.2 mukainen erityinen
selvitysvelvollisuus eli velvollisuus tarkastaa p&aamiesten kertomusten
totuudenmukaisuus, kun kertomukset ovat olleet selvasti ristiriitaisi sinansa ja lisaksi
selvassa ristiriidassa myds heiddn hallussaan olevan Kkirjallisen todistusaineiston
(mm. laskutusdokumenttien, Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksen ja LahiEtelan
kirjallisten paatdsten, maksutapahtumien ja rekisterimerkintdjen kanssa).

E) He ovat valehtelunsa ja perusteettoman kiistamisen mahdollistamiseksi ja
jatkamiseksi vaarentaneet ja lavastaneet todisteita tahallaan.

F) He ovat salailleet tahallaan koko perusteettoman Kkiistamisen ajan mita
mielipuolisimmilla ja aina yhta laittomilla ja eparehellisilla tavoilla sitd hallussaan koko
kiistamisen ajan ollutta aineistoa, jonka sisaltamat paamiestensa myontamiset ovat
synnyttdneet Saksalle, Suvekselle ja Baarmanille paamiehineen velvoitteen olla
aiheuttamatta tassa asiassa tarpeetonta oikeudenkayntid. Saksan, Suveksen ja
Baarmanin velvollisuus oli jo ennen kanteeseen vastaamista todeta paamiehilleen,
etta kiistaminen on perusteetonta, koska kaikki oli jo moninkertaisesti myénnetty ja
tunnustettu ja paamiehet olivat itsekin tunnustaneet valehtelunsa jo ennen kanteen
vireille laittamista.

OK 15:10a 8:ssé tarkoitetulla tavalla my6s ymmartaméattdmié ja taitamattomia. He ovat
esittdneet pelkastaan kestdmattomia normivaitteitd ja jopa Kkeksineet itse
"lainsdadantda”, jollaista ei ole edes olemassa. Baarman ja Saksa ovat lisaksi esittaneet
oikeuskaytantta (KKO 2008:31), jossa ei edes lausuta siitda, mita he KaO:ssa vaittavat.
Suves on jattanyt asiaan pakottavana sovellettavan vakuutuslainsdadannon,
vakuutusehdot, vakuutuskirjat ja muut sopimusasiakirjat kokonaan pois kirjelmistaan ja
lausumistaan valehteluaan hairitsemasta ja valehdellut K&O:ssa, ettd pakottavan lain
sijaan paatoksenteko ja korvausten maksaminen LahiEtelassd muka olisi perustunut
"pakottaviin asiakasystavallisyyssyihin” ja “simulatioon”, vaikka hanen paamiehensa
laatimista, Suveksen hallussa olevista asiakirjoista nékyy niiden perustuneen
vakuutusehtoihin eikd Suveksen mainitsemiin syihin vakuutusyhtion paatds voi perustua
koskaan (toimilupa kieltdd). Suves, Saksa ja Baarman ovat mygds tahallaan jattaneet
pois vastauksistaan asiassa pakottavasti sovellettavan VSL:n, KSL:n, Ratu-
maaraykset ja tyoturvallisuuslain, vaikka ovat varmuudella ymmartdneet normien
merkityksen asiassa. Pakottavat normit he jattivat tahallaan pois jatkaakseen
perusteetonta kiistamistaan.

Jattdneet perehtymétta aineistoon ja ovat yrittdmassa petoksellista laskutusta
kymmeniatuhansia euroja tydsta, jota eivat tosiasiassa edes ole tehneet ja jossa
eivat ole edes lukeneet materiaalia, saati siihen perehtyneet. Saksa oli niin "pihalla” siita,
mistd asiamiestehtdvassa on kyse, ettd ei edes yli 2 vuoden péaastd tehtavansa
alkamisesta 13.4.18 istunnossa tiennyt edes paamiehensa nimeé ja kun KaO pyysi
kannanottoa kiistamiseen, Saksa kailotti kuuluvalla danella *Kiistdn LP:n puolesta”,
vaikka paamiehensa on Jormanainen eik& LP. Seuraavassa istunnossa 17.9.14 Asiaan
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perehtyméaton Saksa hammastytti vaatimalla kirjattavaksi “rildattomiin”, etté olisin 10.6.14
ilmoittanut seindvuodosta, vaikka tdma vaite on riidan keskeisin ydin vuotovahingossa ja
olen toimittanut todisteeksi puheluaanitteen (todiste 1A-1B), josta kuuluu, ettd varsinkaan
seindvuodosta ei ole ilmoitettu. Kolmannessa istunnossa 19.11.18 Saksa ryhtyikin sitten
Baarmanin kanssa esittamdan 4 vuoden Vviiveelld tekaistuja maksusuorituksia
paamiehensa firmasta, jonka koko kirjanpito oli Jormanaisen 13.7.18 ilmoituksen mukaan
tuhottu (kirjanpitorikos) ja Jormanaisen firma lopetettu 31.12.15 eli lahes 3 vuotta ennen
tatd ’"maksutapahtumaa”, josta ei ollut Saksalla tai Baarmanilla esittdd edes
maksupaivamaaraa eika mitddn dokumenttia.

9) Valehdelleet tahallaan kanteen kasittelyn aikana jokaisessa vastauksessaan tapaohjeen
kohdassa 12.1 sdadettyd ehdotonta totuusvelvoitetta tahallaan rikkoen myds
valvojilleen eli valvontalautakunnalle peitellakseen sitd rikollista toimintaansa, josta
seuraukseksi sdadetaan toimintakielto, erottaminen asianajajaliitosta, vankeusrangaistus
ja korvausvelvollisuus. Toiminnan epéarehellisyytta alleviivaa hyvin se, ettd Suveksen
Saksan ja Baarmanin tarina valvojille samassa asiassa on ihan eri tarina kuin K&dO:ssa.
Esimerkkeja valehtelusta ja tarinoiden eroista KaO:ssa ja valvontalautakunnassa on
taman kirjelmén otsikoissa 3.3 ja 3.5. Saksan valehtelusta valvojille kanteen vireilla
ollessa sekéd Saksan K&O:lle ja valvojille samasta piikkaukset laatimien valheiden
erot ja tunnustusten salaaminen _selvitetddn kirjelman otsikossa 3.11.
Dispositiivisessa _asiassa KAIKKI missd tahansa ja _millda tahansa vélineelld
syntyneet mydntamiset on otettava riidattomina suoraan viran puolesta ratkaisun
pohjaksi asiassa L 15/649 ja L 16/352.

10) Laiminlydneet tehda luottamuspulailmoitukset. Vain luottamuspulailmoituksen tekemalla
he olisivat juridisesti voineet vapautua omasta vastuustaan. He eivat ole ilmoitusta
tehneet, koska kyse ei ole tassé asiassa siita, etta paamies olisi kehottanut Suvesta,
Baarmania ja Saksaa valehtelemaan, vaarentdmaan ja kiistamaan perusteettomasti
valheillaan. Kyse on
A) Heidén yhdessé sopimastaan valehtelusta, vaarentamisesta ja perusteettomasta

kiistdmisesta

B) Sellaisesta eparehellisyydesta, jossa on kyse myo6s rikoksena rangaistavasta
toiminnasta eli mm. jatketusta petoksesta, kavalluksista, henkilorekisteririkoksista,
useista vaarentamisista ja todistusaineiston vaaristelemista, torkeadsta yksityiselamaa
loukkaavasta tiedonlevityksesta 4 vuoden ajan tahallaan mistaan reklamaatioistani
piittaamatta ja todistajaan kohdistetusta uhkailusta.

C) 400.000 € korvaukseni tahallisesta perusteettomasta vastaajien ja asiamiesten
yhdessa sopimasta estamisesta noiden rikosten avulla eli salailun, tarkastusoikeuden
estamisen, vaarennysten ja silmittéman valehtelun tahallisen valehtelun avulla joka
istunnossa ja joka kirjelméassd 4 vuotta keskeytyksetta. Aineistosta nékyy, kuinka
harskia valehtelu on joka vaiheessa ollut. Kun yksi valhe kaatui, eparehelliset
Baarman, Saksa ja Suves keksivat aina pussillisen uusia valheita tilalle ja valehtelun
peittelemiseksi vaarentelivat kilpaa todisteeksi toimittamaansa aineistoa.

3.2 Itsekriminointisuojan vaatiminen eli totuusvelvoitteen tahallisen rikkomisoikeuden
vaatiminen asiamiestehtavassa

Baarmanille tulee maarata toimintakieltoseuraamus jo yksistaan ”itsekriminointi-
suojan” vaatimisen perusteella. Baarman vaadittua itselleen istunnossa 17.9.18
itsekriminointisuojaa eli asemaa, jollainen ei siviiliriidan asiamiestehtavasséa ole
asianajalle lainkaan mahdollinen eli asemaa, jossa OK 15:10 8:ss&, OK 14:1 §:ssa, AAL
5 8:ssé ja tapaohjeen kohdassa 8.2 sdadetty ehdoton lakis&éteinen totuusvelvoite ei
olisi lainkaan voimassa asioiden L 15/649 ja L 16/352 valmistelussa, paakasittelyssa
eikd muutenkaan asiamiessuhteen aikana. Vaadittu asema on lakiin perustumaton.
Totuusvelvoitteen rikkominen ja lakiin__perustumattoman vyleisen kategorisen
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eparehellisyysoikeuden vaatiminen Baarmania itsedadn henkildkohtaisesti koskevan
rikosepailyn vuoksi loukkaa vakavalla tavalla EIS 6 artiklaa eikd asiamiestehtdvaan
saadetyn poikkeuksettoman totuusvelvoitteen vuoksi ole lainkaan mahdollinen.

Baarman voi saada itsekriminointisuojaa vain

1) Yksityishenkilona rikoksen esitutkinnassa hantd henkilokohtaisesti rikoksesta
epadiltyna kuultaessa

2) Jos joku nimeaa héanet todistajaksi

Sen sijaan asiamiestehtavaan on tdman kirjelmén otsikossa 2 mainituilla aivan selvilla
normeilla sdadetty poikkeukseton ja _ehdoton totuusvelvoite. Eli niin kauan kuin
Baarman pysyy asiamiestehtavassa, pysyy myds totuusvelvoite hantd itsedan
koskevasta rikosasiasta riippumatta. Jos itsed koskeva rikostutkinta siis estaa
totuudessa pysymisen, syntyy tapaohjeen kohdan 3.5, 6.3 ja 5,8 mukainen tilanne,
jonkavuoksi Baarmanin on luovuttava asiamiestehtavastaan. Jos Baarman siis haluaa
valehdella, asiamiestehtavassa sellainen ei AAL 5 8&:n, OK 14:1 8:n OK 15:10 8&:n ja
ohjeen 8.2 kohdan mukaan ole mahdollista lainkaan ja tarkoittaa sita, ettd Baarmanille
on syntynyt velvollisuus luopua asiamiestehtavasta.

Baarman _siis _vaati _17.9.18 istunnossa itselleen asiamiestehtdvaansa lakiin
perustumattomasti ja asianajajien rehellisyysvaatimuksen ihan selvasti saatavien
normien vastaisesti samanlaista vapaata valehteluoikeutta, joka on rikosasian
syytetylld ja Baarman on myds sita ennen ja sen jalkeen sellaista vapaata (laitonta ja
rangaistavaa) valehtelua ja todisteiden vaarentelya keskeytyksetta tahallaan
toteuttanut. Baarman siis tietenk8an saa valehdella asiamiestehtdvasséd itsedan
koskevan_rikostutkinnan vuoksi, vaan han on tapaohjeen 3.5, 5.8 ja 6.3 kohdan
tarkoittamalla tavalla esteellinen jatkamaan asiamiestehtavassa, johon on saadetty
ehdoton rehellisyysvaatimus, joka ei tietenkaéan poistu Baarmanin oman rikosepailyn
perusteella. Sellaista vaihtoehtoa ja poikkeusta edelld siteeratut normit eivat siis
sdada lainkaan, ettd prosessissa toimisi tahallaan valehteleva vastaajan asiamies,
joka itse ihan vaan jopa ”ilmoitusluonteisesti” loisi itselleen téllaisen lakiin
perustumattoman valehtelija-asianajajan aseman.

Baarman, Saksa ja Suves ovat kaikki rikoksesta epailtyna asiassa, jota kanne koskee
eli_kohdan 3.5, 6.3 ja 5.8 mukaan esteellisid. Se, ettd vakavista rikoksista
rikostutkinnassa olevat henkilét hoitavat itse asiamiestehtavaa, jossa rikos on tehty
ja jota rikostutkinta koskee,

1) Poistaakokonaan prosessin laillisuuden ja on jo johtanut konkreettisestikin siihen,
ettd Suves, Baarman ja Saksa ovat valehdelleet ja vaarentaneet peitelldkseen ja
jatkaakseen omia rikoksiaan

2) Poistaa kantajan oikeuden EIS 6 artiklassa turvattuun oikeudenmukaiseen
oikeudenkéayntiin.

3.3 Perusteeton kiistaminen, lausumien totuudenvastaisuus sekd Baarmanin, Suveksen
ja Saksan tiedon taso prosessipetoksen toteutuksen eri vaiheissa

OK 14:1 8:n, OK 15:10 8:n, AAL 5 8:n ja tapaohjeen kohdan 8.2 mukaan asianajajalle
ehdottomasti kiellettyd toimintaa on

1) Laatia ja istunnossa K&aO:lle tahallaan lausumia, jotka tietaa paikkansapitdmat-
tomiksi
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2) Perusteeton kiistdminen ("eiké kiistad, minka tietda todeksi”.

Oleellista ei siis ole pelkka totuudenvastaisuus sindnsd, vaan asianajajan tietoisuus
antamansa tai laatimansa tiedon totuudenvastaisuudesta ja Kkiistamisen perusteetto-
muudesta. Baarmanin, Suveksen, Saksan ja heidan paamiestensa yhteisen tahallisen
totuusvelvoitteen rikkomisen kannalta oleellista on juuri teon tahallisuus eli se, mita
asianajajat (ja pdamiehet) tiesivat jo kirjelman laatiessaan tai istunnossa lausuessaan
eli ohjeen vastaista on laatia ja antaa lausumia, jotka asianajaja TIESI jo laadinta- tai
lausumishetkelld tai sitd ennen totuudenvastaiseksi verrattuna siihen tietoon ja aineistoon,
joka hanella oli todistettavasti jo hallussaan. Kantajan todisteilla tulee tyhjentavasti
osoitetuksi, ettd kaikki totuudenvastaiset tiedot on annettu ja laadittu tahallaan
sellaisissa ajallisissatilanteissa, joissa heilla on todistettavasti jo varmuudella (monin
eri tavoin saatuna) ollut hallussaan oikeat tiedot ja myds dokumentit, joista nuo oikeat
tapahtumatiedot ja mydntamiset ovat kdyneet ilmi ja on ollut velvollisuus tarkistaa.

Oleellista totuusvelvoitteen rikkomisen tahallisuutta koskeva nayttd eli se, mita tietoja ja
aineistoja Suveksella, Saksalla ja Baarmanilla todistettavasti oli hallussaan:

1) 12.12.14 eli siind vaiheessa, kun LahiEtela ja Suves yhdessa laativat 12.12.14 ja
22.12.14 asiakirjat, jolla vakuutuskorvaukset laittomasti tahallaan evittiin ja jota Suves ja
LahiEtela valehtelevat “paatokseksi” ja valehtelevat KaO:ssa Suveksen 1.6.15
laatimassa vastauksessa muka “ainoaksi” siihen mennessa tehdyksi korvaus-
paatokseksi vastoin Pedersenin 2.1.15 haastehakemuksen liitteena olleita ja LahiEtelan
rekisterissa 14.8.14 lukien olleita aitoja korvauspaatdksia. 12.12.14 paatoksessa ja
Suveksen 1.6.15 KaO-vastauksessa valehdellaan tahallaan vakuutusta perusturvaksi ja
korvaus on evatty sellaisten vakuutusehtojen perusteella, jotka Suveksen tieten eivat
olleet edes voimassa 12.12.14. Koska Suves tiesi kaiken taman, juuri siksi tdma
rikokseen aktiivisesti osallistunut Suves ei ole 4 vuodessa nimennyt vakuutus-
sopimukseen perustuvassa asiassa L 15/649 MITAAN vakuutusehtoa, vakuutuskirjaa tai
ylipdansa MITAAN sopimusasiakirjaa vastaajan kirjalliseksi todisteeksi, vaan hopottelee
KaO:ssa perusteettomasti kiistaakseen maksamisten muka perustuneen ”pakottaviin
asiakasystavallisyyksiin” ja "simulaatioihin” eli ns. feikkikorvauksiin eli sellaiseen, johon
ei mikdan vakuutusyhtid Suomessa koskaan saa korvaustoimintaansa perustaa, vaan
joka Suveksen kuvaama toiminta johtaa toimiluvan menettamiseen.

2) 17.2.15 Suveksen laatiessa BajaMajaa koskevan s-postinsa (tod. 125C) verrattuna tata
koskevaan Suveksen totuudenvastaiseen lausumaan 1.6.15 K&O:ssa. Suves valehteli
1.6.15 KaO:ssa a) BajaMajan maksamisen paattyneen muka 28.2.15, b) etta kyseessa
muka ”selvittelykulu ja c) ettd omavastuu peritty, vaikka on koko valehtelunsa ajan ja
alusta saakka tiennyt, ettd juuri Suveksen omilla viesteilla ennen 1.6.15 vastauksen
laatimista BajaMajan maksamista jatkettiin ensin 31.5.15 saakka ja sitten salaa 7.4.16
saakka vahingon 361-1401203-0 alta nimenomaan ihan normaalina vakuutus-
korvauksena. Lisaksi Suves 1.6.15 KaO:lta, ettd oli Suves itse salaa paadmiehensa
kanssa lahjoi salaisilla kavallussuorituksilla ennen 1.6.15 vastauksen laatimista ja
sen jalkeenkin salaisilla laittomilla maksuilla 7.000 €:lla Ryt6a ja Jormanaista,
joiden kanssa oli sovittu tata maksua vastaan perattomasta todistajankertomasta
jo etukateen eli rikoksesta rahaa vastaan. Suves valehteli tahallaan 1.6.15
vastauksessa, ettd naitd maksuja ei ole olemassa, esti sinnikkaasti rekisterdidyn
tarkastusoikeutta vuosien ajan (mm. 5.5.17 lakiin perustumattomalla "liike-
salaisuus”-viestillddn) valehtelunsa mahdollistamiseksi _eli _naiden kavallus- ja
todistajanlahjontasuoritusten peittelemiseksi.




3)

4)

5)

6)

7

8)
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Samasta syysta Baarman, Saksa ja Suves yhdessa 19.11.18 valmisteluistunnossa

peittelivat juuri ndita maksuja eli

A) Suves jatti laatimastaan taulukosta tahallaan pois juuri nama maksut

B) Saksa valehteli 19.11.18 istunnossa tahallaan, ettd Kempin yhteenvedon kirjaus
(joka liittyi todisteeseen 114A eli ihan laatikoihin) koskisi muka Jormanaisen
itsensa laskuttamia laatikoita (tod. 103A-C, laskut 1225 ja 1257) ja yhdessa
Baarmanin kanssa tahallaan jatti tasta rikollisesta laatikkolaskutuksesta kaikki
dokumentit tahallaan toimittamatta 8.10.18 m&aréajassa ja myds istunnossa

12.12.14- 23.10.17 Suveksen peitellessa tahallaan juuri naita itse padmiehensa kanssa
toteuttamiaan kavallusrikoksia ja sellaisia vuonna 2015 salaa vahinkonumerolla
toteutettuja maksuja, joita Suveksen 1.6.15 laatiman vastinetekstin mukaan ei muka ole
olemassa.

1.6.15 Suveksen valehdellessa laatimassaan KaO-vastauksessa, etta polyvahingossa
olisi muka tehty ”joulukuussa 2014 paatés” Pedersenin kotivakuutuksessa, vaikka
Suves on itse 5.5.17 kirjallisesti myontanyt, ettd joulukuussa 2014 ei ollut edes
vahinkonumeroa ja Suves on 5.5.17 jalkikateen rikollisen toimintansa peittelemiseksi
yrittdnyt peitellda Pedersenin vahinkoilmoituksen Kkirjaamisen laitonta estamista
tekaisemalla rekisteriin yli vuoden viiveella vahinkotapahtumasta vahinkonumeron
091474054, jonka ulkoasu paljastaa, ettd numero on perustettu vasta 1.10.15 jalkeen ja
mahdollisesti vasta 2017. Olennaista on, etta Suves on tiennyt ja hanen velvollisuutensa
oli tarkistaa, ettda MINKAAN vahinkonumeron alta ei [6ydy mitaan polyvahingon paatosta
Pedersenin kotivakuutuksessa eli Suves on 1.6.15 vastauksessaan valehdellut
paatoksesta, jota ei ole ollut olemassa a) joulukuussa 2014, b) vastausta 1.6.15
laadittaessa eika c¢) edes viela 23.10.17 mennessa eika d) edes viela joulukuussa 2018
eli 4 vuoden paasta vahinkotapahtumasta.

23.1.15 Suveksen saadessa asiakasvaratilileen Pedersenin 1.641,86 € suorituksen
verrattuna tatd koskevaan Suveksen totuudenvastaiseen lausumaan 1.6.15 K&aO:ssa,
jossa Suves tahallaan valehtelee, ettd Pedersen ei vastannut mitdén, vaikka on 28 viestia
ja maksusuoritus.

31.1.17 Suveksen lahettdessa Pedersenille tahallaan valheellisen s-postin, joissa
vaitetdan LP:n laskussa olevan merkinndn muka olleen Pedersenin tekemé. Suves on
5.5.17 myodntanyt valehdelleensa 31.1.17 ja valehtelu johtui siitd, ettd Suves tiesi tuon
14.8.14 merkinnan ja rekisteriin samana paivana 14.8.14 ja 26.8.14 tehtyjen merkintdjen
tarkoittavan sellaista sitovaa korvauspaatostd, jonka olemassaolo tarkoittaa, etta

A) 12.12.14 paatosta ei ole saanut edes tehda ja se on suoraan VSL 3, 69, 70 ja 72 8:n

perusteella mitaton
B) kiistdminen on perusteetonta ja merkinndissa on kyse kanteen myontamisesta.

18.11.15 Suveksen ja Niskalan laatiessa ja lahettaessd yhdessa Pedersenille
vaarennetty vahinkorekisterin kirjaus siind tarkoituksessa, ettd he yhdessd samaan
aikaan jatkoivat rangaistavaa rekisterdidyn tarkastusoikeuden estamista eli juuri sen
LahiEtelan rekisterimateriaalin salaamista, jossa oli oikea vahinkokuvaus ja 14.8.14 ja
26.8.14 merkinndt sitovasta korvauspaatoksestda ja LP:n raportin virheelliseksi
myontamisesta.
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9) 23.2.16 Suveksen laatiessa yhdessa paamiehensa kanssa allekirjoittamaton “vastaus”
Jormanaisen, Niskalan ja Walveen yhteisen tahallisen, térkednd petosrikoksena
rangaistavan rikoksen peittelemiseksi.

10) 7.5.15, jolloin Pedersen ilmoitti viemarin tulleen toimintakuntoon verrattuna Baarmanin
hallussa olleeseen LP:n raporttiin ja Baarmanin 9.6.15 laatimaan vastineeseen, jossa
vaitetdan “virheettdmaksi” raporttia, jonka mukaan viemari olisi toiminut jo elokuussa
2014, vaikkei korjauksia ollut edes aloitettu eik& viemari johtanut mihinkaan.

11)13.5.15 Baarmanin itse jyrkasti kieltdytyessa omasta ja paamiehensa puolesta
tulemasta Pedersenin kotiin tarkastamaan virheellisen raportoinnin aiheuttamia
verrattuna Baarmanin jo 2 viikon paasta 9.6.15 KaO:lle laatimaan valheelliseen
vastinetekstiin, jossa vaittaa Pedersenin _muka estdneen kotiinsa saapumasta
vastoin Pedersenin s-postia "Tervetuloa vaan, suorastaan vaadin sitd” ja verrattuna
Pedersenin vuonna 2014 lahettdmiin saapumiskehotuksiin.

12)1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16, kun Suves, Baarman ja Saksa laativat KaO:lle tahallaan
totuudenvastaiset vastaukset paamiestensa kanssa siten, ettd MIKAAN tieto noissa
vastauksissa ei pida paikkansa ja valehtelu johtuu tapaohjeen kohdan 8.2 vastaisesta
perusteettomasta kiistamisesta ja valheita on yli 300 kpl (valheiden luettelot LIITE C1-
C2)

13)1.6.15 -17.9.18, kun Baarman kymmenia eri kertoja kieltaytyi lopettamasta vaarien
tietojen levittdmisen olemattomasta avioliitostani. Oleellista on, etta olen vaatinut
Baarmania lopettamaan vaaran tiedon levittamisen kymmenia kertoja nimenomaisilla
reklamaatioillani. Kun 17.4.17 esitin taas tuon vaatimuksen, Baarman vastasi
ylimieliseen vakiotyylinsa 5.5.17, etta ei lopeta vaarien tietojen levittamista eika
reklamaationi "aiheuta mitaan toimenpiteita eikd kommentoitavaa” ja jatkoi sitten vaan
sen ja muiden vaarien laskutus-, maksu-, hajuttomuus-, raportin virheettémyys-,
"ulkopdly”- ja aliurakoinnin kiistamisvaitteidensé esittdmistd, vaikka hénelle syntyi
korostettu velvollisuus asiakirjoista ilmenevien faktojen ja vaittamiensa ristiriitojen ja
reklamaatioideni perusteella lopettaa olemattomasta avioliitostani vaaran tiedon
levittdminen, vaarien laskutus-, sopimus- ja maksutietojen esittaminen ja oman
paamiehensa laskuja, raportteja ja s-posteja vertaamalla Baarmanin tietoon on jo yli
vuosi sitten korostetusti tullut, ettd Baarmanin KAIKKI lausumat olivat 1.6.15 kirjelméassa
ja valmisteluistunnossa virheellisia. Lisaksi Baarman yhdessa ltdisen ja Ojantakasen
kanssa ilmoitti kirjallisesti ja nimenomaisesti, etta heilla olisi oikeus muka TAHALLAAN
jatkaa vaarien tietojen levittamista olemattomasta avioliitostani ja muutakin petoksellista
valehteluaan ja tahallista rikostaan silla perusteella, ettd olen “vastapuoli”. Tama
lainvastainen Baarmanin jo vuonna 2015 esittama kannanotto vastaa Baarmanin
17.9.18 istunnossa itselleen vaatimaan patologisen valehtelijan lakiin perustuma-
tontaasemaa eli Baarmanin laittomiaitsekriminointisuoja-asiamiehené toimimisen
vaatimuksia.

14) Aliurakointi, kesékuussa 2014 jo ilmennyt haju, oikeat laskutus- ja sopimustiedot, oikea
tieto viemarin kayttdonottoajankohdasta ja se, ettd en ollut estdnyt missaan vaiheessa
Baarmania ja LP:ta tulemasta kotiini, nakyivat kaikki kiistatta Baarmanin hallussa olevista
paamiehen raporteista ja laskuista ja jopa Baarmanin omista s-posteista, joilla h&n juuri
ennen 9.6 laatimansa vastauksen laatimista 13.5.15 kirjallisesti itse ilmoitti, etta kieltaytyy
tulemasta paikalle paamiehensé kanssa. Kaikki _oikeat tiedot nakyivat aineistosta,
[oka oli Baarmanin hallussa hanen jatkaessaan tahallaan perusteetonta kiistamista
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valehtelemalla hajuttomuudesta laskutetun  hajunpoisto-kasittelyn  vastaisesti,
valehdellessaan laskutuksesta, maksamisista, aliurakointisuhteen muka puuttumisesta
paamiehen laskuttaman aliurakoinnin ja Walveen Kkirjallisesti myontaman aliurakointi-
suhteen vastaisesti ja valehdelleessaan “ulkopdlystd” pdlyvahingon syyna ja
paikallaolostani 17.9.14 s-postini lahetystietojen ja paamiehensa omien raportti-
merkintbjen vastaisesti (raportissa maininta, ettd olin paikalla vain piikkareiden
saapuessa ja Baarman 1.6.15 vastineessa valehtelee, ettéa olisin ollut muka paikalla koko
paivan) ja kiistaessdan kapilaari-ilmion, jonka paamies Kkirjallisesti on raportissa
myontanyt.

15)9.3.16, kun Saksa valehteli paamiehensa kanssa tahallaan KaO:lle, ettd kanteessa
kuvattu 17.9.14 poélyvahinko ja Jormanaisen 8.10.14 allekirjoittamassa vahinko-
ilmoituksessa kuvattu 24.9.14 sattuneeksi vaittama polyvahinko olisivat muka kaksi eri
vahinkotapahtumaa, vaikka a) Jormanainen, Walve ja Niskala olivat jo 11.12.14
kirjallisesti LahiEtelan rekisteriin merkitylla tavalla tunnustaneet, etta koko
vahinkoilmoituksen kaikki tapahtumat ovat tekaistuja ja ettd Jormanainen ei ole koskaan
piilkannut yhtaan mitaan eika 24.9.14 tapahtumaa edes ole olemassa ja vaikka b)
Jormanainen ja Saksa tunnustivat myds valvontalautakunnalle, ettd mitdan “toista”
piikkausta ei ollut olemassa. Vaikka Saksa, Jormanainen, Walve ja Niskala
tunnustivat kahteen kertaan eli 11.12.14 ja 15.3.17, ettd mitdan "toista” piikkausta ei
ole edes olemassa, Saksa paamiehineen salasivat kaikki ndma tunnustukset ja jatkoivat
edelleen KaO:ssa valmistelussa 13.4.18, 17.9.18 ja 19.11.18 perusteetonta kiistdmista
Saksan 9.3.16 laatiman valheellisen tarinan mukaisena eli jatkoivat ihan harskisti
valehtelua siita, etta tuo 24.9.14 piikkaus olisi muka olemassa ja etta olisi muka olemassa
"kaksi” piikkausta”.

16)19.11.18, kun Saksa lisdsi 4 vuoden Vviiveelld taas yhden ylimaaraisen
piikkauspaivavaitteen tarinaansa KaO:ssa valmisteluistunnossa eli ryhtyi 4 vuoden
viiveell& valehtelemaan, ettd my6s 16.9.14 olisi muka piikattu. Saksa paamiehineen on
istunnossa valehdellessaan tiennyt, ettd Jormanainen oli 11.12.14 tunnustanut,
ettd on vain KAKSI piikkaustapahtumaa. Ensimmainen naista piikkauksista nakyy jo
2.9.14 otetusta valokuvasta LP raportista, joka on kaikkien vastaajien todisteena
KaO:ssa ja jonka Jormanainen, Walve ja Laakso toimittivat LahiEtelédlle, kantajalle ja
poliisille todisteeksi. Lisaksi kaikki vastaajat ovat myontaneet, ettd 17.9.14 on piikattu.
2.9.14 ja 17.9.14 piikkaukset ovat yhteensa kaksi piikkaustapahtumaa ja Saksan
paamies on siis 11.12.14 kirjallisesti my6ntényt, ettd vain kahtena paivané on piikattu.
Saksa valehteli tarinaan 4 vuoden viiveella ylimaaraisen kolmannen piikkauksen, josta ei
ole ainuttakaan valukuvaa eikd dokumenttia eikd tdma "uusi” 4 vuoden viiveella Saksan
suusta istunnossa 4 vuoden viiveella syntynyt kolmas piikkaustapahtuma siis sovi yhteen
edes oman paamiehensa Kkirjallisen nimenomaisen myodntamisen kanssa eikd Saksa
valvonta-asiassakaan 2016-2017 tallaista ole esittanyt eika mydskaan kukaan muu
vastaaja asiamiehineen 4 vuoteen.

17)19.11.18, kun Baarman ja Saksa keksivat 4 vuoden viiveella lavastetun kuitittoman
lahes 13.000 € maksutapahtuman, johon ei lity edes maksupaivamaarad eika
minkaanlaista dokumentaatiota ja vaite on esitetty 3 vuotta sen jalkeen, kun Jormanainen
oli jo 31.12.2015 lopettanut koko yritystoimintansa ja sen jalkeen, kun Jormanainen ol
13.8.17 kirjallisesti ilmoittanut tuhonneensa kirjanpitolain vastaisesti koko kirjanpitonsa ja
Baarman oli jo 16.12-15 itse kirjallisesti ilmoittanut, ettd LP:ss& ei ole rekisteroity
mink&éanlaisia maksutapahtumatietoja ja dokumentteja, vaan pelkka Pedersenin nimi ja
osoite.
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18)1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 lukien kun Baarman, Saksa ja Suves jatkoivat Liimataisen ja
Suoniemen vaittamista Jormanaisen tyontekijoiksi siten, ettd a) ndihinkaan vaitteisiin ei
lity minkdanlaista dokumentaatiota, b) Liimatainen oli Jarkko Maaniemelle kertonut
palkanmaksun ollen ns. pimeita maksuja (veronkierto eikd maksajasta mitéaan tietoa onko
LP, Walve, Jormanainen vai joku muu), c) Saksa, Baarman ja Suves paamiehineen ovat
4 vuotta estaneet laittomasti rekisterodidyn tarkastusoikeutta ja kieltédytyneet kertomasta,
kuka maksoi piikkareille palkkaa peitellakseen sité, kenen tyontekijoité Liimatainen ja
Suoniemi olivat ja pime&da palkanmaksua ja tietoa siita, ettd tallaista tydsuhdetta ja
palkkakirjanpitoa ei ole edes olemassa toiminnan lainvastaisen luonteen vuoksi.

19)16.12.15, kun Baarman ja LP valehtelivat tahallaan Pedersenille, ettd LP:n rekisterissa
ei muka ole ainuttakaan Pedersenia koskevaa laskua, maksumuistutusta, viemari-
kuvausvideota, raporttia, valokuvaa eikd mitddn materiaalia, vaan olisi muka pelkka

Pedersenin nimi ja osoite. Baarman ja LP tiesivat jo tdssa vaiheessa, ettd kaikki

Pedersenin pyytamat aineistot olivat olemassa ja estavansd HetiL:ssa sdadettya

tarkastusoikeutta. Heidan tahallinen valehtelunsa asiakirjojen "olemattomuudesta” johtui

mm. siita, etta

a) He salailivat LP:n Pedersenille postittamia laskuja ja maksumuistutuksia, jotta
Baarman voisi jatkaa tahallaan KaO:ssa valehtelua noiden laskujen vastaisesti
asiakassuhteen puuttumisesta ja etta kaikki laskut olisi maksanut LahiEteld, joka ei
ole maksanut niista yhtékaan eika LahiEtelaa ole koskaan edes laskutettu.

b) He salasivat raportteja, koska niistd nakyi asiakirjojen vaarentaminen 26.11.14 ja
siind vaiheessa vaarentdminen uudelleen, kun Baarman ja LP nimesivat ne
kirjallisiksi todisteiksi.

c) He salailivat viemarikuvausta siksi, etta sita ei ollut edes olemassa, vaan kyseessa
oli Niskalan ja Wastipin kanssa sovittu huijaus Pedersenin korvausoikeuden
tahalliseksi estamiseksi.

d) He salailivat niitd valokuvia (V17) ja ApuAhosen tarjousta (V14), jotka Baarman itse
toimitti K&O:lle vasta 4 vuoden viiveelld 30.8.18 sieltd LP:n rekisterista, jossa naita
kuvia tai mitddn muutakaan aineistoa ei Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan ollut
edes olemassa. Lisaksi Baarman on 17.9.18 mydntanyt valokuvat lavastetuiksi vasta
5 viikkoa polyvahingon jalkeen ja todisteesta V14 on samalla tavalla kuin raportistakin
poistettu olennaiset (vastaajalle raskauttavat) sivut eli niita on vaérennetty ennen kuin
Baarman paamieheniin nama itse tarkoituksellisesti eli nimenomaan perusteettoman
kiistdmisen jatkamiseksi vaarentdmansa “todisteet” tahallaan télla poikkeavalla 4
vuoden viiveella sieltd "olemattomasta” aineistosta toimitti.

20)17.4.17, kun Baarman, Saksa ja Suves saivat todisteellisesti tietoonsa kaikki
dokumentit ja lisdksi Pedersenin s-postin kentasséa olevat yksityiskohtaiset tiedot siita,
mitka kaikki tiedot heidan vastineissaan ja lausumissaan olivat totuudenvastaisia ja
ristiriitoja tAynna olevia tekaistuja tarinoita ja valheita ja mitk& todisteet tuon valehtelun ja
raporttien vaarentamisen ja heidan salaamansa asiassa olennaiset paamiestensa
myontamiset todistavat.

21)5.5.17, kun LahiEteld ja Suves tahallaan estivat rekisterdityasemassa olevan kantajan
ehdotonta lakisdateista tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta maadrittelemalld tahallaan
vastoin parempaa tietoaan ’liikesalaisuudeksi” koko Pedersenia itsedédn koskevan
vakuutus- ja korvausasioiden aineiston, joka Pedersenilld oli ehdoton oikeus saada a)
HetiL tarkastusoikeutta kayttaméalla, b) vakuutussopimuksen perusteella, c)
asianosaisasemansa perusteella ja d) editiona. Suves valehteli tahallaan vastoin
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parempaa_tietoaan Pederseniltd _salattaviksi Jormanaisen laatimaan valheellista
vahinkoilmoitusta, Pedersenin oman puhelun ja omat vahinkoilmoitukset, omat
korvauspaatokset ja niita koskevat kaikki korvausasian tiedot ja korvauskasittelijéiden
nimet, vaikka ne on vakuutusalalla sitovien ohjeiden ja em. lainsaddannén mukaan aina
annettava pyydettdessa ja "ilman aiheetonta viivytystd”. Suves valehteli tahallaan naita
Pedersenin OMAN asian aineistoja ja paamiehenséa rekisterimerkintdja Pedersenilta
muka itseltdan salattavaksi ’liikesalaisuudeksi” juuri siksi, ettd naista hénen
salaamistaan rekisterimerkinndistd ja asiakirjoista niin selvasti kavi ilmi, etta
A) Suves toteuttaa tahallista prosessipetosta 1.6.15 ja KAIKKI hénen tuossa vastauk-
sessa esittamat kiistamisperusteet ovat tahallisia valheita ja valehtelu selvassa
ristiridassa paamiehen rekisteréimien oikeiden tietojen ja asiakirjojen kanssa.
B) Kyseessé on noiden hanen salaamiensa rekisterisisdltdjen perusteella aivan
selva kanteen mydntdminen ja_ samalla kiistdmisen perusteettomaksi

mydntadminen,

22)16.5.15 ja 5.5.17 ja kaikissa niiss& kymmenissé ajallisissa vaiheissa, Baarman on
mistaan Pedersenin reklamaatioista piittaamatta jatkoi vaaran tiedon esittamista
Pedersenin ja Kavoniuksen avioliitosta ja yhdessa Suveksen kanssa sopimallaan tavalla
samana paivana 5.5.17 tahallista rangaistavaa rekisterdidyn tarkastusoikeuden
estamista ihan saman yhteisen rikoksen samalla matiivilla.

23)Baarman, Saksa ja Suves ovat tienneet jo K&O-vastineita laatiessaan kiistamisen
perusteettomuudesta. Baarman on siis esim. tahallaan 4 vuotta jatkanut mistaan
reklamaatioistani ja haltuunsa saamista dokumenteista piittaamatta rikollista petoksellista
tahallista valehtelua laskujen maksamisista, sopimussuhteen puuttumisesta ja
asiakassuhteen puuttumisesta minun ja LP:n valilla ja etta LP ei olisi laskuttanut minua
ja kaikki LP:n laskut muka maksanut LahiEteld, vaikka LP:n_minulle osoittama lasku
oli_jo 2.1.15 alkuperdisessd haastehakemuksessa eli_siind aineistossa, jonka
perusteella Baarman 9.6.15 K&0O-vastineensa laati. Kiistdminen on siis ollut jo alun
perin ja koko tahallisen valehtelun jatkamisen ajan 4 vuotta perusteetonta. Tata
torkeammaksi, tahallisemmaksi ja selvemméksi asianajan eparehellisyys ja
kiistamisen perusteettomuus ei en&é voi tulla.

24)Baarman, Saksa ja Suves ovat saaneet 17.4.17 aineiston, joka on synnyttanyt
ohjeen kohdassa 8.2 tarkoitetun erityisen selvitysvelvollisuuden ja velvollisuuden
5.8 kohdan mukaisesti tehda paamiehelle luottamuspulailmoitus.

25)LahiTapiolan rekisteriin_on kaiken aikaa vuodesta 2014 lukien ollut merkittyna
vuoto- ja pdlyvahingon oikeat tiedot. Perusteetonta kiistdmistd kaikki kolme
asiamiestd paamiehineen siis tekivat erityisesti rikoskumppaninsa Suveksen
operoimalla avulla eli nimenomaan yhteisestd sopimuksesta luottaen siihen
(Suveksen viela sinnikkaasti 5.5.17 tarjoamaan rikolliseen apuun), etta oikeat
tiedot, tunnustukset ja myontamiset siséaltava LahiEtelan rekisteriaineisto ei
paljastu enka saa sita LahiTapiolasta. He siis valehtelivat sumeilematta KaO:lle ja
valvojille, vaarensivat, lavastivat tekaistuja valokuvia ja maksutapahtumia ja
estivat tahallisilla rikoksilla kukin tahoillaan 4 vuotta juuri siksi, etta noita oikeita
aineistoja salailemalla luottivat siihen, ettd heidan royhkeat petos-, kavallus- ja
vaarennysrikoksensa eivat sielta salatusta aineistosta putkahda paivanvaloon.

26) Koko torkea rikollinen toiminta tuli paivanvaloon 23.10.17, kun sain 4 vuoden
yrittamisen jalkeen sen aineiston, jota he yhteisella rikoksellaan salasivat kanteen
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vireille tulovaiheessa ja koko kasittelyn ajan. Taméa aineisto minulla oli siis oikeus
saada jo 15.12.14 tarkastusoikeusvaatimus esittamalla eli HetiL 28 8:n mukaisesti
viimeistaan 15.3.15. Suveksen, Saksan ja Baarmanin paamiehilld on siis ollut tama
aineisto_koko ajan _eli vuodesta 2014 eli pdamiehet ovat jo 2014 ennen _kanteen
nostamista tienneet KAIKKI kiistdmisperusteet valheellisiksi. Suveksella, Saksalla
ja Baarmanilla on ollut oikeat tiedot ja aineistot jo ennen 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16
kirjelmien laatimista.

27)LahiTapiolasta 23.10.17 saamani aineisto on uudelleen synnyttanyt ehdottoman
velvollisuuden luopua toimeksiannosta, jossa kiistaminen perustuu tahalliseen
rikokseen (prosessipetokseen) ja kiistaminen on aivan perusteetonta kaikkien
selvien pddmiesten mydntamisten paljastuttua.

28) Baarman, Suves ja Saksa ovat my0s rikosvastuussa, koska eivét ole oikeiden tietojen
saamisen jalkeenkdan oikaisseet vaaria tietoja K&O:ssa eivatkd tehneet
luottamuspulailmoitusta.  Heidan  keskindinen  ”luottamuksensa” perustuu
rikoskumppanuuteen.

3.4 Baarmanin, Suveksen ja Saksan ennen kanteen nostamista ja perusteettoman
kiistamisen jatkamiseksi sen aikana tahallaan salaamat vastaajien myodntamiset ja
tunnustukset eli salaamisen, valehtelun ja rangaistavan tarkastusoikeuden estamisen
motiivi

Asioiden L 15/649 ja L 16/352 ja esitutkinnan kasittelyn aikana Pedersen on selvittelynsa
avulla saanut aikaan jo seuraavat kirjalliset vastapuolen mydntamiset:

1) LahiEteld oli merkinnyt rekisteriin 14.8.14, 26.8.14 ja 10.10.14 kirjalliset mydntamiset
siitd, ettd a) 10.6.14 vuoto johtui 13.8.14 |0ytyneestd viemaririkosta, b) Jormanaisen ja
LP:n 16.6.14 kaynnilta laadittu koksiluukkuraportti on virheellinen (se sama, jota Baarman
ja Suves tuota merkintdd salaten ovat 4 vuotta valehdelleet KaO:ssa tahallaan
virheettdmaksi), ¢) sitova korvauspddtds vuodossa on tehty 14.8.14 ja maksaminen
aloitettu juuri siksi 26.8.14, d) sitova korvauspaatds on tehty pdlyvahingossa 10.10.14 ja
siitdkin maksaminen aloitettu. Kaikki nama myontamiset tarkoittavat, ettd kanteen
kiistaminen on ollut alkuperdisesti perusteetonta ja 12.12.14 tehty ”paatés” on
mitatéon (VSL 3 8) juuri tuon 14.8.14 paatdksen vuoksi.

2) LahiEtela myonsi kirjallisesti 23.10.17, 29.1.18 ja 20.2.18 lainvastaisen rekisterinpidon
ja salassapitonormien rikkomiset ja ettd Suveksen 5.5.17 toteuttama Pedersenin
tiedonsaannin ja HetiL:ssa sdadetyn tarkastusoikeuden estaminen oli lainvastaista,
perusteetonta ja ettd mitkdan Suveksen ’liikesalaisuudeksi’ vaittamistd tiedoista ja
asiakirjoista eivat ole saadetty Pederseniltda itseltddn salassapidettavaksi eika
"liikesalaisuudeksi”.

3) Jormanainen ja asiamiehensa Heikki Saksa myoéonsivat 15.3.17 Kkirjallisesti
valvontalautakunnalle Saksaa koskevassa valvonta-asiassa, ettd Saksa on laatinut
9.3.16 K&aO:lle vaarat (tekaistut) tapahtumatiedot kanteen kohteena olevasta
poélyvahingosta. Tamé& myontaminen tulee ottaa suoraan ratkaisun pohjaksi
asiassa L 15/649 ja L 16/352.

4) Jormanainen, L&hiEteldn vahinkotarkastaja Rauno Niskala ja LP:n tyonjohtaja Mikael
Walve olivat kirjallisesti 11.12.14 Pederseniltd salaa jo ennen kanteen nostamista
tunnustaneet laatineensa 8.10.14 tekaistuilla tapahtumilla tarinan 24.9.14 piikkauksesta
ja 26.9.14 tapahtumista saadakseen vaarilla tiedoilla erehdytettya LahiEtelan
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maksamaan heille 200.000 euron vakuutuskorvauksen (kaytanndssa siis tdrkean
petoksen Kkirjallinen tunnustus). Tuo tunnustus oli jo 11.12.14 merkitty LahiEtelén
rekisteriin_eli_oli_Kirjallisena rekisterimerkintédnd LahiEtelan ja kaikkien vastapuolten
tiedossa koko petoksellisen valehtelun eli perusteettoman kanteen kiistimisen ajan.
Lisaksi 23.10.17 paljastui, etta Jormanainen, Walve, Suves, Niskala, Matti Ryt6 ym.
olivat kavaltaneet Pedersenin kotivakuutuksesta 14.000 € ja Rytdn ja Jormanaisen
salaiset suoritukset 7.000 € ovat todistajan lahjomia perattomasta
todistajankertomuksesta.

5) Pedersenille 23.10.17 LahiEtelastd luovutettu rekisteriaineisto sisaltdd KAIKKI em.
tunnustukset kirjallisina. Liséksi siitd ilmenee, ettd joku on laittomasti muunnellut
rekisterimateriaalia ja poistanut mm. kasittelijéiden tietoja ja paivamaaria, jotka ns.
lokitietoina AINA muodostuvat rekisteriin.

6) LP ja sen asiamies Baarman ovat 30.8.18, 17.9.18 ja 19.11.18 mydntaneet
laatineensa Helsingin KaO:lle tahallaan vaarét tiedot sopimussuhteista, laskutuksesta,
polyvahingosta, aliurakoinnista, Pedersenin (olemattomasta) avioliitosta Kavoniuksen
kanssa ym. ja etta Baarman on 16.12.15 tahallaan valehdellut Pedersenille, ettd LP:n
rekisterissa on muka vain pelkk& Pedersenin nimi ja osoite.

HetiL 28 8&:n 2 momentin mukaan tarkastusoikeuden epaamisend pidetddn sita, etta
rekisterinpitdja ei ole 3 kuukaudessa vastannut mitdan tarkastusoikeusvaatimukseen.
Tarkastusoikeuden estaminen on saadetty rikokseksi (38:9 8). Suves, Baarman ja Saksa
ovat yhdessa toteuttaneet ja useilla osateoilla uusineet teon, jossa on kyse rangaistavasta
tarkastusoikeuden estamisestd. He ovat myds tahallaan vastoin parempaa tietoaan
valehdelleet, etté rekisterissa ei olisi muka mitdédn Pedersenid koskevia tietoja ja asiakirjoja
ja Suves yrittanyt valehdella asianosaisjulkisia tietoja (mm. Pedersenin omaa itse soittamaa
puhelua ja vahinkoilmoituksia omassa asiassaan) ’likesalaisuudeksi” ja kieltaytyneet
antamasta ja kehottaneet paamiehiddn olemaan antamatta HetiL 28 8:ssd saadetyn
kieltaytymistodistuksen, jonka antaminen on ollut pakollista. He ovat tahallaan valehdelleet,
tahallaan salailleet tiedossaan olleita aineistoja ja rekisteriin merkittyja asioissa L 15/649, L
16/352 ja L 18/36145 erittédin merkittavia tunnustuksia ja myéntamisid nimenomaan siina
tarkoituksessa, ettd valehtelunsa ja laittoman salailun avulla he tahallaan a) estavat
tarkastusoikeutta rikoksena rangaistavalla tavalla ja b) jatkavat salailun ja valehtelunsa avulla
perusteetonta Kiistamisté asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145.

Kaikilla heidan laittomasti ja rikollisesti salaamillaan rekisterin tietosisallgilla ja aineistoilla on
ollut asioissa L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145 heiddn ymmartamallaan tavalla aivan
ratkaiseva merkitys todisteena, koska

1) Salailtu aineisto sisélsi heidan pddmiestensa nimenomaiset moninkertaiset kirjalliset
myontamiset, joiden olemassaolo dispositiivisissa asioissa tarkoittaa Pedersenin
kanteen myontamisté oikeaksi kokonaisuudessaan.

2) Ne sisélsivat erittdin selvan ja tyhjentadvan nayton siita, ettda Suves, Saksa ja Baarman
itse tiesivat kaikki oikeat myontamiset ja muut oikeat faktat jo ennen kuin aloittivat
tahallisen petoksellisen valehtelun Helsingin K&O:ssa 1.6.5., 9.6.15 ja 9.3.16
sisallyttamalla tahallaan kirjelmiinsé vaaréat tapahtumatiedot raporteista, laskutuksesta,
sopimussuhteista, LahiTapiolan korvauspaatoksista, rekisterimerkinndista, vakuutuksen
laajuudesta, sovellettavista vakuutusehdoista ja ihan kaikesta 300 valheellaan.
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3.5 Valehtelu, mydntamiset ja muut lausumat istunnoissa ja niiden ristiriita kirjallisten
lausumien kanssa

Valmisteluistunto 13.4.18

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Baarman valehteli, etta viemarit olisi kuvattu ja niissa kuvauksissa todettu ehjiksi. Vaite
on ristiriidassa paamiehensa raportin ja LahiEtelan rekisteritiedon kanssa, jossa on
valokuvattu rikkonainen putki ja todettu selvéa putkirikko.

Baarman ilmoitti 4 vuoden viiveellda “jostain” l6ytdneensd muka elokuun 2014

viemarikuvaukset, vaikka

A) Kuvauksia ei ole tehty, mikd nékyy suoraan Baarmanin tietoon jo 8.11.17 tulleesta
LahiEtelan rekisterimateriaalista. 23.10.17 mennessa ei milladn vahinkonumerolla
ole ainuttakaan 2014 kuvattua videota, vaikka viemarikuvaus vaitetaan LahiEtelan
toimeksiannosta juuri Pedersenin asiassa tehdyksi. Baarman tiesi valehdellessaan,
ettd LahiEtelasta 10ytyy vain 31.10.2005 klo 22:09 valmistettu vieméarikuvausvideo
eikd sekaan loydy vahinkorekisteristda minkaan vahinkonumeron alta, vaan
rekisteristd ja vahinkoasiakirjoista irrotettuna “Levyltd”-kansiosta, jonka sijaintia,
syntytapaa, kirjausajankohtaa, saapumisaikaa- ja paikkaa salataan tahallaan. 2005
valmistuneet videot eivat voi olla peraisin "tulevaisuudesta” eli vuodelta 2014.

B) Baarman itse on Kirjallisesti ilmoittanut 16.12.15 kantajalle (kantajan todiste
33A) mitdadn materiaalia ole olemassa LP:sséa eli paamiehellaan ja Baarmanilla.
Liséksi Baarmanin 4.12.17 totuusvelvoitteen nojalla laatimasta lausumasta
(kantajan todiste 33B) kay ilmi, ettd Baarmanilla ei ollut mitdan videota viela
tuolloinkaan. Baarman siis muka ”16ysi jostain salaisesta paikasta” videon, jota ei
ole toimeksiantajalla, jota ei ollut tdtd ennen kukaan vastaaja nimennyt todisteeksi 4
vuoteen, jota ei Baarmanin 16.12.15 viestin ja 4.12.17 valvontalautakunnalle
laatiman vastauksen mukaan ollut olemassa ja siten, ettd tama ’loydos”
on ilmaantunut 13.4.18 heti_sen jalkeen, kun valvontalautakunta ilmoitti 2.3.18
ottaneensa Baarmanin, Suveksen, Saksan valehtelun eli mm. tadman
videovalehtelun uuteen késittelyyn.

Baarman ei tassakaan vaiheessa 13.4.18 siis luovuttanut vaittdmaansa videota
todisteeksi KaO:lle eikd kantajalle, vaikka siihen vetosi. Baarman toimitti vasta 4,5 kk
paasta 30.8.18 taman vaittdmansa “l6ytovideon” eli vaarennetyn todisteen vastaajan
todisteeksi samassa yhteydessa kuin toimitteli muitakin vaarentamidan ja lavastamiaan
"todisteita”.

Baarman valehteli, ettd kuvausraportti on asianmukaisesti luovutettu LahiEtelélle.
Vastaavan valheen han esitti myds 9.6.15 kirjelmassaan. Kantajan todisteista 28 ja 30
iimenee, ettd kuvausraporttia ei ole koskaan edes laadittu. Olematonta raporttia ei ole
voitu luovuttaa. Lisdksi kantajan todisteista 28, 35B, 121G ilmenee, etta mitaan (videota
tai raporttia ei ole luovutettu koskaan Niskalalle tai LahiEtelalle eli naista todisteista nékyy
suoraan Baarmanin harski valehtelu 1.6.15 vastauksessa.

Baarman jatkoi tahallaan my0ds valehtelua olemattomasta avioliitostani, vaikka olin jo
17.4.17 eli vuosi sitten saanut dokumentit siité, ettéd en ole avioliitossa kenenkaan kanssa
ja oikea tieto kavi ilmi jo 9.6.15 siitd asiakirjasta (matrikkeliote), jonka Baarman valehtel
siséltavan todisteen avioliitostani.

Baarman myonsi, ettd on 9.6.15 lukien antanut ja laatinut vaaran tiedon siita, etta
KAIKKI LP:n laskut on maksanut LahiEtela ja KAIKKI laskut muka lahetetty
LahiEtelalle. Naiden laskutusvalheidensa avulla Baarman on 9.6.15 lukien
perusteettomasti kiistanyt kannetta vaittdmalla juuri naiden LahiEtelan (tosiasiassa siis
olemattomien) maksamisten juuri osoittavan, ettd Pedersenin ja LP:n valilla ei ole



7)

8)

9)
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sopimus-, laskutus- eikd asiakassuhdetta. Baarman siis myonsi kirjallisesti
laatineensa vaarat tiedot ja kiistaneensad niiden perusteella 4 vuotta
perusteettomasti kannetta. Oleellista kiistamisen perusteettomuudessa on siis se, etta
paamiehen laskuista ilmenivat oikea tiedot ja laskut olivat todistettavasti Baarmanilla jo
ennen 9.6.15 laatimista koko valehtelun ajan eika vasta 13.4.18 istunnossa.

Baarman myonsi, ettd AINUTTAKAAN laskua ei ole lahetetty LahiEtelalle, LahiEtela ei
ole maksanut ainuttakaan laskua ja kaikki laskut lahetetty Pedersenille ja vain Pedersen
LP:lle niitd maksanut ja Pederseniin LP_kohdistanut myds perinttoimia, joihin
valehteleva Baarman_oli _itsekin 2015 valehtelunsa kuluessa osallistunut. Vaikka
sopimusjuridiset tosiasiat muuttuivat valehtelun paljastuttua aivan painvastaisiksi kuin
mitd Baarman oli 9.6.15 kirjoitellut eli vaikka KAIKKI faktat kiistdmisen alta kaatuivat,
petosrikostaan jatkava valehtelun ammattilainen Baarman jatkoi kanteen kiistmista
valehtelemalla nyt, etta vaikka LP laskutti 5.500 eurolla Pedersenid omilla laskuillaan
omalle tililleen omasta elinkeinonharjoittajan palvelustaan ja laskuissa on Pedersenille
asiakasnumero, ndma aivan paivanselvat tosiasiat eivat muka tarkoittaisi, etta LP:n ja
Pedersenin valilla on sopimussuhde. Baarman valehdellessaan ja perusteetonta
kiistamista jatkaessaan tiesi, ettd KSL kieltaa laskuttamasta ilman sopimussuhdetta el
etta laskuista ja perintatoimista suoraan néakyy se sopimussuhde, jota Baarman
perusteettomasti on 4 vuotta kiistanyt.

Kukaan vastaajista ei tdssakaan istunnossa viela vaittanyt, etta Jormanainen olisi
maksanut mitaan Tehopuhdistuksen siivouslaskusta eikd mitaan sellaista ole
kukaan vaittanyt mydskaan 4 vuoteen Kkirjallisissa vastauksissaan 1.6.15, 9.6.15 ja
9.3.16 eikd myoskaan totuusvelvoitteensa nojalla valvonta-asioissa vuosina 2016-2018.

Baarman otti esiin tapauksen KKO 2008:31 ensimmadista kertaa. Tapausta ei mainita

hanen 9.6.15 vastauksessaan. Baarman valehteli tahallaan KKO:n tapauksen muka

osoittavan, etta

A) Pedersen ei voi vaatia kanteellaan LP:It4, Jormanaiselta ja LahiEtelalta yhtdan
mitéén, koska Pedersen olisi muka jokin sopimuskuvioista ulkopuolinen taho

B) Pedersen muka olisi kanteellaan vaatimassa euroja jonkun muun eli LahiEtelan ja
LP:n vélisen sopimuksen perusteella

C) Pedersen ei voisi vaatia mitdan korvauksia myodskaan VahL:n perusteella vahingot
kodissaan aiheuttaneilta LP:n, Jormanaisen ja LahiEtelan tydntekijoilta siita syysta,
ettd LP:n ja LahiEtelan ja LP:n ja Jormanaisen vélilla on sopimus. Baarman siis
vaittaa, ettd kunhan vaan jokin sopimus jostain LP:ll& on muiden vastaajien kanssa
olemassa, tasta seuraisi, ettd ne kolmistaan voisivat Pedersenin vahingoksi sopia
siita, ettéd Pedersen ei voi hakea edes VahL 4 luvun perustella korvausta vahingon
aiheuttajien tybnantajilta, jotka ovat Pedersenin kodissa aiheuttaneet 400.000 €
vahingon eli esine- ja henkildvahinkoja.

10) KKO:n ratkaisussa ei todeta mitdan siitd, mitd Baarman 13.4.18 istunnossa vaitti eika

myoskaan missaan laissa mitdan nain "hérh6a” sdadetd. Lisdksi Baarman tiesi LP:n
laskujen perusteella, ettd Pedersen ei mydskdan ole KKO-tapauksen tavoin mikaan
sopimuksen ulkopuolinen taho eika siis kanteella ole tietenk&én vaatimassa LP:Ita tai
keneltdk&an vastaajalta mitddn kenenk&an muiden tahojen sopimusten perusteella, vaan
esim. LP:ltd juuri LP:n ja kantajan valisen oman sopimuksen perusteella, johon
sovelletaan pakottavana KSL:ia. Baarman on ottanut KKO:n tapauksen esiin joko siité
syysta, ettd on tyhma eli OK 15:10a 8:ssa sdadetty ymmartamaton ja taitamaton
asianajaja taikka valehdellut muuten tahallaan tuon KKO:n tapauksen muka sopivan
juridiikaksi asiaan L 15/649, johon se ei siis sovellu eli valehdellut osana petoksellista
erehdyttamistaan. Kummallakin perusteella syntyy sama lopputulos eli toimintakielto-
seuraamus.
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11) Vaikka ratkaisu KKO 2008:31 ei siis lainkaan sovellu asioihin L 15/649 ja L 16/352, joissa
olosuhteet eivat lainkaan vastaa KKO:n tapauksen olosuhteita, asiasta mitdan
ymmartamatdén Saksa (joka ei edes ole lukenut ko. tapausta eikd mitddn muutakaan
ennen istuntoa) kailotti istunnossa, ettéa hankin haluaa vedota samaan oikeustapaukseen
siihen edes perehtyméttd ja lukematta. Tosin tdmé saattaa johtua siitd, ettd Saksa ei
edes tiennyt istunnossa paamiehensad nimed, luuli siis edustavansa LP:ta ja tasta
sekoilusta on paateltavissa, ettd Saksa oli mahdollisesti humalassa istunnossa.

12) Saksa vaitti padmiehensa olevan LP ja toteutti koko kanteen kiistdmisen pelkastaan
"LP:n puolesta”. Missaan vaiheessa han ei korjannut lausumaansa istunnon aikana.
Jormanaisen puolesta ei siis ole istunnossa Kiistanyt kannevaatimuksia kukaan. Kemppi
kirjasi valmistelun yhteenvetoon Saksan muka kiistdneen Jormanaisen puolesta, vaikka
poytakirjaus ei vastaa Saksan lausumaa istunnossa. Kemppi peitteli talla
poytakirjauksellaan sitd, etta Saksa ei ole edes lukenut asian mitddn materiaalia ja silti
yrittda laskuttaa ’kymmenia tuhansia” (Saksan lausuma 13.4.18) tydsta, jota ei ole tehnyt
tuntiakaan eli vaikka edes aineistoa ei ole lukenut.

13) Suves valehteli istunnossa, ettd LahiEteld olisi maksellut Pedersenin tilille rahaa
"simuloimalla”. Vaite on uusi eika esiinny edes Suveksen omassa 1.6.15 vastauksessa,
jossa Suves valehtelee maksamisten perustuvan muka "pakottaviin asiakasystavallisyys-
syihin”. Kumpikin Suveksen valehtelema maksuperuste (simulointi ja ystavallisyys) on
A) yhta keinotekoinen ja valheellinen
B) VYL:ssa ja toimiluvassa ehdottomasti kielletty ja saadetty myds rangaistavaksi.

C) tarkoittaa sopimusrikkomuksen myontamista

D) selvassa ristiriidassa Suveksen hallussa jo ennen 1.6.15 ajankohtaa olleiden
LahiEtelan kirjallisten korvauspaéatosten kanssa, joissa todetaan maksamisen
perustuvan vakuutusehtoihin

14) Suves valehteli Niskalan maaraamia piikkauksia "selvittelytydksi”. Vaite on ristiriidassa
Suveksen 17.9.18 istunnon uusien myontamisten kanssa (17.9.18 painvastainen vdite,
ettd ovatkin jo varsinaista “korjausty6ta” eikéa selvittamista).

15) Suves jatkoi tahallista valehtelua perusturvatasoisesta vakuutuksesta, vaikka oli saanut
oikeat tiedot 23.10.17 ja 8.11.17 ja oikea tieto laajasta turvasta nakyi myds Suveksen
ihan itse 5.5.17 ladhettdmén vahinkonumeron 091474054 aineistosta kirjallisena
LahiEtelan rekisterimerkintana.

16) Suves valehteli, ettd kaikki maksaminen on tapahtunut selvittelykuluina”, vaikka
Suveksen hallussa olivat
A) vakuutusehdot, joissa selvéasti todetaan, ettd sijaisasuntoa ei koskaan makseta
selvittelykuluina, vaan pelk&staén korvattavissa vahinkotapahtumissa
B) korvauspaatokset, joilla on todettu maksamisen perustuvan vakuutusehtojen kohtaan
3.4.3 eli siihen, etta LahiEtela on myontanyt kyseessa olevan korvattava vieméarivuoto
eli putkirikko, johon sijaisasunnon saaminen perustui

Valmisteluistunto 17.9.18

1) Baarman vaati itselleen lakiin perustumatonta itsekriminointisuojaa eli oikeutta
valehdella silmittomasti koko asiamiestehtavansa ajan tahallaan samalla tavalla
kuin rikosasian syytetty. Vaatimus on lakiin_perustumaton ja on jo_sellaisenaan
peruste maaratd toimintakielto, koska sisaltda Baarmanin nimenomaisen
myontadmisen totuusvelvoitteen tarkoituksellisesta rikkomisesta. Vaatimuksen
esittaminen ja sen mukaisesti toimiminen (valehtelu ja vaarentaminen) osoittaa,
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ettd Baarman on mieltanyt olevansa oikeutettu valehteluun, vaikka normeissa se
on ehdottomasti kielletty ja sdadetty ehdoton totuusvelvoite.

Baarman vaati kirjattavaksi riidattomiin, etta 5.500 € laskujen lahettaminen LP:sta
Pedersenille on jotain muuta kuin laskuttamista, vaikka laskuja on peritty
maksumuistutuksilla, ulkoisen perinnan kautta ja kyseesséa selva laskuttaminen, jonka
perusteella Pedersen on myds maksanut noin 500 € suorituksen LP:n tilille.

Kirjausvaatimuksensa yhteydessa Baarman kieltaytyi kertomasta, mitd muuta "laskujen
lahettaminen” Baarman vaittaa olevan kuin laskuttamista. Kun Baarman ei itsekaan tieda
edes sitd, mitd istunnossa vaittdd, ei sellaista vaitettd ainakaan riidattomiin tule kirjata.
Se, ettd LP lahettéisi Pedersenille laskun ja perintékirjeen nakoisia asiakirjoja, joissa
vaaditaan suorituksia LP:n tilille ja josta ei ilmene, ettd ei tarkoitettaisikaan kuitenkaan
laskuttaa, on rikos nimelta petos. Sen tiesi ja ymmarsi myds Baarman valehdellessaan.

Suves myonsi nyt, etta LP ja Jormanainen ovatkin tehneet syksylla “korjausty6ta”. 1.6.15
vastineessaan ja 13.4.18 istunnossa Suves ristiriitaisesti valehteli, ettd minkaanlaisia
korjaustdita ei ole tehty, vaan pelkastaan selvitetty.

Suves myonsi, etta ”syksylla 2014” LahiEtela on laatinut korvauspaatdksia. Tama
on aivan olennainen kanteen myodntaminen ja tarkoittaa, ettd 12.12.14 paatds on
mitaton. Lausahdus samalla osoittaa Suveksen itsekin tietavan, etta hanen 1.6.15
laatimansa vastaus on valheellinen, 1.6.15 vastauksessa Suves valehteli, etta
ainuttakaan korvauspaatosta ei muka ole tehty syksylla 2014 ennen 12.12.14, vaan
sitd ennen on pelkastaan muka selvitetty ja etta syksylla 2014 laaditut asiakirjat
eivat muka ole korvauspaatoksia.

Suves myonsi LahiEtelan maksaneen yhdessa LP:n ja Jormanaisen kanssa
polyvahingon kustannuksia ja etta Tehopuhdistuksen lasku liittyy poélyvahinkoon,
1.6.15 Suves valehteli, ettd LahiEtela ja Niskala eivat olisi olleen mukana edes
viestinndssa eika niilla olisi muka mitdén tietoa maksamisista eikd ainuttakaan maksua
eika tietoa siitd, mihin asiassa on paadytty.

Suves jatkoi valehtelua perusturvasta ja valehteli, ettd taloni rakennusvuosi olisi muka
1964, vaikka LahiEtelan vakuutuskirjoissa lukee vuodesta 1996 etusivulla tieto siita, etta
rakennusvuosi on 1966 ja sama vuosi 1966 esiintyy todisteena olevissa alkuperaisissa
talopiirustuksissa. Suveksen esittama vuosiluku 1964 sita vastoin ei perustu yhtaan
mihink&éan (paitsi siihen valehteluun).

Baarman esitti ensimmadistéa kertaa 4 vuoteen vditteen siitd, ettd LP olisi ”"jossain
vaiheessa” maksanut ApuAhosen laskun, vaikka Pedersen oli 2014 kiistanyt
laskutusoikeuden ja myos ApuAhonen myontanyt Kirjallisesti tyonsé virheet. Sanaakaan
tasta(kdan) maksusta ei esiinny Baarmanin 9.6.15 vastauksessa eikd tdhankaan
maksuun liity mitd&dn dokumentointia eik& edes maksupaivaa.

Baarman valehteli, etta Pedersenin ja ApuAhosen valilla olisi muka syntynyt sopimus ja
ettd tama sopimus osoittaisi, etta polyvahingossa siivoustydon maara ja vahingon maara
olisi vain alle 5.000 €. Baarman oli ennen istuntoa tdman prosessipetoksensa
valmistelutoimena toimittanut K&O:lle 30.8.18 todisteeksi vadrentamansa tarjouksen,
josta_oli_tahallaan_poistanut kaikki ne sivut, joista ilmeni, ettd Pedersenin ja
ApuAhosen valilla ei edes ollut syntynyt koskaan mitadn sopimusta, vaan
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ApuAhonen oli kokonaan vetaytynyt koko tarjouskierroksesta juuri
osaamattomuuteensa ja téidensa virheisiin vedoten.

10) Ennen istuntoa Baarman oli toimittanut 30.8.18 myds lavastetun todisteen V17.
Baarman valehteli taloni yldkerran ikkunassa valokuvissa ulkopuolella ndkyvan pélyn
muka osoittavan, ettéd 17.9.14 pdlyvahinko olisikin "ulkopdlya. Samaisen "ulkopoly”-
valheen Baarman siis esitti itse jo 9.6.15 ja silloin valehteli polyn olevan peraisin
"alipaineistuksen vuoksi avatuista ikkunoista”. Lisaksi Walve ja Jormanainen olivat
valehdelleet osana Baarmanin ja Niskalan kanssa toteuttamaansa tahallista torkeda
petosrikosta 8.10.14 vahinkoilmoituksen lisaselvityksessd samaisesta_"ulkopdlysta”
17.11.14, ettd "Jormanaisen tydntekijat” olisivat muka ottaneet siitd pdlynaytteet. Tilanne
on talla hetkella myéntamisten osalta seuraava:

A) Baarman ja Walve joutuivat 17.9.18 myontadmaan, ettd V17 valokuvia ei ole edes
otettu 17.9.14, vaan viisi viikkoa polyvahingon jalkeen 24.10.14. V17 ei siis
todista yhtaan mitaan 17.9.14 polysta. Lisaksi tama valokuvasetti on toimitettu
4 vuoden viiveella LP:n rekisteristd, jossa Baarmanin 16.12.15 viestin mukaan
naitd tai mitddn muutakaan aineistoa ei pitanyt olla olemassa. Baarmanin
mukaan oli vain nimi ja osoite. Mista tama ”olematon” todiste V17, todiste V14
ja se ”loytovideo” siis putkahtivat ja missa ne ovat olleet, kun Baarman minulle
16.12.15 valehteli?

B) Mikrosemin analyysivastauksesta (kantajan todiste 97A) etusivulta nakyy, ettd
naytettdkaan ei ole kukaan "Jormanaisen tyontekija” toimittanut, vaan LP:n Walve.
Kukaan vastaajista ei ole toimittanut todisteeksi 4 vuodessa yhtd&n Jormanaisen
tyontekijdiden naytettd eika ole selvdd sekaan, kenen tyontekijoita Liimatainen ja
Suoniemi _ovat ja vaitetddnkd heitd siis myds "ulkopdly”-ndytteenottajiksi vastoin
Mikrosemin analyysivastauksen sivun 1 merkint&a.

C) Walve toimitti naytteen jo ennen lavastettujen V17 valokuvien ottamista

D) Jormanaisen tyontekijat poistuivat jo 22.9.14 (nakyy LP:n raportista) eli eivéat ole
voineet olla mitaan ulkopdlynaytetta 17.11.14 ottamassa elleivat ole murtautuneet
kotiini.

E) Alipaineistus kaynnistyi 3.11.14 (kantajan todiste 108C), joten siitd 17.9.14 pdlyt eivat
ainakaan ole peraisin eikd alipaineistettua tilaa edes synny ikkunoita avaamalla,
kuten taitamaton ja ymmartamaton Baarman satuilee

11) Suveksen, Baarmanin ja Saksan muodostaman valehtelijaryhman "honéin” jasen
Saksa halusi taas itse oikein alleviivata tyhmyyttaan ja perehtymattomyyttaan
kailottamalla keksineensa "hyvan idean”. Saksa Kailotti, ettd olisi hyva idea kirjata
riidattomiin, ettd Pedersen on ilmoittanut 10.6.14 “seindvuodosta”, vaikka siitd en
varsinkaan ole ilmoittanut ja kyseessa on vuotovahingossa yksi keskeisista riitaisista
seikoista.

12) Istuntotauolla Baarman uhkaili minua ja Kavoniusta ja koko perhettdmme ja uhosi
”tuhoavansa” meidat kaikki ja sopineensa ”jarjestetysta haviosta” Kempin kanssa
etukateen. Baarman kohdisti uhkauksensa Kavoniukseen ja perheeseeni (my6s lapsiini)
estadkseen uhkailullaan Kavoniusta todistamassa Baarmania ym. koskevassa rikosasian
esitutkinnassa.

13) Saksalle, Suvekselle ja Baarmanille KaO asetti velvollisuudeksi toimittaa 8.10.18
luettelon kaikista maksutapahtumistaan ja niihin liittyvat maksudokumentit. He eivat niita
toimittaneet 8.10.18 menness4, vaan
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A) Saksa ja Baarman ryhtyivat tekaisemaan olemattomia maksutapahtumia seuraavaan
valmisteluistuntoon

B) Suves ryhtyi laatimaan taulukkoa, josta oli tahallaan poistanut KAIKKI ne
maksupdivamaarat ja vahinkonumerotiedot, jotka koskivat salaisia _maksuja
Suveksen ja Niskalan rikoskumppaneille Rytélle ja Jormanaiselle vuonna 2015 eli
ajanjaksona, jona Suves valehtelee 1.6.15 K&aO-vastauksessaan, etta mitaan ei muka
ole edes maksettu.

C) Kukaan heista ei toimittanut YHTAAN dokumenttia mistaan vaittaméastaan
maksutapahtumasta heille asetettuun maaraaikaan 8.10.18 mennessa.

D) Saksa ja_Baarman eivat toimittaneet yhtddn mitdadan maarapaivaan 8.10.18
mennessa ja_Suves toimitti taulukon, josta oli poistettu kaikki maksu-
tapahtumatiedot juuri niistd 2015 maksuista, joissa on kyse tahallisesta 1.6.15
valehtelusta, todistajien lahjonnasta ja kavalluksista, Vain ndméa puuttuvat eika
kyse ole vahingosta, vaan rikosten peittelysta.

Valmisteluistunto 19.11.18

1)

2)

3)

Baarman ja Saksa esittdvat yhdessa uutena valheena ensimmaista kertaa 4 vuoteen,

ettd Jormanainen olisi muka ”’joskus” maksanut LP:lle Tehopuhdistuksen laskun

12.39492 € ja vaativat téllaisen tekaistun maksutapahtuman kirjaamista

’riidattomiin” peitelldkseen maksutapahtuman keinotekoisuutta, kuitittomuutta ja

kirjapitorikoksia. Kukaan vastaajista ei ollut tata ennen 4 vuoteen istunnossa

vaittanyt, etta Jormanainen olisi maksanut mitddn Tehopuhdistuksen

siivouslaskusta eika mitaan sellaista ole kukaan vaittanyt myodskaan kirjallisissa

vastauksissaan 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 eika myotskaan totuusvelvoitteensa nojalla

valvonta-asioissa vuosina 2016-2018. Vaitteeseen ei liity mitddn dokumenttia eika

edes maksupéaivaa ja se on

A) esitetty 4 vuoden viiveella

B) 3 vuoden paasta siitd, kun Jormanainen oli jo 31.12.15 lopettanut yrityksensa

C) sen jalkeen, kun Jormanainen on Kkirjanpitolain vastaisesti 13.7.18 vaittanyt
tuhonneensa koko kirjanpitonsa eli toteuttaneensa tahallisen kirjapitorikoksen

D) vaikka Baarman itse oli 16.12.15 kirjallisesti Pedersenille ilmoittanut rekisterdidyn
tarkastusoikeutta tahallisella rikoksellaan estaakseen, etta MITAAN laskuja,
raportteja, videoita tai muitakaan aineistoja ei ole olemassa.

Baarman lisdksi valehteli tahallaan vastoin hallussaan olevaa laskuasiakirjaa, etta
Teho-puhdistuksen lasku olisi osoitettu minulle, vaikka se on osoitettu LP:lle.
Baarmanin valehtelu vastoin laskujen ihan selvia osoitekentén tietoja on jatkunut
koko prosessin_ajan 4 vuotta ja koskenut kaikkia laskuja. Kaikki oikeat tiedot ja
laskudokumentit ovat olleet dokumentoidusti Baarmanin hallussa koko valehtelun ajan.

Baarman valehteli, ettd Laakson 25.11.14 laatima osa raporttia (ne 5 sivua, jotka
vaarentaja-Baarman itse poisti torkedna todistusaineiston vaaristelemisena eli omalla
tahallisella rikoksellaan 9.6.15) olisi muka toimitettu LP:std minulle “erikseen”
irrallaan ”oikeasta” raportista ja etta tuo dokumentti ei muka olisi osa LP:n
raporttia. Oikeat tiedot ovat olleet valehteluajankohtana Baarmanin tiedossa ja hallussa:
A) Wordilla laadittu raportin osa on selkedsti osa raporttia ja toimitettu
nimenomaan tassd 2-osaisessa muodossa yhdella siihen kuuluvan toisen
kuvallisen osan kanssa samalla Walveen s-postilla 26.11.14 (kantajan todiste
56B). Wordilla laaditussa osassa selostetaan raportin vaitettyja raportointi-
kaynteja tarkallatasolla, joten on selvaa, ettd se on osaraporttiaja varta vasten
sellaiseksi laadittu ja sellaisena lahetetty.
B) Raportti on 26.11.14 tasséa 2-osaisessa muodossa toimitettu a) Pedersenille, b)
LahiTapiolalle Pedersenin kotivakuutuskorvausasiassa, c) LahiEtelan vastuukor-




4)

5)

6)

7
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vausosastolle Walveen ja Jormanaisen toimesta 8.10.14 ilmoitukseen selvityksena
raportoinnista ja d) polisille 10.2.15 varta vasten erikseen Walveen, Jormanaisen ja
Laakson toimesta totuusvelvoitteen alaisena. Vain Helsingin K&O on AINUT paikka,
jonne Baarman ja Suves paamiehineen toimittivat raportin vaarennetyssa
erilaisessa muodossa ja juuri Suves ja Baarman poistivat tasta raportista
manuaalisesti 5 sivua eli vaarensivat todisteena merkityksellisia asiakirjoja
rikollisesti ja tahallaan, kun nimesivat itse vaarentdamansa raportin vastaajien
todisteeksi peitellakseen raportin lukuisia ristiriitaisuuksia ja tekaistuja tapahtumia

Saksa, Suves ja Baarman Saksa salasivat istunnossa, etta Jormanainen oli Walveen ja
Niskalan kanssa tunnustanut 11.12.14, ettd koko 8.10.14 laadittu vahinkoilmoitus
perustui torkeddn petokseen ja KAIKKI vahinkoilmoituksen "tiedot” oli kirjallisesti
myonnetty valheiksi.

Saksa salasi, ettd oli myontanyt jo yli vuosi sitten 15.3.17 myds
valvontalautakunnalle, etta vahinkoilmoituksessa kuvattua ”toista” 24.9.14
piikkausta ei ole edes olemassa. Saksa on siis valvojille myontanyt, etta on laatinut
Helsingin K&O:lle 9.3.16 totuudenvastaisen vastauksen, jossa valehtelee, ettda myos
24.9.14 piikkaus on muka olemassa ja kanteeni (17.9.14) muka koskee ERI piikkausta
kuin tuo Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksessa kuvattu (olematon) 24.9.14.

Jatkaakseen valehtelua KaO:ssa Saksa keksi 4 vuoden viiveella vasta 19.11.18
istunnossa "uuden” piikkauspaivan (vaite, etta olisi piikattu myos 16.9.14). Valhe
on ristiriidassa kaikkiaan seuraavien faktojen kanssa:

A) Jormanainen on 11.12.14 Kirjallisesti myontanyt, etta on olemassa ylipaansa
vain KAKSI piikkausta. Toinen ndista kahdesta piikkauksesta (2.9.14) nakyy LP:n
raportin valokuvasta, joka on otettu jo 2.9.14. Toinen piikkaus on 17.9.14, jonka kaikki
vastaajat asiamiehineen ovat KaO:ssa myontaneet. Naista tulee siis yhteensa jo
kaksi piikkausta ja Jormanainen on siis sen jo kirjallisesti myontanyt, etta vain KAKSI
niitd piikauksia on.

B) Jormanaisen 4 vuoden viiveella valehtelema 16.9.14 piikkaus on siis KOLMAS
piikkaus (neljas, jos toinenkin olematon piikkaus 24.9.14 otetaan huomioon) eli tAma
4 vuoden viiveella keksitty "uusi” piikkauspaiva 16.9.14 on ristiridassa Saksan oman
padmiehen 11.12.14 tekem&n nimenomaisen tunnustuksen kanssa, jossa
Jormanainen kertoo, ettd mitdadn kolmatta piikkauspaivaa ei edes ole olemassa.

C) Kun LP:n raportin (26.11.14 jalkikateen wordilla laadittu osa) ja 8.10.14 ilmoituksen
erilaiset valheet laskee yhteen, niin eri tarinoiden mukaan vastaajat ovat vaittaneet,
etta olisi piikattu 8 paivaa 4-5 viiden miehen voimin railoa, jonka piikkaukseen menee
yhdeltéd miehelta alle paiva.

D) Liséksi nuo wordin ja 8.10.14 ilmoituksen tarinoiden 8 paivaa ovat siis ristiriidassa
sekd Jormanaisen 11.12.14 tunnustuksen (2 paivaa) ettd Baarmanin, Suveksen
ja Saksan 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 vastausten kanssa, joissa ei mainita
sanallakaan mitaan muita piikkauksia kuin 17.9.14 (paitsi Saksalla siis lisaksi
se olematon 24.9.14 piikkausvaite, jonka on sittemmin valvonta-asiassa
valheeksi mydntanyt). Saksan vasta 19.11.18 istunnossa keksimé&a 16.9.18
piikkauspaivad kukaan heisté ei siis ole maininnut valvonta-asiassa vuosina 2016-
2018 eika kirjallisissa vastauksissaan, koska sitéa ei ole olemassa, minka pystyn
todistamaan ja mink&a vaitteen valheellisuus muutenkin nakyy ilmiselvdna tuosta
Jormanaisen 11.12.14 tunnustuksesta.

Saksalle, Suvekselle ja Baarmanille KaO asetti velvollisuudeksi toimittaa 8.10.18

mennessa luettelon kaikista maksutapahtumistaan ja niihin liittyvat maksudokumentit.

He eivat niita toimittaneet 8.10.18 mennessa eivatka edes 19.11.18 mennessa, vaan

A) Saksa ja Baarman tekaisivat em. olemattomat maksutapahtumat 19.11.18
valmisteluistuntoon, eivéat esittédneet 8.10.18 méaaraajassa yhtaan mitaan ja




8)

9)
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kieltaytyivat viela 19.11.18 eli lahes 2 kk maaraajan jalkeenkdan mitéén
toimittamasta peitellakseen omia ja paamiestensa rikoksia.

B) Suves valehteli _istunnossa _taulukkonsa muka _sisaltavan _ kaikki
maksutapahtumien tiedot, vaikka taulukossa oli selvasti aukkoja jatyhjié kohtia
niissd kohdissa, joista Suves oli tahallaan jattanyt maksupaivat ja
vahinkonumerot pois. Tyhjia olivat KAIKKI ne maksupaivamaarat ja
vahinkonumerotiedot, jotka koskivat salaisia maksuja Suveksen ja Niskalan
rikoskumppaneille Rytolle ja Jormanaiselle vuonna 2015 eli ajanjaksona, jona
Suves valehtelee 1.6.15 KaO-vastauksessaan, etta mitdan ei muka maksettu.

C) Kukaan heista ei toimittanut YHTAAN dokumenttia mistaan vaittamastaan
maksutapahtumasta heille asetettuun maaraaikaan mennessa.

Saksa valehteli ja vaati kirjattavaksi riidattomiin, ettd Jormanaisen minulta ja
LahiEtelalta laskuttamat laatikot (noin 2000 €, Jormanaisen lasku nro 1225 minulle ja
Jormanaisen lasku 1257 LahiEtelalle, ks. kantajan todisteet 103A-D) koskisivat muka
Kempin yhteenvedon kirjausta Jormanaisen salaa maksamista alle 200 € suorituksista
(Niemi Palveluiden muutaman paivan vuokra punaisista laatikoista), vaikka
Jormanaisen laskuilla 1225 ja 1257 laskuttamissa (yhteensa noin 3.300 € laskuissa)
kyse on Saksan tieten ihan eri laatikoista. Yhteenvedon kirjaus koskee Niemi
Palveluiden punaisia laatikoita (kantajan todiste 114B), jotka olivat kodissani pari paivaa
ja jonka laskun Jormanainen on pdlyvahingon korvauksena salaa suoraan laskuttajalle
maksanut. Ne laatikkolaskut, joista Saksan ja Suveksen piti toimittaa dokumentit
8.10.18 mennessad (mutta eivat siis toimittaneet), koskivat Jormanaisen 2.12.14
lahettamaa huijauslaskutusta eli todisteesta 103A ilmenevaa laskua 1225, jolla
Jormanainen yritti laskuttaa minulta tekaistua ”vuokraa” n. 1400 €/kk sinisisté ja
varittdmista muovilaatikoista ja todisteesta 103C ilmenevaa salaista Jormanaisen
korvauksenhakua (laskulla 1257 samoista laatikoista, jotka Jormanaiselle oli salaa
junailtu todistajan lahjomana ja kavalluksena). Todisteen 103 laatikot:
A) Walve (ei siis Jormanainen) toimitti LP:n laatikoina siivoojille 3.11.14 lukien
B) Ovat edelleen kotonani
C) Joista LahiEteld ja Suves olivat salaa maksaneet Jormanaiselle ja joissa
Jormanainen oli toiminut laittomasti salaa korvauksenahakijana minun nimissani
olevassa kotivakuutuksessa ja saanut Suveksen, Walveen ja Niskalan toteuttamalla
kavallusrikoksella 1900 € samaan aikaan, kun Suves petoksellisesti tahallaan
valehteli 1.6.15 K&O:ssa, ettd naita maksuja (joita oli itse junailemassa) ei ole
olemassa.

Saksa kieltaytyi antamasta dokumentteja ko. kavallusrikokseen ja petokseen
littyvasta laatikkolaskutuksesta ja ymmarsi kylla istunnossa valehdellessaan, etta
Kempin kirjauksen tekstikohta koski ihan eri laatikoita eli ei lainkaan koskenut
Jormanaisen minulta yrittamaa petoslaskutusta, josta Jormanainen oli salaa saanut
samoista laatikoista Suveksen junailemana 1900 €. Tamé& oikea tieto Saksalla oli
toimittamieni todisteiden (todisteet 102-104) perusteella jo kevaasta 2017 lukien (eli oli
varmuudella 19.11.18 istunnossa asiakirjoineen). Oikea tieto nakyi myds suoraan
laskuista (aivan eri laskut) ja myds laskujen huomattavasta euromaaraisesta erosta
(Niemi Palvelut alle 200 € ja Jormanaisen laatikkolaskut 3.300 € eli yli 16-kertaiset.

10) Saksa valehteli istunnossa vastoin oman paamiehenséd 11.12.14 tunnustusta, etta

Jormanainen olisi muka rakentanut kodissani piikkauksissa erinomaiset

suojaukset, vaikka Saksan tiedossa oli tahallisesti petoksellisesti valehdellessaan

seuraavat dokumentit, joista oikeat tiedot ilmenevat:

A) Saksan oma paamies Jormanainen, Niskala ja Walve olivat jo 11.12.14
kirjallisesti myontaneet, etta MITAAN suojauksia ei rakennettu, ei
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alipaineistettu eika osastoitu (kantajan todiste 40A, joka toimitettu Saksalle jo
2017 ja uudelleen 29.8.18)

B) LU Rakennuksen tydnjohtaja Nylund ja LahiEtelan Niskala ovat Kirjallisesti
vahvistaneet, etta mitaan suojauksia ja osastointeja ei ollut 17.9.14, vaan ne
rakensi vasta LU 29.10.14. (kantajan todisteet 108A-B, joka toimitettu Saksalle jo
2017 ja uudelleen 29.8.18)

C) Tehopuhdistuksen toimitusjohtaja Toiviainen on Kkirjallisesti vahvistanut, etta
alipaineistus _kaynnistettiin vasta 3.11.18. Koska tiloja ei ollut ennen 29.10.10
ajankohtaa edes osastoitu, alipaineistajaa ei ole edes voinut kdynnistaa tata ennen
(kantajan todiste 108C, joka toimitettu Saksalle jo 2017 ja uudelleen 29.8.18)

11) Baarman mydnsi 16.12.15 laatineensa Pedersenille totuudenvastaisen Kirjelman,

jossa valehteli, etta LP:n rekisterisséd ei ole ainuttakaan laskua, raporttia tai mitaan
muutakaan dokumentaatiota Pederseniin liittyen, muka vain pelkka nimi ja osoite. Nyt
sieltd LP:n rekisteristd sitten taman saman valehtelija-Baarmanin toimesta
“tupsahtelee” 4 vuoden viiveella videota, valokuvaa, viestintaa Niskalan, Walveen ja
Laakson valilla, ApuAhosen laskuja, tarjouksia ja tekaistuja kuitittomia
maksutapahtumavaitteita.

12) Suves valehteli tahallaan editiovaatimuksen kasittelyn yhteydessa, ettéa Pedersen ei ole

muka pyytanyt asiakirjoja ja etta kaikki pyydetyt asiakirjat olisi muka annettu. _Suves
valehdellessaan tiesi, ettd Pedersen oli juuri aiemmin |dhettanyt 26.9.18 yksildidyn
rekisterdidyn tarkastusoikeusvaatimuksen ja tiesi, ettda LahiEtela oli nimenomaisesti
29.1.18 ja 29.3.18 painvastoin kieltdytynyt antamasta aineistoja (todisteet 48-50) siten,
ettd Suves itse oli tiedonsaantia ja asiakirjojen saamista estanyt ja ettd Pedersen oli
laittomasti poistettu toimistosta vékivallalla uhkaamalla hanen vaadittua omia
asiakirjojaan HetiL:n perusteella.

3.6 Kuitittomat tekaistut suoritukset

Kuitittomia tekaistuja suorituksia (ja osa kirjanpitorikoksia) ovat

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vaitetty 12.394,92 € suoritus Jormanaiselta LP:lle (ei maksupaivaa, ei kuitteja)

Vaitetty suoritus ApuAhoselle (ei maksupaivaa, ei kuitteja)

Vaitetty "Jormanaisen tyontekijdiden” pélynayte (ei naytteenottopaivaa, ei naytetta, ei
laskutusta eiké edes sepelikasaa enaa pihalla vaitettyna naytteenottoajankohtana)
Vaite, ettd Jormanainen Walveen toimittamien laatikoiden ostaja (ristiriidassa s-
postilikenteen kanssa, ei ostokuitteja eikd ostopaivdd eikd mitdan ostotapahtuman
dokumentaatiota)

Vaitetty “Jormanaisen tyOntekijdiden” palkanmaksu (ei mitddn dokumentaatiota
tydsuhteesta kenenkéan kanssa, ei mitddn palkanmaksudokumentaatiota ja Liimatainen
kertonut Maaniemelle pimeastd palkanmaksusta ja LP:n raportissa piikkarit mainittu
"Walveen miehinad”)

Vaitetty PipeSnake-videointi (ei mitaan laskuja, raporttia, kuvausmateriaali vaitetylla
toimeksiantajalla LahiEtelalla eikd missdan muuallakaan eikd PipeSnake ei vastaa
mit&&n)

Vaitetty Wastip-videointi ja raportti (vaitetty 2014 videokuvaus valmistunut jo 2005 ei 9
vuotta ennen vahinkotapahtumaa)

LP:n 26.11.14 raportissa ja Walveen, Jormanaisen ja Laakson poliisille toimittamassa
samaisessa raportissa vaite, etta "oli saatu Remppaakko piikkaamaan 11-12.9.14 (kuva
piikkauksesta nakyy jo 2.9.14 ennen vditettya piikkausta, Remppaakolta ei mitaan
laskutusta eikd kukaan vastaajista mainitse sanallakaan tatd KaO:ssa eika edes



9)
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vastaajista kukaan vaita piikkariksi eikd nimetty todistajaksi ja Remppaakko (jolla
verovelkaa) ei vastaa mitaan)

Vaitetty kaynti "heindkuu 2014” tontillani montun &érella Kaartisen lasnd ollessa (ei
kayntid, ei monttua ja Kaartinen ilmoittanut kirjallisesti, ettei ole koskaan néhnyt edes
Walvetta ja Laaksoa eikd ole ollut heidan kanssaan koskaan yhtdaan missaan ja
kaivaminen alkanut vasta 4.8.14)

10) kaikki ne 6 tekaistua piikkaustapahtumaa, joita Jormanaisen, Walveen ja Niskalan

11.12.14 tunnustuksen mukaan ei ole olemassa

11) Baarmanin vaittdmat LahiEteldn maksut LP:n laskuille (Baarman myéntanyt tekaistuiksi,

ei olemassa)

3.7 Ertyisen selvitysvelvollisuuden syntyminen

Asianajajalle syntyy tapaohjeen 8.2 kohdan mukaan myo6s erityinen velvollisuus tarkistaa
paamiehen kertomukset, kun ilmenee “erityista syytd” epailld niiden totuudenmukaisuutta.
Tama erityinen syy ja selvitysvelvoite on syntynyt Suvekselle, Baarmanille ja Saksalle mm.
seuraavin perustein:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Tarina laskujen maksajasta nakyi valheeksi suoraan, heti ja helposti vertaamalla LP:n
laskuja ja verkkopankin maksuotetta vaitteeseen. Kaikki dokumentit olivat Baarmanilla,
kun aloitti 9.6.15 tahallisen valehtelun.

Tarina siit, ettd kesdkuussa 2014 ei haissut, on valhe. Oikea tieto nakyi suoraan heti ja
helposti LP:n laskusta (laskutettu kahteen kertaan hajunpoistosta nimenomaan
kesakuussa 2014) ja ndkyy myos raportista. Kaikki dokumentit olivat Baarmanilla, kun
aloitti 9.6.15 tahallisen valehtelun.

Baarman valehteli sivukaupalla itse tahallaan 9.6.15 Jormanaisesta muka “itsenaisena”
toimijana ja etta aliurakointisuhdetta ei muka ollut LP:n kanssa. Oikea tieto aliurakoinnista
nakyi suoraan heti ja helposti LP:n laskusta (laskutettu kahteen aliurakoinnista) ja
Baarmanin hallussa olevista Walveen s-posteista, joissa todetaan mm. "Asia koskee
meitd, koska meidan aliurakoitsijan suojaus on pettanyt kohteessa”. Kaikki dokumentit
olivat Baarmanilla, kun aloitti 9.6.15 tahallisen valehtelun.

Oikeat tiedot sopimussuhteista nakyivat LP:n laskusta, perintatoimista ja KSL:sta. Kaikki
dokumentit olivat Baarmanilla, kun aloitti 9.6.15 tahallisen valehtelun.

Jormanaisen 11.12.14 tunnustus ja Saksan omakin 15.3.17 tunnustus valvojille oli
Saksan tiedossa Saksan jatkaessa KaO:n erehdyttamista 9.3.16 laatimansa vastauksen
vaarilla tiedoilla ja salatessaan tunnustuksia tahallaan KaO:lta.

Kun Jormanainen, Walve ja Niskala ovat 11.12.14 tunnustaneet, ettd piikkauksia on vain
2 kpl ja paamiesten tarinoissa niitd on 8 kpl, niin ristiriita ja etenkin tunnustus on
synnyttanyt erityisen selvitysvelvollisuuden.

Baarman on myontanyt 17.9.18, etta tiesi todisteen V17 K&O:lle 30.8.18 toimittaessaan,
ettd kuvaa ei ollutkaan otettu 17.9.14, vaan viisi vilkkoa vahingon jalkeen vasta 24.10.14
kayty lavastamassa. Erehdyttdmisen kohteena oleva KaO ei tata oikeaa kuvausaikaa
tiennyt ja petos olisi voinut onnistua, ellen olisi havainnut kuvan alareunassa olevaa uutta
Oljyputkea, jolla todistin kuvan ottamishetken,.
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8) Kuitittoman summan (12.394,92 €) suuruus, sen “ilmaantuminen” 4 vuoden viiveella
Baarmanin 16.12.15 viestin vastaisesti "olemattomasta” aineistosta ja muu valehtelu
huomioon ottaen on syntynyt selvitysvelvollisuus.

9) Kun video on valmistettu 2005, ei se voi olla peraisin "tulevaisuuden” 2014 vahingosta
elokuulta 2014.

10) Kun alipaineistus kaynnistyy 3.11.14, ei "tulevaisuudesta” pdlya ole voinut tulla 17.9.14.

11) Kun lahetan 17.9.14 klo 17:56 s-postin, joka alkaa "Tulin juuri”, ei siitd voi paatella minun
olleen koko paivan kotona. Baarman jatti pois kellonajan voidakseen valehdella.

12) Kun LP:n lasku on osoitettu minulle, silla on laskutettu minua eikd L&hiEteldd. Kun
Tehopuhdistuksen lasku on osoitettu LP:lle, silla on laskutettu LP:t& eik& minua ja kaiken
tdman on tiennyt ja asianajajana myds ymmartanyt valehteleva Baarman jatkaessaan
kaikissa kirjelmissaan ja istunnoissa valehtelua laskutuksesta ja sopimussuhteista.

13)Baarman tiesi 16.12.15 valehtelevansa, etta LP:lld ei ole laskuja eika mitaan
dokumentteja, koska osallistui_itse perintad koskevaan kirjeenvaihtoon ja laskutus-
dokumenttien tuhoaminen on kirjanpitorikos. Taman tiesivat myods Saksa ja Jormanainen
13.7.18 valehdelleessaan Jormanaisen samanlaisesta kuitittomuudesta. Silti naita
"olemattomia” dokumentteja juuri nyt ndiden samojen valehtelijoiden toimesta ilmaantuu
4 vuoden viiveelld istuntoon.

14) Suves valehteli tahallaan kaikesta 1.6.15 vastauksessaan, vaikka oikeat tiedot olivat siina
rekisterissd, jota sama Suves niin kiihkeasti 5.5.17 yritti salailla yhdessa Baarmanin
kanssa.

JNE...Ja kaikki nama ristiriidat ovat siis sellaisia, ettd niiden perusteella on syntynyt
asianajan erityinen selvitysvelvollisuus. Pdamiesten kirjallisten mydntamisten vuoksi mit&dén
ei ole edes tarvinnut selvittdd. Olisi vain pitdnyt lopettaa valehtelu, mutta Suves, Saksa ja
Baarman jatkoivat nimenomaan tahallaan petoksellista valehtelua ja ryhtyivat viela laatimaan
lavastettuja todisteita ja tekaistuja maksutapahtumia mahdollistaakseen valehtelun
jatkamisen. Koko valehtelun ajan he siis varmuudella dokumentoidusti tiesivat oikeat tiedot
niiden kirjallisten aineistojen perusteella, joista ne oikeat tiedot oli velvollisuus tarkistaa.

3.8 Torked todistusaineiston vaaristeleminen, vaarentaminen, lavastetut todisteet ja
niiden aivan poikkeava 4 vuoden esittamisviive, kuitittomuus ja rikosten motiivi

Asianajajalle kiellettya toimintaa on "myoétavaikuttaminen todisteiden vaaristelemiseen”.
Suves, Saksa ja Baarman ovat vaarentaneet todisteina merkityksellisia asiakirjoja.
Vaarentaminen on heidan ymmartamallaan tavalla kohdistunut kaikkein keskeisimpiin
todisteisiin ja heidan toiminnassaan on kyse nimenomaan torkeista vaarennysrikoksista ja
torkednd todistusaineiston vaaristelemisend rangaistavasta jatketusta tahallisesta
rikoksesta. Vaarentamisrikokset ovat kohdistuneet seuraaviin todisteisiin:

1) Saksan ja Baarmanin tekaistu Jormanaisen maksusuoritus 19.11.18 istunnossa
2) Jormanaisen tekaisema ”“vuokra’-lasku 1225 ja yhta tekaistu salainen lasku 1257

LahiEtelalle. Laskuissa on eri euromaarat, osoitetiedot ja laskunumerot, mutta kyseessa
ovat samat laatikot. (kantajan todisteet 103A-C)
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3) LP:n raportti (Baarman ja Suves yhdessa sopimallaan tavalla poistaneet todisteesta V1
(Suves V7) 5 sivua 1.6.15 ja 9.6.15 tahallisella rikoksella kiistdakseen perusteettomasti),
kantajan todiste 56E verrattuna todisteisiin 56A-D)

4) Baarmanin 30.8.18 toimittama todiste V14 (poistettu olennaiset sivut tarjouskilpailusta
vetaytymisestd, koska Baarman oli paattanyt valehdella, etta olisi syntynyt sopimus),
todiste V14 verrattuna kantajan todisteeseen 159.

5) Baarmanin 30.8.18 toimittama todiste V17 (lavastetut valokuvat, lavastettu
ulkopélytapahtuma, jotta “todiste” sopisi Baarmanin 9.6.15 keksimaan ’ulkopély”-
valheeseen), todiste V17 verrattuna kantajan todisteisiin 154-157 ja Baarmanin
mydntamiseen, etta V17 kuvat otettu vasta 24.10.14

6) Suveksen ja Niskalan 18.11.15 laatima vaarennetty vahinkokirjaus (kantajan tod. 36A)

7) LP:n lasku 1918 (vaarennetty laskua 3 kertaa, nakyy LahiEtelan rekisterimerkinndista,
kantajan todisteet 50A-D)

8) Pedersenille 23.10.17 toimitetusta materiaalista on manuaalisesti poistettu
rekisterimerkintdja, paivayksia ja kasittelijoiden tietoja ja vahinkorekisterin sisaltéa (mm.
korvaushakemuksia, laskuja, korvauspaatoksia, viesteja) on siirrelty laittomasti petosten
toteuttamiseksi.(kantajan todisteet 34-45)

9) Lewylta-kansion koko sisaltdé (alkuperd tuntematon, ilmaantunut jalkikdteen vasta
23.10.17 ’jostain” LahiEteldan, ei voi littyd 2014 vahinkoon eikd edes ole
vahinkorekisterissd), kantajan todiste 27

10) Vahinko 091474054 (alkuperd tuntematon, kirjausajankohtaa salataan, ilmaantunut
jalkikateen vasta 5.5.17 "jostain” Suveksen s-postiin ja koko poélyvahingon materiaali
siirretty laittomasti "Sahkopostit’-kansioon eiké vahingon alla oleva aineisto Pedersenin
laatimaa, vaarentamisen kohteena KAIKKI pélyvahingon laskut, raportit jne., tod. 41)

11) Vahinko  361-1401203-0  (Niskalan  korvauspaatbkset  siirretty  laittomasti
vahinkorekisterista "Sahkopostit’-kansioon, koska Suves oli paattanyt petoksellisesti
1.6.15 lukien valehdella, ettd niita ei ole "olemassa”), kantajan todisteet 35 B ja 44

12) LP:n kaikki Pedersenin asian rekisterimateriaalit eli laskut, raportit, maksumuistutukset,
s-postit, valokuvat, joista Baarman 16.12.15 tahallaan valehteli, etta niita ei ole
olemassa.(Baarmanin viesti kantajan todiste 33A).

13) Walveen Mikrosemille toimittama nayte (alkupera tuntematon, ei perdisin Pedersenin
kotoa), kantajan todiste 97

14)Walveen 8.10.14 ilmoitukseen toimittama Kkarttapiirros (tussilla vaarennetty tekaistu
piikkaustapahtuma olemattomaan 24.9.14 piikkaukseen), kantajan todiste 37C

15) Wastip-laskutus (LP:ssé ja Wastipissa samasta laskusta eri versiot eikd kuvausta ole
faktisesti edes tehty), kantajan todisteet 52-53

16) PipeSnake-kuvaus (kuvausta ei ole tehty eika siitd laskutettu), kantajan todiste 72

17) Liimataisen ja Suoniemen palkanmaksutositteet ja tydsuhdeasiakirjat (salailtu, koska
niita ei ole tai kyseessa pimea palkanmaksu)
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3.9 Suveksen Saksan, Jormanaisen, Walveen, Rytdn, Liimataisen ja Suoniemen
kavallusrikokset ja laatikkolaskutuspetos

Korvausteni estamiseksi pdlyvahingosta, Walve, Laakso, Jormanainen, Niskala, Liimatainen,
Suoniemi, Saksa ja Suves suunnittelivat ja toteuttivat petos- ja kavallusrikokset
yhdessa. Motiivina oli 200.000 euron rikoshyoty. Rikos eteni seuraavasti:

1) Ensin Niskala, Walve ja Jormanainen yrittivdt saada pélyvahingosta korvaukset

Jormanaisen vastuuvakuutuksesta laatimalla 8.10.14 vahinkoilmoituksen aivan
vddrilld (tekaistuilla) tapahtumatiedoilla (suunnitelma A). He ovat tienneet, etté jos
olisivat _rehellisesti _kertoneet pélyvahingon aiheutuneen siksi, eftd Liimatainen ja
Suoniemi _eivat suojanneet tai osastoineet mitdédn eikd alipaineistajaa kaytetty,
vakuutusyhtibn rahahanat eivdt aukeaisi. Juuri siksi he yhdessé laativat tekaistun
kertomuksen pélyvahingosta vahinkoilmoitukseen, jonka Jormanainen allekirjoitti ja
toimitti vakuutusyhtiolle LahiTapiolalle 8.10.14. Kysyin 7.10.14 s-postilla Walveelta, onko
LP:lld vastuuvakuutus. Walve vastasi 7.10.14: "On ja Jani_on huomenna menossa
vakuutusyhtiéon”. (kantajan todiste 37A). Tama 7.10.14 viestinta liittyi siis nimenomaan
17.9.14 sattuneeseen vahinkoon eika mitddn muuta pdlyvahinkoa ollut olemassa. Walve
erehdytti minua 7.10.14 luulemaan, ettd Jormanainen olisi muka LP:n tydntekijd, ja etta
Jormanainen menee (ei siis soita, vaan menee) tayttdmaan nimenomaan LP:n
vastuuvahinkoilmoituksen. Jormanainen meni tayttdmaan 8.10.14 Kkaikilta osin
vaarasisaltdisen vahinkoilmoituksen, jossa valehteli ihan kaikki tapahtumatiedot. Han
valehteli 1) itse muka piikanneensa, 2) piikkauspaivaksi 24.9.14, 3) rakentaneensa
24.9.14 erinomaiset suojaukset, 4) etta olisi muka saanut tiedon 24.9.14 sattuneesta
polyvahingosta minulta vasta 26.9.14 minulta, 5) kdyneensa toistamiseen kotonani
26.9.14 ja 6) havainnut muka itse tuolla 26.9.14 kaynnillaan kotini sisalla, etta kotini
olisi jo siivottu. 23.10.17 minulle paljastui, ettd Walve oli ilman valtakirjaa "hoidellut” tata
Jormanaisen vastuuvakuutusasiaa (laittomasti) ja laatinut Jormanaisen kanssa tahallaan
my0s tekaistuja piirroksia ja tekaistuja tarinoita "ulkopélysta” 2 kk pélyvahingon jalkeen.
Uudet "ulkopdly’-tarinat syntyivat vasta 17.11.14 eli 22 kk viiveellda nimenomaan sen
jalkeen ja sen vuoksi, ettd Jormanainen sai 31.10.14 ensimmaisen kielteisen paatoksen
petosvahinkoilmoitukseensa. LahiEtelan minulle 23.10.17 luovuttamasta rekisteri-
materiaalista (todiste 40B) nakyy merkintd ”Asiasta tietdd Rauno Niskala”. Suves
ja_LahiEtela valehtelivat 1.6.15 KaO-vastineessa ja valehtelevat siis edelleenkin
vuonna 2018 KaO:ssa tahallaan, etta Niskala ja LahiEtela ei muka tiedda mitdan
polyvahingosta eikd muka edes mukana viestinndssa, vaikka Niskala on joka
viestissd mukana 17.9.14 lukien ja viesteja on noin 100 kpl. Valehtelu oli heille
mahdollista nimenomaan siksi, koska Suves, Baarman ja Saksa yhdessa estivat
tarkoituksella minua saamasta oman asiani aineistoa eli estivat tarkastusoikeutta
vuositolkulla tahallaan piilotellakseen tuota Niskalan osallisuuden osoittavaa
rekisterimerkintaa ja muita torkean petoksen osatekoja.

Koska Walve, Niskala ja Jormanainen eli 3 pélyvahingon aiheuttajaa eivit saaneet
vakuutusyhtiéltd (useista yrityksistd huolimatta) rahaa petoksellaan eli tekaistulla
8.10.14 vahinkoilmoituksella, heilld oli varasuunnitelma: Rahat yritettiin saada
pumpattua minulta tekaistuna ”laatikkovuokrana” (suunnitelma B). T&ssé
tarkoituksessa Jormanainen, Walve ja Niskala sopivat minulta salaa siita, ettd Walve
ensin 31.10.14 soitti minulle puhelun, jossa erehdytti minua luulemaan, etté LP toimittaa
minulle pélyvahingon siivoamisessa tarvitut 250 kannellista laatikkoa korvaukseksi
aiheuttamastaan vahingosta. Walve toimitti kaikki laatikot. Témén jalkeen Jormanainen
laskutti eli ldahetti laskun, jolla han yritti ilman tilausta ja ilman asiakassuhdetta
perid minulta “vuokraa” naistéd laatikoista noin 1.400 euroa/kk eli 16.800 euroa
vuoden vuokrausajalta, vaikka en ole koskaan tilannut mitaan Jormanaiselta tai



3)

4)
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hénen yritykseltdédn eikd minulla ole koskaan ollut mitddn sopimusta hédnen
yrityksensa (eli laskuttajan) kanssa. Muovilaatikoiden arvo (jos ostaisin ne), oli
noin 700 € (todiste 103D), mutta minulta yritettiin siis pumpata kuukaudessa 2 x
niiden arvo ja minimissaan 16.800 € néaista 700 € laatikoista.

LahiTapiolan vastuukorvausosasto teki 3.12.14 (kantajan todiste 102) paivatyn uuden
kielteisen paatoksen Jormanaisen vastuuvahinkoilmoitukseen. Paatostekstistd nakyy
sen perustuneen juuri 8.10.14 vaarasisaltdiseen kertomukseen. Jormanainen laati
2.12.14 minulle osoitetun laskun (kantajan todiste 103A, lasku 1225), jossa on minulle
hanen yritykseensa rekisterdity asiakasnumero, vaikka minulla ei ole koskaan ollut
asiakassuhdetta hanen yritykseensa. Jormanaisen minulle lahettama laatikko-
laskutus (16.800 euroalv) vastaa euromaaradisesti juuri sitd Tehopuhdistuksen
16.000 euron laskua, jonka Walve oli sopinut LP:n maksavan. Jormanainen lahetti
5.12.14 minulle saapuneen tekaistun laatikkolaskunsa. Samaan aikaan Walve
lahetti 6.12.14 salaa s-postin Tehopuhdistuksen tj Toiviaiselle ja yritti siirtda LP:n
ja Tehopuhdistuksen valisen 16.000 euron siivouslaskun laskutuksen Jormanaisen
yritykselle, jossa minulta pumpatut laskuun sopivat laatikonvuokrarahat olisivat
odottamassa. Kaikki tapahtumat 7.10.14, 31.10.14, 13.11.14-17.11.14 ja 2.12-7.12.14
littyvat toisiinsa, osoittavat rikoksen suunnitelmallisuuden ja ettd rikoksen
tarkoituksena oli yritys maksattaa polyvahinko minulla itsellani, kun
rikossuunnitelma A ei onnistunut eli ei saatu vakuutusyhtiota maksamaan sita.

Kun rahaa ei saatu 8.10.14 vahinkoilmoituksella eikd tekaistulla Jormanaisen
“laatikkovuokra™laskutuksella suoraan pumpattua minulta, Niskala, Jormanainen ja
Walve sopivat salaa, etti Niskala ja Suves jarjestividt salaa samat rahat
muovilaatikoista Jormanaiselle védérinkdyttdmélld salaa minun nimisséni olevaa
kotivakuutusta (suunnitelma C, kavallus). Niskala ja Suves ovat salaa jarjestaneet
Jormanaiselle laittomasti_kotivakuutukseni_alta rahat (lasku 1257, todiste 103C),
koska juuri tuolloin joulukuussa Jormanainen tarvitsi rahaa maksaakseen pdlyvahinkoon
liittyvét Sisdilmamestarien, Niemi Palveluiden ja Murtomiehet Oy:n laskut. Olin 5.12.14
kirjallisesti ilmoittanut, eftd kyseess& on tbrked petos, kieltdnyt maksamisen
vakuutuksestani ja silti salaa tahallaan maksettiin ja Jormanaisen kanssa sovittiin, etta
muuttaa laskutusosoitteeksi LahiEteld. Laskut 1225 ja 1257 koskevat samoja
laatikoita, mutta niissd on eri hinta ja eri laskunumero. Suves ja LahiEtela
valehtelivat 1.6.15 KidO-vastauksessa, etti MITAAN ei muka maksettu 22.12.14
Jdlkeen, vaikka olivat _salaa avanneet tdysin laittoman (rikollisen) korvauksen-
hakuoikeuden (=kavallukset) Jormanaiselle, Rytblle ja LU Rakennuksen Nylundille
minun kotivakuutukseeni. Kaikkia naitd maksuja siis tayttd hdkda salaa makseltiin
Suveksen, Walveen ja Niskalan rikoskumppaneille Jormanaiselle, Rytolle ja
Nylundille samaan aikaan, kun Suves valehteli KdO:ssa, ettd mitdan ei ole
maksettu ja esti tarkastusoikeutta peitellikseen nditd kavallusrikoksia ja KaO-
valehteluaan. Kaikki Jormanaisen laskut ja Walveen 3.11.-17.11.14 kotiini toimittamat
laatikot, joista Jormanainen on laskuttanut ensin minua *vuokrana” ja sitten Niskalan
kanssa sopimallaan tavalla maksettu laittomasti minun kotivakuutukseni alta muka
“vuotovahingon”  kustannuksina, liittyvat todellisuudessa pdlyvahinkoon eiké
Jormanaisella ja Niskalalla ole mybdskééan ollut mitdan oikeutta hakea korvauksia minun
nimisséni olevasta vakuutuksesta. Vain miné eli vakuutuksenoftaja on voinut hakea
korvauksia minun omistamastani kotivakuutuksesta. Sain vasta 5.5.17 itse selville, ettéd
Niskala, Jormanainen, Varjonen, Suves ja Rytd ovat toimineet rikollisesti salaisina
korvauksenhakijoina minun kotivakuutuksessani. Minéa en siis hakenut naisté korvauksia
eikd minulle néistéd salaisista laittomista rahanjaocista ole koskaan léhetetty mitdén
korvauspéétdksid ja ’korvauksina” on maksettu sellaisia kustannuksia (mm.
Jormanaisen laatikkopetoslaskutus ja LahiTapiolan omia oikeudenkdynti-




5)
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kustannuksia), joita ei vakuutusehtojen mukaan ole edes saanut kotivakuutuk-
sestani korvata ja kaikki salaiset kavallukset on toteutettu vuonna 2015, jolloin
Suveksen KaO:lle 1.6.15 laatiman vastauksen mukaan ei muka maksettu
kenellekaan yhtaan mitaan.

Suveksen, Saksan, Jormanaisen, Niskalan, Varjosen, Walveen, Laakson,
Liimataisen, Suoniemen, Aronpaan ja Ryton yhdessa toteuttamassa rikoksessa on
kyse a) torkeasta jatketusta petoksesta b) torkedsta kiskonnasta ja c) torkeasta
kavalluksesta. Jormanaisen minulle ldhettémé lasku on térkeén petoksen yritys ja
Jormanaisen LéhiEtelélle I&dhettédmé lasku samoista laatikoista on seké térkeé petos etta
torked kavallus, johon Saksa ja Suves ovat osallistuneet. Koska Saksa ymmarsi
19.11.18 istunnossa teon Iluonteen rikoksena, hdn ei toimittanut mitaan
dokumentteja tista Jormanaisen laatikkolaskutuksesta, vaan yritti istunnossa
valehdella, etta tallaista ”Jormanaisen” laatikoiden laskutusta ei muka olisi edes
olemassa ja yritti sekoittaa kaksi asiaa eli yritti valehdella, etta kyse olisi siita
pikkusummasta, joka koskee aivan eri laatikoita. Yhteenvedon teksti alle 200 €
laatikoista El siis koske naitda Walveen siivooijille toimittamia laatikoita, vaan Niemi
Palveluiden laatikoita (todiste 114B). Tama kay ilmi kantajan todisteista 103A-C ja 114B,
jotka kaikki olivat Saksalla hanen tahallaan valehdellessaan (toimitettu jo 2 vuotta sitten)

3.10 LahiEtelan prosessikustannusten laiton maksaminen salaa kotivakuutuksestani

ja

Suveksen tietdmattomyys vakuutuslainsdddanndn perusasioista ja lausumat

kavalluksista ’yleisista normaalikaytanténa”

Suves valehtelee valvojille 9.1.18 valvonta-asian vastauksensa sivulla 1 ”... jos
vakuutusyhtio maksaa... omia kustannuksiaan... ei tdmé& késitykseni mukaan tarkoita,
ettd tasta olisi velvollisuutta |&hettdd vastapuolelle (vakuutetulle) mitaan korvauspaatosta”
Ja "Tama lienee vakuutusyhtibissd normaali ja asianmukainen kaytanto.”

Lauseessa ovat KAIKKI sopimusjuridiikan perusasiatkin aivan pielessa. Oikeat tiedot ovat:

1)

2)

3)

VSL 2 § 1 momentti 4-kohta: ”Téassa laissa tarkoitetaan: 4) vakuutuksenottajalla sita,
joka on tehnyt vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimuksen; jos vakuutukseen
perustuva oikeus luovutetaan, luovutuksensaajaan sovelletaan, mitd vakuutuksen-
ottajasta séadetaan,”

Kaikki vakuutukseen perustuvat oikeudet kuuluvat vakuutuksenottajalle, joka on
vakuutuksen juridinen omistaja. Tama nakyy suoraan VSL 2 8§:sta. Vain
vakuutuksenottaja voi hakea korvauksia omasta vakuutuksestaan. Mina siis vain
voin hakea korvauksia vahinkonumerolla 361-1401203-0, koska kyse on minun
vakuutuksestani. Siita eivat ole voineet laillisesti hakea korvauksia esim.
Jormanainen, Ryto ja Suves.

Juuri siksi vakuutussopimuksessa on vakuutuksenottaja, etta tdma rooli kertoo, kuka on
vakuutuksen omistaja. Ihan samalla tavalla kuin tilill& on juridinen omistaja (pankin
sopijakumppani), myds vakuutuksella siis on omistaja= vakuutuksenottaja, joka
on vakuutusyhtion sopijakumppani. Tama juridiikka on paivanselvaa ja tarkoittaa, etta
Jormanainen voi haeskella korvauksia omista vakuutuksistaan, mutta ei minun
vakuutuksestani. Nyt tdaméa Jormanainen ja hanen lisdkseen Ryt6, Suves, Nylund, Niskala
ja Varjonen ovat junailleet salaa rahaa kavereilleen toimien lakiin perustumattomalla
tavalla salaisina korvauksenhakijoina vakuutuksessani, jossa heilla ei ole minkaanlaisia
oikeuksia euroakaan salaa korvauksia hakea niin, ettd mina en ole korvaushakemusta
allekirjoittanut.



4)

5)

6)

7

8)

9)
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Laillista ei ole siis se, etta JOKU muu eli sivullinen (Suves, Niskala eli LahiTapiolan
oma tyontekija, Jormanainen eli sivullinen, Ryto eli sivullinen) salaa kayvat
siirtamassa omille tileilleen salaisilla laskutuskuvioilla rahaa minun eli jonkun
muun kuin omissa nimissaan olevasta vakuutuksesta ja lisaksi toteuttavat taman
14.000 € rahanjaon minun eli vakuutuksen omistajan tietamatta ja niin, etta mina
itse en ole koskaan edes hakenut korvauksia mistaan naista suorituksista, jotka
on salaa maksettu.

Suves Kkirjallisesti kuvaa ja tunnustaa tahallisen torkean petoksen ja torkean
kavalluksen valvonta-asian vastauksessa.

En ole omassa kotivakuutussopimuksessani tietenkddn myodsk&an missaan
“vastapuolen” roolissa. Olen siind vakuutuksenottaja-roolissa eli vakuutuksen
omistaja eli se, joka on vakuutuksenantajan (vakuutusyhtion) eli LahiTapiolan
sopifakumppani eikéa "vastapuoli” tuossa kotivakuutussopimuksessa. (ks. VSL 2 §)

En ole kotivakuutuksessa myo6skaan “vakuutettu”-roolissa vieméariveden ja pdlyn
omaisuudelle aiheuttamia vahinkoja koskevassa asiassa. Kyseessa on kiinteistolle
eli osoitteessa Myllarinkatu 4, 08100 Lohja sijaitsevalle omakotitalolle ja sen irtaimistolle
otettu kotivakuutus eli vahinkovakuutus (ks. vahinkovakuutuksen maaritelma VSL 2 § 1
mom. 2-kohta). Kotivakuutuksessani vakuutettuna on siis tima rakennus irtaimistoineen,
mika nakyy suoraan ko. vakuutuksen vakuutusehdoista ja vakuutuskirjasta.

Liséksi Suves tekstillaan myontaa, etta

A) LahiTapiola/Suves on salaa maksellut OMIA prosessikustannuksiaan minun
nimissani olevasta vakuutuksesta (laiton teko, eivatka kotivakuutuksen
perusteella edes korvattavia kustannuksia)

B) Nama(kin) on maksettu lisdksi SALAA ja laatimatta mitaan korvauspaatoksia.

Liséksi kyse on Suveksen tietamalla ja rekisteriaineiston osoittamalla tavalla siitd, etta
kustannuksia on konkreettisesti ja laittomasti salaa MAKSETTU eik& vaan
“kirjattu” laskuja ja papereita vahinkonumeron 361-1401203-0 alle, kuten Suves
tahallaan valehtelee.

10) Suves on tekstilladn TAHALLAAN valehdellut valvojille (ohjeen kohdan 12.1 tahallinen

rikkominen) ja liséksi kirjalliseen muotoon alleviivaten osoittanut, ettd hanella ei ole edes
perustietoja vakuutusjuridiikasta. Haneltd puuttuu KOKONAAN ammattitaito el
edellytykset hoitaa asiamiestehtdvaa asiassa L 15/649 ja L 18/36145, jotka ovat
vakuutussopimukseen ja vakuutuslainsdddantoon liittyvia riita-asioita. (ohjeen kohtien
4.1 ja 4.2 tahallinen rikkominen ryhtymalla tehtavaéan, johon on yksinkertaisesti liian
tyhma4, eparehellinen ja tdysin osaamaton), Ks. myos jaliempana otsikko 3.14.

11)Se, mita Suves vaittaa “yleiseksi normaalikdytannoksi”, on vakuutusyhtidlle

ehdottomasti__kiellettyd toimintaa, joka johtaa vakuutusyhtion toimiluvan
valittomaan epaamiseen. Minun vakuutuksestani ei tietenkddn saa minun
tietdmattani ja ilman minulta hankittua yksilditya valtakirjaa saa hakea korvauksia
Ryton Matti ja Jormanaisen Jani tai kukaan muukaan. Jormanainen voi hakea
korvauksia omasta vakuutuksestaan ja Rytd omastaan. Mutta ei minun eiké
naapurinsatai kenenkaan muun vakuutuksesta. Jos Suveksen vaite olisi totta (etta
tama olisi “normaalia” ja jopa "yleinen kaytant6” LahiTapiolassa), tama tarkoittaisi,
ettd mitdan sopimusoikeutta ei olisi_edes olemassa. Suves siis tosiaan vaittaa
(epatoivoisessa tilanteessaan eli_rikostensa paljastuttua) sellaista, ettd ei olisi
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mitéan valia silla, KENEN nimissa on pankissa tili tai vakuutussopimus, kun tileilta
jaihan toisten ihmisten vakuutuksista saisi juristi-Suveksen mukaan sitten vaikka
naapurin setd kdyda ”normaalisti salaa” nostamassa rahaa.

12) Suveksen valehtelun naurettavuus on helppo todeta esittamalla kysymykset:

A) Mista oikeuskirjallisuudesta tai lakikirjan kohdasta tama Suveksen
”sopimusjuridiikka” on peraisin? Ei mistaan. Se on ihan vaan Suveksen oman
eparehellisen paakopan tuotosta.

B) Kuinka monen karajatuomarin tililta tai vakuutuksesta on viime aikoina
havinnyt rahaa siten, ettd joku ”jormanainen” tai ”"suves” silla on kdynyt
”normaalisti salaa” vdhan rahaa napsimassa? Vastaus: Ei kenenkaan.

3.11 Suveksen tahallinen valehtelu KaO:lle, ettd en olisi vastannut mitdan, vaikka olen
vastannut 28 kertaa ja palauttanut 1.641,86 euroa Suveksen asiakasvaratilille
(tahallinen prosessipetos ja kavallus)

Niskala, Varjonen ja Suves olivat 22.12.14 maksaneet osan L&T:lle kuuluvista suorituksista
vahingossa minun tililleni. Suves esitti minulle palautusvaatimuksen ja asiasta on laaja s-
postikirjeenvaihto (28 viestia, kaikki kantajan kirjallisia todisteita). [Imoitin Suvekselle ja
Niskalalle s-postilla 21.1.15 ”Ok. Hoidan palautuksen” ja 23.1.15 maksoin pyydetyn
palautuksen 1641,86 € Suveksen ilmoittamalle asiakasvaratilille (verkkopalvelun kuitti on
todisteena). Suves valehteli taman jalkeen 1.6.15 K&O-vastineessaan tahallaan KaO:lle,
ettd en ole muka edes vastannut mitdan palautusvaatimuksiin (vaikka minun ja
Suveksen valisia viesteja on 28 kpl) enkéa palauttanut mitaan (vaikka todisteellisesti
olen palauttanut). Suves on mahdollisesti kavaltanut taméankin maksun ja lisaksi syyllistynyt
prosessipetokseen erehdyttamalla tahallaan KaO:ta valehtelemalla, ettd en ole edes
vastannut hanen palautusviesteihinsd, vaikka olen seka vastannut etta palauttanut. Suves ei
ole voinut "erehdyksessa” KaO:lle vaaria tietoja laatia, koska viestintd on nain laajaa (28
viestia, joita Suves valehtelee "olemattomiksi”) ja Suves on nahnyt suorituksen tilillaan ennen
tuon vastinetekstin laatimista. Suves on samalla tavalla valehdellut myos tilauksista,
korvauspaatoksistd, vakuutukseni sisallostd, rekisterimerkinndistéa, BajaMajasta, Jorma-
naisen tunnustuksista ja Rytolle ym. menneistd maksuista (valehteli, etta niitakdan ei muka
ole olemassa) ja ihan kaikesta muustakin 1.6.15 tekstissdan. Liséksi Suves on nyt 3 vuoden
ajan salannut minulta, mihin nuo Suvekselle maksamani 1.641,86 € on kadonnut, onko se
siirretty LahiTapiolaan takaisin vahinkonumerolla 361-1401203-0 ja mina paivana.
(kavallus). Samana vuonna 2015, kun Suves kavalsi minulta, Suves on saanut 2015
Asianajajaliiton hallitukselta huomautuksen asiakasvarojen vaarinkaytdsta (silloinkin
omat ja asiakkaiden varat sekaisin).

Valehtelu on yhtad harskia kuin Baarmanin valehtelu 9.6.15 siita, etta olisin estanyt LP:t&
saapumasta, vaikka olin juuri 12.5.15 vaatinut saapumaan. Suves valehteli K&O:lle mygds
Bajamaja-maksuista. Suves valehteli, ettd olisi maksettu 28.2.15 saakka omavastuulla
vahennettynd, vaikka oli itse juuri ennen 1.6.15 vastauksen laatimista p&attanyt, ettd
maksetaan 7.4.16 saakka ja omavastuu palautetaan. Kaikki valehtelu on yhté tahallista.

3.12 Henkilorekisteririkokset, salassapitorikokset ja yksityiselamaa loukkaava tiedon-
levitys ja monipuolisesti rikollinen toiminta

Asianajajalle kiellettya toimintaa on "myotavaikuttaminen” rikoksiin ja aktiivinen rangaista-
vaksi sdadettyjen tekojen eli rikosten toteutus. Suves, Saksa ja Baarman ovat toteuttaneet
henkilorekisterikoksia, vaarentadneet todisteita peitellakseen tdrkeitd kavallus- ja
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petosrikoksiaan ja kiistamisen perusteettomuutta eli tehneet uusia rikoksia entisten
peittelemiseksi. Heid&n toiminnassaan on talta osin kyse seuraavista tahallisista rikoksista:

1) Henkilorekisteririkokset, torked todistusaineiston vaaristeleminen, tdrkea
vaarentaminen ja torkeat kirjanpitorikokset a) estamalla tarkastusoikeutta, b)
estamalla asianosaisjulkisten asiakirjojen saamista, ¢) vaarentamalla, siirtamalla ja
tuhoamalla rekisterisisaltoja ja asiakirjoja, d) rekisteréimalla virheellisia tietoja, €)
poistamalla 23.10.17 luovutetusta aineistosta manuaalisesti tietoja keskeytyksetta 4
vuotta tekojen jatkuessa edelleen.

2) Baarman on loukannut yksityiselaman suojaa (torkea yksityiselamda loukkaava
tiedonlevitys) levittamalla tahallaan 4 vuotta valheita avioliitostani ja syyllistynyt
todistajan uhkailuun (RL 15:9 8) uhkailemalla perhettani, minua ja Kavoniusta.

3) Suves on osallistunut torkeisiin kunnianloukkauksiin ja syyllistynyt syrjintaan
yllapitamalla L&hiTapiolan rekistereissd tahallaan vuosien ajan 12.12.14 lukien
“erityiskasittely”-merkintéja”, peratontd tietoa “vaarallisuudestani” ja perattomia
loukkaavia tietoja sisaltavaa tyotodistusta ja estanyt minua saamasta tietoja ja palveluita
toimistoilla ja verkossa.

4) Suves on myo6tavaikuttanut salassapitorikoksiin ja osallistunut kavalluksiin: a)
Laaksolle, Walveelle, Rytélle ja Jormanaiselle on salaa annettu tietoja vakuutuksestani
heindkuussa 2014, uudelleen vuosina 2017-2018 ja kolmelle viimeksi mainitulle myds
rikollinen korvaushakuoikeus vakuutukseeni. b) LahiEtela on myo6ntanyt salassa-
pitorikokset 28.1.18 ja 29.3.18. c¢) poikani Kriston henkilévahingon tiedot on annettu
Jormanaiselle (todiste 40B) d) tyttéareni Sarinan tiedot on kirjattu minun tietojeni alle
(L&hiEtela myontanyt) ja e) Walve asioinut LahiEtelassa ilman valtakirjaa Jormanaisen
petoksen toteuttajana hakijana (todisteet 40A-C).

5) Saksa ryhtyi Jormanaisen asiamieheksi kertomalla hankkineensa suostumuksen
minun terveydentilatietojeni kasittelyyn Jormanaiselta, joka ei sellaista suostumusta
voi lainkaan antaa. Tapaohjeen kohdan 6.3 mukaan suostumuksen on voinut antaa vain
minéa eli henkild, jonka tiedoista on kyse. Tama on tiennyt myds Jormanainen rikoksensa
toteuttaessaan. Saksa on rikoksensa avulla a) urkkinut laittomasti kaikki
terveydentilatiedot asioissa L 15/649 ja L 16/352 ja kaiken muunkin kotiani ja
yksityiselamaani koskevan tiedon, vaikka Saksalla ei ole mitddn oikeutta mihinkdan
tietoon ja aineistoon, jota taytta hakaa lueskelee ja kasittelee ja on kasitellyt laittomasti jo
3 vuotta, b) hakeutunut valehtelemaan ja toteuttamaan uusia torkeitd petos- ja
vaarennysrikoksia KaQ:een. Poliisi tutkii sekd Saksan ettd paatdksen tehneiden
valvontalautakunnan jasenten tekoa parhaillaan rikoksena.

3.13 Saksan tahallinen ristiriitainen valehtelu valvojille ja KaO:lle sekd Saksan K&O:lta
tahallaan salaaman valvonta-asiassa syntyneen mydntamisensa merkitys dispositiivi-
sessa asiassa

Nain Saksan tahallisen prosessipetoksen eri osateot ovat edenneet:

1) Saksa paamiehineen valehteli ensin 9.3.16 K&O:lle laatimassaan kirjelmassa tahallaan,
ettd kanteessa kuvattu 17.9.14 piikkaus olisi eri piikkaus kuin Jormanaisen 8.10.14
allekirjoittamassa vahinkoilmoituksessa kuvattu 24.9.14 piikkaus. He siis valehtelivat
9.3.16 ja valehtelevat edelleen omien Kkirjallisten tunnustustensa vastaisesti
vuonna 2018 KaO:ssa, ettd olisi muka kaksi piikkausta, jossa jalkimmaisessa
Jormanainen yksin piikkasi 24.9.14.



2)

3)
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Saksan valvonta-asiassa 13716 Saksa valehteli ensin, ettd Jormanainen ja Liimatainen
piikkasivat tyoparina. Valvojilta ja K&O:lta he salasivat, ettd Jormanainen, LP:n Walve ja
LahiEtelan Niskala olivat jo 11.12.14 tunnustaneet koko 8.10.14 ilmoituksen ja
24.9.14 piikkauksen tekaistuksi ja ettd Jormanainen ei ole koskaan piikkaillut yksin
eikd myoskadn kenenkdan tyoparina. Silti Saksa jatkaa edelleen vuonna 2018
KaO:ssa valehtelua salaten tata tiedossaan olevaa tunnustusta KaO:Ita tahallaan.

Kun petosmies Saksa valehteli tahallaan KaO:lle ja valvojille, Saksalla ja Jormanaisella
ei ollut vaittamastaan "toisesta” (24.9.14) piikkauksesta” mitddn dokumentteja eika
laskutusta, koska kyseessa oli heidan tieten olematon piikkaus. Kun valvonta-
asiassa vaadin, ettd laskutus ja tilausdokumentit on esitettava, tassa vaiheessa eli
vasta 3,5 vuoden viiveelld he valvojille vasta mydnsivét tekaistuksi sen 24.9.14
piikkauksen, jonka olivat tunnustaneet tekaistuksi salaamassaan aineistossa jo
11.12.14, mutta Saksa paamiehineen silti jatkoi taman jalkeenkin tahallaan KaO:ssa
kaikissa valmisteluistunnoissa valehtelua kahdesta (17.9.14 ja 24.9.14) piikkauksesta,
vaikka valvojille myonsi, ettéd 24.9.14 piikkausta ei ole edes olemassa.

Kun valvonta-asiassa Saksan tarina “kahdesta” ERI piikkauksesta kaatui, tassa
vaiheessa 3,5 vuoden viiveella Saksa keksi valvojille ihan uuden ERILAISEN
tarinan. Nyt tdma emavalehtelija petosmies Saksa ryhtyi valehtelemaan, etta:

A) 17.9.14 ja 24.9.14 piikkaus olisivatkin muka "sama” piikkaustapahtuma (vaikka
samaan aikaan Saksa siis jatkoi KaO:ssa ja jatkaa edelleen valehtelua, etta
24.9.14 piikkaus on ERI piikkaustapahtuma kuin 17.9.14 piikkaus)

B) 8.10.14 ilmoituksen vaara sisaltd olisikin “pikku paivamaaraerehdys”, joka muka
johtuisi siita, ettd Jormanainen olisikin muka tehnyt vahinkoilmoituksen puhelimessa
ja luurin toiseen paahan olisi sattunut vastaamaan ”huonokuuloinen vakuutus-
virkailija”. Eli vaikka "rehellinen” Jormanainen olisi kertonut, etta Liimatainen ja
Suoniemi piikkasivat 17.9.14, niin tima kuulovaurioiseksi vaitetty virkailija olisi muka
"vahingossa kuullut”, ettd Jormanaisen Janihan siella yksikseen piikkaili 24.9.14. Ja
vaikka "rehellinen” Jormanainen olisi puhelimeen kertonut saaneensa tiedon 17.9.14
polyvahingosta illalla Tero Laakson soitettua, niin tama vaitetysti kuulovammainen
virkailija olisi 8.10.14 ilmoitukseen muka kuullut, ettd Jaana Pedersen soitti
Jormanaiselle 26.9.14. Ja sitten Jormanainen olisi satuseta-Saksan tarinan mukaan
viela onnistunut 8.10.14 meneméaan allekirjoittamaan tuon vaaran ilmoituksen
"vahingossa silmat ummessa” sita lainkaan lukematta.

Mikaan Saksan valvojille rustaamassa tahallisessa petosvalheessa ei pida

paikkansa ja Saksa on varmuudella tiennyt toteuttavansa tahallista petosrikosta.

Oikeat (Saksankin tiedossa olleet) tiedot ovat:

A) Walveen 7.10.14 s-postista ilmenee, ettd Jormanainen ei ole soittanut, vaan mennyt
toimistoon (todiste 37A)

B) LahiEtelan korvausjohtaja Tomi Rintala vahvisti, ettd vastuuvakuutuksessa
vahinkoilmoitusta ei ole edes mahdollista tehda puhelimitse, vaan aina kirjallisesti

C) LahiEtelan 23.10.17 luovuttamasta rekisterimateriaalista (todiste 40B) ilmenee,
ettd Jormanainen ei ole soittanut ainuttakaan puhelua LahiEteladn ennen
8.10.14. Ensimmainen puhelu on vasta 31.10.14 LahiEteldsta Jormanaiselle ja
siina ilmoitettu Kkielteinen korvauspaatés. EIli LahiEtelan luovuttamasta
rekisterimateriaalista suoraan nékyy, ettd Saksa ja Jormanainen valehtelivat
tahallaan tapaohjeen kohdan 12.1 vastaisesti ja tekaisivat valvojille tahallaan tarinan
olemattomasta virkailijasta ja olemattomasta puhelinsoitosta. Teossa on kyse
rikoksesta eli tahallisesta, tdrkedstd petoksesta, joka on tehty korvausvastuulta
vélttymiseksi 200.000 € vahingossa.

D) 8.10.14 ilmoitus ei ole ”pikku paivamaaralipsahdus”, koska ilmoituksessa
MIKAAN ei pida paikkansa eli siina on pelkkia tekaistuja tapahtumia.




6)

7)
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E) 8.10.14 ilmoitus ei ole ”pikku paivamaaralipsahdus” sillakaan perusteella, etta
Saksa on jo 9.3.16 vaittanyt KaO:ssa, etta kyseesséa ei ole paivayssekaannus.
K&aO:ssa Saksan nimenomainen vaite (=valhe) on, etta 24.9.14 piikkaus olisi muka
olemassa ja olisi ERI piikkaus kuin kanteessa kuvattu piikkaus.

F) K&O:ssa Saksa ei ole 9.3.16 vastauksessa eikd missdan valmisteluistunnossa
maininnut sanaakaan téallaisesta kuulovauriovirkailijasta

G) Saksa ja kaikki vastaajat asiamiehineen KaO:ssa vaittavat tyopareiksi Liimatainen ja
Suoniemi (vaikka Saksa valehteli valvojille tydpareiksi Liimatainen ja Jormanainen ja
8.10.14 ilmoituksessa tyOpareista ei mainita mitdan, vaan valehdellaan Jormanaisen
yksinpiikkaukseksi)

Saksa on siis samaan aikaan

A) KaoO:lle ensin 9.3.16 kirjallisessa vastauksessa valehdellut tahallaan, etta olisi
muka kaksi piikkausta (17.9.14 ja 24.9.14), ja etta piikkarit olivat 17.9.14
Liimatainen ja Suoniemi ja toisessa piikkauksessa Jormanainen yksin.

B) Valvojille _samaan aikaan valehdellut ihan eri tarinan ja kertonut, ettd
piikkauksia olisi vain vksi ja sielld piikkasi Jormanainen Liimataisen tydparina

C) Salannut tuon “kilpailevan” ristiriitaisen valheensa koko valmistelun ajan
KaO:ssa, vaikka kyseessa on dispositiivisessa asiassa kanteen kasittelyn
aikana syntynyt myéntaminen

D) 19.11.14 istunnossa keksinyt” 4 vuoden viiveelld taas uuden tarinan_eli
esittanyt vaitteen 16.9.14 piikkauksesta, jota ei mainita lainkaan tata ennen
Saksan 9.3.16 KaO-vastauksessa, Saksan kertomuksissa valvojille eika
kenenkdaan muunkaan vastaajan ja asiamiehen KaO-vastauksissa 1.6.5ja 9.6.15
eika tatd ennen valmisteluistunnoissakaan. Lisaksi tama 19.11.14 syntynyt
valhe “kolmannesta” piikkauspdivastd on siis ristiriidassa Jormanaisen
11.12.14 tunnustuksen kanssa, jossa Jormanainen tunnustaa, ettd on vain
KAKSI piikkauspaivaa. Toinen naista kahdesta AIDOSTA piikkauksesta (2.9.14)
nakyy LP:n raportistajatoinen on 17.9.14. Saksan valehtelema 16.9.14 piikkaus
eli "kolmas” piikkaus on siis ristiriidassa myds oman pdamiehen kirjallisesti
tunnustaman  piikkausten lukumaarédn kanssa. Lisaksi tama 16.9.14
piikkaushan olisi itse asiassa jo ”neljds” piikkaus, kun K&O:ssa Saksa jatkaa
valehteluaan, etta se 24.9.14 piikkauskin olisi muka olemassa.

E) Salannut tahallaan seké valvojilta ettd K&O:ta Jormanaisen, Niskalan, Walveen
ja Nylundin Kirjallisen 11.12.14 tunnustuksen siita, ettd mitddn ei suojattu,
alipaineistettu eika osastoitu ennen 17.9.14 piikkausta ja jatkanut sitten muina
miehind viimeksi 19.11.18 istunnossa valehteluaan Jormanaisen muka
rakentamista suojauksista, osastoinneista ja alipaineistuksesta tiedossaan
olleen 11.12.14 tunnustuksen vastaisesti.

Olennaista on sekin, etta 8.10.14 ilmoituksessaan vakuutusyhtidlle Saksan, Suveksen
ja Baarmanin paamiehen henkilét Jormanainen, Niskala ja Walve eivat ole maininneet
lainkaan kanteessa kuvattua oikeaa 17.9.14 piikkausta eikd Liimataista ja
Suoniemed sanallakaan, vaan valehtelivat Jormanaisen muka vaan yksin olleen
vain 24.9.14 piikkaamassa, vaikka Jormanainen ei ole piikannut koskaan yksin eika
kenenkaan kanssa eik& 24.9.14 piikkausta ole edes olemassa ja kaikki tdméa valehtelu
on ristiriidassa myos sen LP:n raportin kanssa, jonka Jormanainen, Walve ja Laakso
yhdessa 26.11.14 laativat ja Kkiikuttivat a) poliisille, b) vastuukorvausosastolle ja c)
[&hettivat minulle. Tuossa raportissa siis myodnnetdan, etta ilmoitin illalla 17.9.14
polyvahingosta Laaksolle ja Laakso soitti 17.9.14 siitd Jormanaiselle. Silti 8.10.14
ilmoituksessa siis salataan koko aito 17.9.14 piikkausvahinko ja on keksitty
valhetarina 24.9.14 piikkauksesta, josta Jormanaisen vaitetddn muka saaneen tiedon
vasta 26.9.14 minulta.
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8) LahiEtelan 23.10.17 luovuttamasta materiaalista siis paljastui, ettd Saksan ja
Jormanaisen valvojille 3,5 vuoden viiveella tekaisemassa tarinassa esiintyvaa
puhelua ja kuulovaurioista virkailijaa ei ole olemassa. Tilanne on emavalehtelija-
petosmies Saksan ja Jormanaisen valehtelumaratonin ja hanen yhdessa Suveksen ja
Baarmanin toteuttamien todistusaineistojen vaarentamisten jaljilta seuraava:

A) Saksalla on nyt KaO:ssa meneillaan tarina KOLMESTA piikkauksesta (16.9.14,
17.9.14 ja 24.9.14).

B) Muut vastaajat LP ja LahiEteld ovat K&O-vastauksissaan myontaneet vain 17.9.14
piikkauksen.

C) Kantajan ja vastaajien Kirjallisista todisteista (LP:n raportin valokuvista)
nakyvat ainoastaan kanteessa kuvatut aidot piikkaukset 2.9.14 ja 17.9.14.

D) Kukaan vastaaja ei mainitse KaO:ssa eikd 8.10.14 ilmoituksessa sanaakaan siita
"Remppaakko”-piikkauksesta, jonka ajankohdaksi valehdellaan 11-12.9.14 eikéa
siitakaan ole mitaan laskutusta ja valokuva siitd nakyy siis jo 2.9.14 ikaan kuin
"etukateen”. Poliisille Jormanainen, Laakso ja Walve kavaisivat 10.2.15 kertomassa
totuusvelvoitteen alaisena my6s Remppaakko-piikkauksen, mutta tarina nayttaa
"haihtuneen” KaO-vastauksia laadittaessa. Se johtuu mm. siita, ettd tarina
Remppaakosta ja muitakin valheita esiintyy sin& wordilla 26.11.14 laaditussa
raportin osassa, jonka Baarman ja Suves kavivat deletoimassa 1.6.15 ja 9.6.15
eli vaarensivat raporttia poistamalla siita nama 5 sivua juuri siksi, etta siina oli
niin paljon tekaistuja tapahtumia ja helposti osoitettavia valheita ja ristiriitoja.

E) KaO:ssa kukaan ei ole vaittanyt 4 vuoteen Remppaakkon piikanneen yhtddn mitaan.

F) Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksessa ei ole sanaakaan 17.9.14 piikkauksesta eika
16.9.14 piikkauksesta.

G) Saksan laatimassa 9.3.16 K&O-vastineessa, Jormanaisen 8.10.14 ilmoituksessa ja
vastauksissa valvontalautakunnalle ei mydskaan ole sanaakaan Saksan 4 vuoden
viiveella 16.9.14 istuntoon keksimasta piikkauksesta.

H) K&aO:ssa Suves, Saksa ja Baarman vaittavat ainoastaan Liimataisen ja Suoniemen
piilkanneen. Suves ja Baarman vaittavat piikanneen 17.9.14 ja Saksa hoystanyt
valhesoppaansa 19.11.18 lukien 4 vuoden viiveella keksiméallaan uudella tarinalla
16.9.14 piikkauksesta, jota ei ole "muistanut” mainita totuusvelvoitteen alaisessa
valvonta-asiassaan.

I) Mistddn néaistd vastaajien vaittamista ristiriitaisista eri piikkauksista ei siis ole
yhdestdkdan piikkauksesta laskutusta ja vastaajat asiamiehineen ovat 4
vuoden ajan Kkieltdytyneet kertomasta, kuka maksoi Liimataiselle ja
Suoniemelle palkat ja toimittamasta ainuttakaan dokumenttia ja valheet ovat
jatkuvasti vaihdelleet. Valheita on jarjetdén maara.

Kantajan naytolla valehtelu on helppo todistaa: Kumpaakaan Jormanaisen 8.10.14
laatimassa vahinkoilmoituksessa kuvattua tapahtumaa (24.9 ja 26.9.) ei ole olemassa.
Saksa ja Jormanainen ovat Kkirjallisesti tunnustaneet 11.12.14 ja 15.3.17, etta
Jormanainen ei ole koskaan ollut kodissani piikkaamassa mitddn ja etta mitaan 24-
26.9.14 tapahtumia ei ole edes olemassa, vaikka sellaiset tapahtumat on Jormanainen
kuvannut vahinkoilmoitukseensa.

Jormanaisen, Laakson, Walveen, Liimataisen, Suoniemen ja Niskalan yhdessa 26.11.14
laatimasta ja Jormanaisen, Laakson ja Walveen 10.2.15 poliisille toimittamasta raportin word-
osasta nakyy, ettd 1) vain 17.9.14 on sattunut pélyvahinko, josta Jormanainen on saanut
tiedon Laaksolta 17.9.14 illalla noin klo 18 (eika siis vasta 26.9.14 eika siis minulta, kuten
8.10.14 vahinkoilmoituksessa valehdellaan) ja 2) he olivat sopineet, ettd mitdan ei piikata
17.9.14 jalkeen. Pahan yla- ja alakerran pOlyttymisen ovat havainneet jo ennen Jormanaisen
vahinkoilmoituksessa vaitettya piikkauspaivaa, valokuvanneet ja raportoineet mina
(kirjallisesti 17.9.14 Niskalalle ja puhelimitse Laaksolle), Maaniemi ja rakennustarkastaja
Napari (aamulla 18.9.14), terveystarkastaja Keranen (19.9.14) ja Niskala (22.9.14 lukien
useita kertoja), joten Jormanaisen vahinkoilmoituksen kuvaus 24.9.14 piikkauksesta ja
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polyttdmyydesta on ajallisestikin teknisesti mahdoton. Lisdksi pdlyn ovat todistettavasti
havainneet ja raportoi Walve (6.10.14 lukien useita kertoja ja myds hanen mukanaan olleet
siivousyrittajat), 14.10.14- 17.11.14 Tehopuhdistus Oy (Toiviainen Vesa, tj, siivoustyonjohtaja
Sami Saila, kymmenet siivoojat Tehopuhdistuksesta), RakSystemin asiantuntija (7.10.14) ja
LU Rakennus (Jonathan Nylund 29.10.14 saakka). Nylund, Toiviainen, Niskala, Walve ja
Jormanainen itse ovat jo ennen kanteen nostamista kaikkien vastaajien, Baarmanin
Suveksen ja Saksan tietoon tulleella tavalla kirjallisesti vahvistaneet, etta a)
suojauksia ei ole rakennettu lainkaan syyskuussa, vaan ne rakensi vasta LU Rakennus
29.10.14, b) alipaineistus kaynnistyi ja siivous alkoi vasta 3.11.14 eika senkaan jalkeen
ollut siivottu 30.12.14 kuin murto-osa polyttyneesta irtaimistosta.

Walve lahetti 19.10.14 s-postin, josta kay ilmi, ettd han, Niskala ja Jormanainen ovat yhdessa
hoitaneet polyvahinkoasiaa. 31.10.14 (pe) Walve soitti minulle junaan ja ilmoitti toimittavansa
laatikot siivoojille, kun siivous alkaa ma 3.11.14. Walveen 17.11.14 s-postista kay ilmi, etta
Niskala, Walve ja Jormanainen ovat yhdessa hoitaneet Jormanaisen 8.10.14 allekirjoittamaa
vahinkoilmoitusta eli toteuttaneet yhdessa petosrikostaan. He ovat 17.11.14 mennessa
Walveen viestin mukaan saaneet LahiTapiolasta ensin kielteisen paatoksen (tosiasiassa siis
jo 31.10.14), mutta suunnitelmallisesti tehneet yhdessd uuden yrityksen saada
korvaukset Jormanaisen tilille. 8.10.14 laadittua vahinkoilmoitusta Niskala, Walve,
Jormanainen ja Laakso salasivat minulta tahallaan ja myos poliisilta 10.2.15, koska
8.10.14 ilmoitus on ilmiselvassa ristiriidassa sen 26.11.14 laaditun “raportin” kanssa,
jonka he 10.2.15 poliisille esittivat totuusvelvoitteisesti (tekaistuilla tapahtumilla sita
velvoitetta rikkoen). Samasta syysta Niskala, Varjonen ja Suves osana tata petosrikosta
ovat yhteistuumin tahallaan estaneet minun 17.9.14 polyvahingosta tekemani vahinko-
ilmoituksen kirjaamista ja minua saamasta omasta vakuutuksestani korvausta nyt jo
3 vuoden ajan. Jos vahinkoilmoitukseni olisi_kirjattu, sen tiedot olisivat L&hiTapiolan
rekistereisséd ja joku olisi_voinut ryhtyéd ihmetteleméén, miksi kodissani olisi perékkéin
ilmoitettu kahdesta eri piikkausvahingosta ja miten Jormanaisen ilmoituksen mukaan voisi
olla pdlytdnta ja suojaukset rakennettu ja minun ilmoitukseni mukaan kaikkialla pdlya juuri
suojaamattomuuden vuoksi.

3.14 Taitamattomuus ja ymmartamattomyys

Baarman, Saksa ja Suves ovat myos OK 15:10a §:ssda saadetylla tavalla
ymmartamattémia ja taitamattomia seuraavilla perusteilla:

1) Mikaan heidan kiistamisessaan ei perustu normeihin, vaikka asiassa on kyse
kaikilta osin pakottavan lainsaadannon soveltamisesta. Pakottavaa lakia (VSL,
KSL, tyoturvallisuuslaki ja Ratu-maaraykset) ei edes mainita heidén
vastauksissaan.

2) Baarman otti muun valehtelunsa ohessa 13.4.18 valmistelussa esiin K&aO:n
erehdyttamiseksi KKO:n ratkaisun KKO 2008:31, jonka vAitti soveltuvan asiaan L
15/649. Tuossa KKO:n ratkaisussa kantaja vetosi kolmansien tahojen véliseen
sopimukseen eli tuo ratkaisu ei_tietenk&én sovi asiaan L 15/649, jossa kantaja Pedersen
esittdd LP:een ja LahiEtelddn kohdistuvat vaatimukset nimenomaan kantajan ja LP:n
valisen OMAN sopimuksensa perusteella eikd joidenkin muiden valisten sopimusten
perusteella. En edes tiedd mita LP, Jormanainen ja L3hiEteld ovat keskendan sopineet
ja_KKO:n tapauksen perusteella on péainvastoin selvdd, ettd LP, LahiEteld ja
Jormanainen eivat keskenddn voi minun eli kolmannen vahingoksi tietenkdan sopia siitd,
etté en voisi heiltd vaatia korvauksia. Vaikka he olisivat siis jopa keskenaan sopineet
tulevansa tahallaan kotiini aiheuttamaan 400.000 € vahingot omaisuudelleni ja
terveydelleni, ei tuo heidan (laiton) sopimisensa tietenkdan minua sido eika esta




3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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minua vaatimasta vastaajilta korvauksia kanteella vastaajien tyontekijoiden
tuottamuksesta.

Sopimussuhde on asiassa L 15/649 kantajan todisteiden osoittamalla tavalla
1) kantajan ja LP:n valilla, 2) kantajan ja La&hiEtelan valilla, 3) LP:n ja LahiEtelan
valilla ja 4) LP:n ja Jormanaisen vélilla ja Baarman ja Suves valehtelevat KaO:ssa
tahallaan sopimussuhteista ja maksutapahtumista.

Saksa otti Baarmanin vanavedessa saman oikeustapauksen perusteluksi Jormanaisen
asiassa, vaikka a) Jormanaisen osalta asiassa L 16/352 on kyse normaalista VahL
tydnantajavastuusta ja b) En ole kanteella vaatinut Jormanaiselta mitdan hanen ja
jonkun muun vastaajan sopimuksen perusteella, vaan suoraan Jormanaiselta.

Saksa esitti 9.6.16 kestamattoman forumvaitteen, jonka on jo itsekin
perusteettomaksi mydntanyt. Han vaati, etta yhteisvastuullista korvausta koskeva
asia pitdisi erottaa Jormanaisen osalta ja siirtada Lohjan KaO:een, vaikka
yhteisvastuullista vaatimusta ei edes voi eik& saa kasitella muulla tavalla kuin yhdessa.
Saksa myonsi vaatimuksen itse kestamattomaksi ja luopui siité salaa jo heti aluksi, kun
KaT Vieruaho Saksaa moitti "horhoilysta”.

Suves on valehdellut tahallaan 1.6.15 vastauksessa, etta VSL ja KSL eivat muka ole
pakottavaa oikeutta eikd VSL 3 8§ muka sédada mitattomyytta, vaikka pakottavuus
selvana saadetaan kummassakin lainsaadannossa.

Suves ei joko tieda tai valehtelee aivan vakuutusjuridiikan perusasioistakin. Han ei
ymmarrd sitdakdan, mikd/kuka on ”vakuutuksenottaja” ja ”vakuutettu” koti-
vakuutuksessa ja ettd vakuutussopimustani ja tarkastusoikeusvaatimustani
LahiEtelassa késiteltdessé (joka ei siis ole tuomioistuin) ndma roolini eivat muutu
"vastapuoli’-rooliksi, vaikka minulla on kanne vireilla. Suves ei ymmarra sitdkaan, etta
minun kotivakuutuksestani ei saa maksaa LahiEtelan oikeudenkéayntikuluja salaa eika
hakea korvauksia salaa Ryton Matti ja Jormanaisen Jani, naapurin seta tai kukaan ilman
valtakirjaani (ks. edella otsikko 3.10)

Suves vetoaa VSL 9 8:8an, jota ei lainkaan sovelleta tilanteeseen, jossa korvauksia on
alettu maksaa ja joka ei koske lainkaan ns. perusteratkaisua korvattavuudesta. VSL 9 §
koskee vain “korvauksen maaraa tai maksutapaa”, ei siis korvattavuusratkaisua
eli ns. perusteratkaisua eli ratkaisua siitd, onko kyseessa korvattava
vakuutustapahtuma vai ei. Viimeksi mainitusta saadetdén VSL 70 8:ssa ja eika VSL 9
8:44 koskaan sovelleta sen jalkeen, kun korvauksia on jo alettu maksaa. Naméa
vakuutuslainsaadannon perusasiat ovat aivan selvia ja kayvat ilmi suoraan VSL 9 §:aa
koskevasta HE-perusteluista ja esim. ratkaisusta VKL 304/14 (korvattavuusratkaisun
sitovuus), joihin Suves ei ole perehtynyt vastauksessa valehdellessaan.

Suves valehtelee 1.6.15 vastauksessa, ettd "vasta joulukuussa on paatetty, etta
lokakuussa maksetut rahat maksetaan”. VSL 70 § sdataa sellaisen kielletyksi. VSL 70 §
s&étda ihan selvasti, ettd maksaminen = paatos.

10) Baarman hopottdd 9.6.15 vastauksessaan, ettd vesi ei voi muka nousta kapilaarisesti

alhaalta ylospain, vaan pelkalla painovoimalla vaan alas valuu, vaikka oman
paamiehenkin raporteissa kapilaari-ilmié tunnustetaan. Lisdksi Baarman hopottaa
vastauksessaan, ettd alipaineistus syntyisi ikkunat avaamalla, vaikka silla se nyt ei
ainakaan synny, vaan syntyy poélyn levidmistd pahentava lapiveto eikd edes mitdén
alipaineistettua tilaa.
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11) Baarman on valehdellut lain terveydenhuollon ammattihenkildisté 8 §:n vastaisesti, etta
fysioterapeutin lausunto ei muka olisi laéketieteellinen selvitys eikd osaa edes lukea
matrikkeliotetta, vaan on 4 vuotta tahallaan jatkanut valheitaan avioliitostani viemari- ja
polyjutussa, jossa ei siviillisdadyllani ole edes mitadan merkitysta.

12) Baarman ja Suves ovat valehdelleet siitd, mihin toimintaan KSL:ia sovelletaan, vaikka
heidan paamiestensa (yritysten) toimintaan sovelletaan tuota lakia pakottavana.

13) Se, mitd lainsaadantoa ja vakiintunutta oikeuskaytantéd asiaan L 15/649 ja L 16/352
sovelletaan, luetellaan kantajan todisteludokumentissa normatiivisen aineiston
luettelossa. Myos vakuutuslainsaadanndn osalta oikeuskaytantd on taysin selva ja
vakiintunut, mik& on ollut koko kanteen perusteettoman kiistamisen ajan LahiEtelan ja
Suveksen tiedossa. Se, miten vakuutussopimuslakia sovelletaan (sen Suveksen
mainitseman simuloinnin ja "ystavallisyyden sijaan) ilmenee Vakuutuslautakunnan
ratkaisuista: FINE-001093, VKL 35/14ja VKL 118/08 (vakuutusyhtion vastuu
kayttamistaan ja tilaamistaan ja maaraamistaan yrityksista), VKL 570/12, VKL 553/07,
VKL 273/11, VKL 304/14, FINE-003858, VKL 304/14 (korvattavuusratkaisun
sitovuus), FINE-001972 ja FINE-003850 (korvauksen alentamisen tai epaamisen
edellytyksena on, etta vakuutusyhtio nayttad toteen vakuutuksenottajan menetelleen
vilpillisesti), VKL 451/12 (rajanveto kunnossapitotoimen ja korvattavan esinevahingon
valilla) VKL 701/06 (vakuutusyhtio menettaa oikeutensa vedota kielteisiin seikkoihin,
kun ei tee ratkaisua laissa sdadetyssd méaaraajassa eli ilman aiheetonta viivytysta ja
viimeistdaan kuukauden kuluessa).

14) Saksa on valmistelussa yrittanyt kirjauttaa keskeisia riitaisia asioita riidattomiin eika ole
ymmartanyt edes lukea aineistoa eikd paamiehensd nimea. Saksasta alemmas
ymmartaméattdmyyden taso enaa voi laskea.

3.15 Suveksen, Baarmanin ja Saksan kirjallisten vastausten totuudenvastaiset tekstikoh-
dat, niiden maara, laatu ja ristiriidat

Asianajalle kiellettya on laatia K&O:lle totuudenvastaisia lausumia, jotka asianajaja tiesi tai
olisi tullut tietda totuudenvastaisiksi. Suves, Saksa ja Baarman ovat yhdessa laatineet
tallaisia kiellettyja totuudenvastaisia lausumia tahallaan siten, etta heidan teoissaan on kyse
nimenomaan tahallisesta prosessipetoksesta. Tama vaatimuskirjelma sisaltaa liitteen LITE
C1, johon olen koonnut sitaatit Baarmanin, Suveksen ja Saksan 9.6.15, 1.6.15 ja 9.3.16
laatimien kirjelmien totuudenvastaiset tekstikohdat. Kunkin sitaatin yhteydessa on selvitetty,
mika siind on totuudenvastaista ja mita ristiritoja valehtelu synnyttaa. LIITE C2 siséaltaa
luettelon naista 300 tahallisesti valheesta. LIITE C3:sta nakyy, miten he ovat vuosia
estaneet tarkastusoikeutta peitellakseen hallussaan olevaa aineistoa, josta valehtelut ja
kiistamisen perusteettomuus niin selvdnd nakyy. Taman kirjelman otsikossa 3.3 on
selvitetty edelld, missa ajallisissa vaiheissa Baarmanin, Suveksen ja Saksan hallussa on
ollut_aineisto, josta heidan tietoonsa on valehteluhetkilla jo tullut tietoon oikeat faktat
tahallisen _valehtelun _jatkuessa. Lausumista voi todeta oikeastaan seuraavaa:
Suveksen, Baarmanin ja Saksan vastauksissa on totta |&hinna vain asian diaarinumero |a
osapuolten nimi- ja yhteystiedot. Kaikki muu onkin sitten valhetta.

3.16 Perusteetonta kiistdmistd jatkettiin tahallaan 4 vuotta yhteisen henkilorekistere-
rikoksen ja vastaamattomuuden avulla/ Editiovaatimuksen tarve

Tama vaatimuskirjelma sisaltaa myos liitteen LIITE C3. Siind on selvitetty:
1) Miten tahallista ja rikollista tarkastusoikeuden estaminen on ollut vuosina 2014-2018
2) MITA aineistoja Baarman, Suves ja Saksa rikoksillaan peittelivat tahallaan.
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3) He tiesivat, miten selvat kanteen myontamiset heidan salaamansa aineisto sisélsi ja
salasivat sita tahallisia henkilorekisteririkoksia toteuttaen nimenomaan siksi, etta olivat
etukateen tehneet paatdksen ryhtya kiistamééan kannettani perusteettomasti tahallisilla
valheillaan.

4) Suves, Baarman ja Saksa valehtelivat 1.6.15, 9.6.15 ja 9.3.16 vastauksissaan, koska
luulivat, ettd en saa heidan estamisensa vuoksi rekisterin tietosisaltoa selville.

Editiovaatimukseni on perusteltu, koska tarkastusoikeuden estaminen on rikos, koska
Baarman, Saksa ja Suves sellaista rikosta ovat 4 vuotta yhdessa toteuttaneet ja jatkavat
rikostaan edelleen ja minulla on oikeus aineistoon, jonka saamista he rikoksellaan estavat.
LIITE C3 on myos samalla uusi lisékirjelméa ja selvitys editiovaatimukseen.

3.17 Suveksen, Saksan ja Baarmanin valehtelullaan aiheuttama todistelun méaara

Kannetta vireille laittaessaan 2.1.15 kantaja esitti 29 todistetta perusteeltaan ja normi-
pohjaltaan juridisesti tdysin selvassa asiassa. KAIKKI vastaajat olivat ennen kanteen vireille
laittamista maksamalla ja useilla viesteillaén kirjallisesti tunnustaneet vastuuperusteen. On
ts. jo syntynyt Kirjallisesti korvaussopimus, jota vastaajat vain ryhtyivat rikkomaan. Baarman
valehteli 9.6.15 vastauksessa, ettd LP olisi muka ennen kanteen nostamista ja _ennen
siivouslaskujen maksamista_kiistanyt vastuunsa. Kantajan todistelu osoittaa tilanteen
olleen painvastainen. Mitddn kiistdmistd ei sisally yhteenk&an viestiin. Sen sijaan
kaikki kolme vastaajaa olivat Kirjallisesti useilla _viesteillddn ja _maksamalla
nimenomaisesti_ myontaneet vastuuperusteen ennen korvausten maksamista. Kaikki
tama viestinta esitetddn nyt vastaajien perusteettoman Kiistamisen vuoksi kantajan
kirjallisena todisteluna. Suves valehteli, ettd Niskala ei muka osallistunut lainkaan poly-
vahingon viestintdan, vaikka osallistui kaikkiin 100 viestiin ja Suves salaili LahiEtelan
rekisteria, koska siella luki, etta "asiasta tietdd Niskala” eli paljastui Suveksen valehtelu.
Saksa valehteli eri tarinoita samaan aikaan valvojille ja K&O:lle, vaikka kummassakin
prosessissa oli ehdoton laissa saadetty totuusvelvoite. Baarman valehteli tahallaan vastoin
halussaan olevia laskutusdokumentteja, ettda KAIKKI LP:n laskut muka maksoi
LahiEtela, vaikka tiesi, ettei LahiEtelda ollut koskaan edes laskutettu eiké yhtdén laskua ollut
LahiEtela maksanut.

Kaikesta tasta valehtelusta sen kumoamiseksi kantaja on joutunut hankkimaan ja esittdmaan
nayttod. Taman vaatimuskirjelman LITE C2 luettelon Saksan, Suveksen ja
Baarmanin valheista. Koska Baarmanin, Suveksen ja Saksan valheita on 300 kpl, sita
suoraan nakyy, miksi jutun todistelutarve on kantajapuolella paisunut. Todisteiden maara
ei siis johdu kantajasta, vaan Suveksen, Saksan, Baarmanin petoksellisesta tahallisesta
valehtelusta, jossa on kyse tahallisista rikoksista.

Lohja 10.12.2018

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elékkeell&d)



