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5) LP Vahinkosaneeraus Oy, LiihiTapiola Etelainen Keskindinen
vakuutusyhti6ja Jani Jormanainen, jani Tmi JJ Maalaus ja
Saneeraus- nimisen toiminimen haltijana ovat toimenpiteillddn
my6ntEneet sitovasti korvausvastu unsa nyt kysymyksessa olevasta
vahingosta.

Vield Pedersen on vaatinut, etta vastaajat ja heidan
oikeudenkiiyntiavustajansa asianajaja juri'Suves, asianajaja pontus
Baarman seke asianajaja Heikki Saksa vefvoitetaan ynie]svastuullisesti
koryaamaan kantajan oikeuden kayntiku lut k;ireijaoikJuJessa x euro akorkolain 4 S:n 1 momentin mukaiiine viivastysi<oito-lneen

Vuotovahinko

Kantajan vuonna 1966 valmistuneen talon rakenteille oli aiheutunut
huomattavaa vahinkoa ulostepereisen viemariveOen valuessa kahden
kuukauden ajan rakenteisiin ja talon alle.

vakuutusyhtion vahingon selvittamiseen kayttamei vahinkosaneeraus oritehnyl virheellisia johtopaetoksid vuotovahingon 
"yy.ia 1, taajuudesta,

minka perusteella vakuutusyhtic, oli tehnyt t tIZ.ZOi+ vlrleeffisen
korva uspaatoksen. Edelteen Lp Oy oli suoslttanui viineettisia
korjaustapoja ja kirjannut viiariii mittaustuloksia raporttlihinsa.

Kantajan asunnossa 10.6.2014 olleen vesivahingon syynd oli ollut
kantajan talon kod inhoitohuoneen alla olevan po-n;avi6#iarin
rikkoutuminen. Vettii ori oilut rattiaila huomattavasii ja sitd ori varunut
viereisiin huoneisiin. Vah inkosaneerauksen laatimj raportti ja siihen
perustuva Lahirapioran kasitys, etta vahingon syy orisi oilut koksiruukku,
oli virheellinen. Kantajan pyynnosta huolimltta Vi hinkosaneeraus ei
ollut pitanyt viemarinkon tutkimista aiheellisena. Vahingon oikea syy oli
selvinnyt elokuussa 20'14 salaojien kaivamisen yhteydJssii. Tdmiin
jalkeen vakuutusyhtio olj 14.A.2014 tehnyt uuden mionteisen
korvauspddtoksen (361 -1 40i 203-O).

Vah inkosaneeraus oli kirjannut virheeilisesti 13,8.2014 ja 2.9.2014
raportteihinsa, ettii kuvauksen perusteella viemdri olisi vaurioitunut vain
alle metrrn matkalta kodin hoitohuoneen lattian alla.
Va hinkosa neerau ksen suosittamat korjaustoimenpiteet olivat olleet
virheellisiii, Liseksi se oli kirjannut 2.9.2014 raporttiinsa virheellisesti
mittauksen osoittavan normaalilukemia. Kohteessa i7.9.2014 suoritettu
kodinhoitohuoneen.ja viereisen huoneen lattian piikkaus seitseman
metrin matkalta oli osoittanut, etta viemari oli useista kohden halki ja
reikdinen koko talta matkalta.



10

Vahinkoa ja sen korvattavuutta oli selvitetty joulukuuhun 2014 saakka.
LehiTapiola oli antanut asiassa kielteisen iorvauspeat6ksen
12.12.2014. Kysymyksessa ei ollut ollut korvattava vahinko.

Asiassa ei ore tehty myonteiste korvauspadtcista. Korvauspeatosta
edeltdneissd keskusteluissa ja sehkdpostikirjeenvaihdossa oli ollut
kysymys vakuutussopimuslain g S:sse tarkoiietuista vakuutuksenantajaa
sitomattomista tiedoista ja ennakkotiedoista.

Vaite siita, etta myohassa annettu vakuutuspeatds voisi olla miteton,
kiistetaen voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutussopimukseen
perustumattomana. LiihiTapiola ei ollut toiminut myoskaan pedersenin
vaittamin tavoin kuruttajansuojarain tai muidenkaan viitattujen
seenn6sten vastaisesti. Joka tapauksessa vaadittu serrairr"
korvauspaat6ksen mitatt.meksi juristamisesta ei oIut saannosten
perusteella teoriassakaan mahdollinen.

V e itetysa korva u sv a stu u sta
Kysymyksesse ei miltiiiin osin ollut vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko. Kesdkuussa 2014 ilmoitettu vuoto ei ollut peraisin viemerista.

vuonna 1gg4 rakennetun taron ymparys ori my.hemmin kaivettu auki
salaojien ja patolevyjen asennusta varten. Katjelmuksessa todettiin
kiinteiston paeviemerin olevan talon ulkopuolella kodinhoiiohuoneen
ulkoseindn alla halki.

LahiTapiolalla ei ollut ollut velvollisuutta selvittea talon viemaristdn tai
muun putkiston kuntoa. Viemdrin korjaaminen ei olut vakuutuksesta
kory?I"r3 vahinko, vaan kysymys ori kiinteistdnomistajarie kuuruvasta
huortokorjauksesta. Korjaustiiiden tiraajana ori o[ut pedersen.
Tiraaja-aseman kannarta ei olut ratkaiievaa se, kuka tai miten itse
tilaukseen liittyve yhteydenpito oli hoidettu.

LdhiTapiola ei ollut tehnyt eika ottanut hoidettavakseen tai
vastattavakseen piikkausta tai muutakaan osaa viemerin korjausty6sta.
Kysymys oli pedersenin ja urakoitsijoiden valisesta asiasta.

LaihiTapiola ei ollut ottanut kantaa Vahinkosa neerauksen tai
Jormanaisen vastuuseen. yhti6 oli ainoastaan korvannut sen osan
siivouslaskusta, mike oli koskenut selvitettevena olleen vuotovahingon
kohteen tyhjennyste.

LP Vahinkosaneeraus Oy

Vah in kosaneeraus oli sopimussu hteessa ainoastaan LiihiTapiolaan eikd
yhti6ll;i voinut olla sopimukseen perustuvaa vastuuta Pederseniin
nZihden. Koska Vah inkosaneeraus oli tehnyt tyon sopimussu hteessa, ei
Pedersen voinut kohdentaa vaatimuksia Va hinkosaneerau kseen


