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Asian kasittelysta
1) Asiat on laitettu vireille erillisilla kanteilla, LP Vahinkosaneeraus
Oy:hyn kohdistuen 2.1.2015 tulleella haastehakemuksella (L 15/352) ja
Jani Jormanaiseen kohdistuen 4.1.2016 vireille tulleella
haastehakemuksella (L16/352) seké& 13.4.2018 toimitetulla vaatimusten
laajentamisella.

2) Asiassa L 15/352 on 27.7.2015 aloitettu sovittelu. Sovittelu on
paatetty 28.9.2015.

3) Asiassa on sovittu pidettavaksi valmisteluistunto 15.3.2016.
Valmisteluistunto on peruutettu.

4) Asiassa on pidetty valmisteluistunnot 13.4.2018, 17.9.2018,
19.11.2018

ASIAN RIIDATONTA TAUSTAA
Pedersen omistaa omakotitalon Lohjalla osoitteessa Myllarinkatu 4.
Omakotitalo on vakuutettu LahiTapiola Etela Keskinainen
Vakuutusyhtiéssa (jaljempana myds LahiTapiola/ vakuutusyhtio).

Viemariputkisto on ollut alkuperéinen. Kayttdvesiputkisto on uusittu
1994.



Pedersen on ottanut yhteytta vakuutusyhtio LahiTapiolaan 10.6.2014 ja
ilmoittanut vahingosta.

LahiTapiola on 12.6.2014 pyytanyt LP Vahinkosaneeraus Oy:lta
(jaliempéana myos LP / Vahinkosaneeraus) selvityksen
kodinhoitohuoneessa havaitun kosteuden syista.

Kantajan elokuussa 2014 tekemien kaivuutdiden yhteydessé esiintullut
kiinteiston valurautainen paaviemari, joka oli syopynyt puhki.

Myohemmin 13.8.2014 LahiTapiola oli pyytanyt Vahinkosaneerausta
tekemaan uuden katselmuksen kyseiselle kiinteistolle.

Toiminimi JJ Maalaus ja Saneeraus (jaljempana myoés Jormanainen) oli
suorittanut kohteessa piikkaustyota 17.9.2014.

- kirjataan vakuutuksen perusteella maksetut korvaukset kattavasti
rildattomilta osin kun selvilla

LP on laskuttanut Pedersenia tdman kotiosoitteeseen lahetetyilla
laskuilla nro:t 1918 ja 2068, joissa laskuissa on Pedersenille
asiakasnumero.

Pedersen on maksanut LP:n laskun 1918 LP:n tilille 12.8.2014 (483,60
€).

LahiTapiola on maksanut Pedersenin tilille laskua 1918 vastaavan
suorituksen 27.8.2014.

LP on 13.2.2015 eli kanteen vireilletulon jalkeen, perinyt laskua nro
2068 Pederseniltad ulkoisen perinndn Tehoperinta Oy:n kautta (4.760,65
euroa). Lasku 2068 on edelleen maksamatta.

Jormanainen on laskuttanut Pedersenia muovilaatikoista laskuilla, joissa
on Pedersenille asiakasnumero, vaikka Pedersenilla ja Jormanaiselle ei
ole asiakassuhdetta. Jormanainen on vuonna 2015 lahettanyt
LahiEtelalle laskun muovilaatikoista, joissa on eri asiakasnumero.

LP:n tarkastusraportteihin on sivulle 1 kirjattu asiakas: LahiTapiola
Etela.

( Pedersen on saanut LP:n tarkastusraportin (laadittu 16.6.2014)
8.9.2014 Lahitapiolan toimesta, 26.11.2014 LP Vahinkosaneerauksen
toimesta ja 23.10.2017 LahiTapiolan(??) toimesta. varmistus - sulussa
ollut teksti jaa ilmeisesti pois riidattomista seikoista, mutta alla
oleva on sinédnsa riidatonta, sen sijaan se seikka, miten
maksaminen on vastaajien kesken jaettu, ei ole riidatonta -



KANTEET

Vaatimukset

varmistetaan viela seuraavassa valmisteluistunnossa)
Polyvahinkoon liittyen vastaajat ovat maksaneet kantajan hyvaksi laskut

1. Tehopuhdistus Vesa Toiviainen 16654, yht. 15.370,92 €

2. Aku Ahonen Ky, kotisiivous 1.10.2014, 6h, yht. 240,01 €

3. Murtomiehet Oy, laskunumero 5933, halytysjarjestelmahuolto 327,12
€

4. Lohjan sisailmamestarit Oy, ilmastointihuolto 3.11.2014,
poistoilmakanavoiden puhdistus, koneellinen harjaus, alipaineistus, yht.
900,24 €

Kohteen alakerrassa LP on suorittanut desinficiointi ja kemiallinen
hajunmuokkaus Oddox -k&sittelylla kahdella erillisella levityskerralla.
kesékuussa.

Jaana Pedersen (jljempand myos Pedersen) on vaatinut, etta LP
Vahinkosaneeraus Oy ja LahiTapiola Eteldinen Keskindinen
vakuutusyhti6 ja Jani Jormanainen, Jani Tmi JJ Maalaus ja Saneeraus-
nimisen toiminimen haltijana velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan Pedersenille aiheuttamansa vuoto- ja pdlyvahinkojen
kustannukset yhteensa 383.938,09 euroa. Vaatimukset on tarkemmin
eritelty yhteenvedon liitteessa 1.

Lisaksi Pedersen on vaatinut, etta vastaajat velvoitetaan
maksamaan korkolain mukaista viivastyskorkoa 7.277,13 eurolle
2.1.2015 lukien, 183.291,18 eurolle 17.5.2017 lukien ja 193.369,78
eurolle 12.12.2018 lukien.

Edelleen Pedersen on vaatinut kdrajaoikeuden vahvistavan, etta

1) Pedersenin ja LP Vahinkosaneeraus Oy:n valilla on ollut
sopimussuhde, johon sovelletaan kuluttajansuojalakia;

2) Pedersenin ja LahiTapiola Eteldinen Keskinainen vakuutusyhtion
valilla on sopimussuhde, johon sovelletaan kuluttajansuojalakia ja
vakuutussopimuslakia (pj: tama lienee riidatonta ?, vahvistaako
Tapiola taméan ?);

3) LahiTapiola Eteldinen Keskinainen vakuutusyhtion maksut
Pedersenille ajalla 26.8.2014 - 1.1.2015 ovat olleet vakuutusehtojen
mukaisia korvauksia vakuutustapahtumasta;

4) LahiTapiola Eteldainen Keskinaisen 14.8.2014 antama paatds on
ollut sitova myoénteinen korvauspaatos ja siten 12.12.2014 annettu
kielteinen korvauspaatos on lain nojalla mitaton ja;



Perusteet

Tapahtumainkulku

5) LP Vahinkosaneeraus Oy, LahiTapiola Eteldainen Keskindinen
vakuutusyhti6 ja Jani Jormanainen, Jani Tmi JJ Maalaus ja
Saneeraus- nimisen toiminimen haltijana ovat toimenpiteilla&an
mydntaneet sitovasti korvausvastuunsa nyt kysymyksessa olevasta
vahingosta.

Viela Pedersen on vaatinut, etta vastaajat ja heidan
oikeudenkayntiavustajansa asianajaja Juri Suves, asianajaja Pontus
Baarman sekda asianajaja Heikki Saksa velvoitetaan yhteisvastuullisesti
korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut kargjaoikeudessa x eurolla
korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen.

Vuotovahinko

Kantajan vuonna 1966 valmistuneen talon rakenteille oli aiheutunut
huomattavaa vahinkoa ulosteperéaisen viemariveden valuessa kahden
kuukauden ajan rakenteisiin ja talon alle.

Vakuutusyhtion vahingon selvittamiseen kayttama Vahinkosaneeraus oli
tehnyt virheellisia johtop&atoksia vuotovahingon syysta ja laajuudesta,
mink& perusteella vakuutusyhtio oli tehnyt 11.7.2014 virheellisen
korvauspéaatoksen. Edelleen LP Oy oli suosittanut virheellisia
korjaustapoja ja kirjannut vaaria mittaustuloksia raportteihinsa.

Kantajan asunnossa 10.6.2014 olleen vesivahingon syyné oli ollut
kantajan talon kodinhoitohuoneen alla olevan pohjaviemarin
rikkoutuminen. Vetta oli ollut lattialla huomattavasti ja sité oli valunut
viereisiin huoneisiin. Vahinkosaneerauksen laatima raportti ja siihen
perustuva LahiTapiolan kasitys, etta vahingon syy olisi ollut koksiluukku,
oli virheellinen. Kantajan pyynnosta huolimatta Vahinkosaneeraus ei
ollut pitdnyt viemaririkon tutkimista aiheellisena. Vahingon oikea syy oli
selvinnyt elokuussa 2014 salaojien kaivamisen yhteydessa. Taman
jalkeen vakuutusyhti6 oli 14.8.2014 tehnyt uuden myonteisen
korvauspéatoksen (361-1401203-0).

Vahinkosaneeraus oli kirjannut virheellisesti 13.8.2014 ja 2.9.2014
raportteihinsa, etta kuvauksen perusteella viemari olisi vaurioitunut vain
alle metrin matkalta kodinhoitohuoneen lattian alla.
Vahinkosaneerauksen suosittamat korjaustoimenpiteet olivat olleet
virheellisia. Lisaksi se oli kirjannut 2.9.2014 raporttiinsa virheellisesti
mittauksen osoittavan normaalilukemia. Kohteessa 17.9.2014 suoritettu
kodinhoitohuoneen ja viereisen huoneen lattian piikkaus seitseman
metrin matkalta oli osoittanut, ettd viemari oli useista kohden halki ja
reikainen koko talta matkalta.



Vastuuperusteet

Oikeudenkaynnin aikana oli ilmennyt, ettd kaikki vastaajat olivat
osallistuneet aktiivisesti 16.6.2016 alkaen tahalliseen vaarinraportointiin
asiassa eli aiheuttaneet vahinkoa Pedersenille tahallaan tai vahintaan
tuottamuksellaan.

Pdlyvahinko

Vakuutusyhtion vahinkotarkastaja oli tehnyt elokuussa putkirikon ja
vahingon laajuuden selvittAmisesta sopimuksen kantajan vastustuksesta
huolimatta aiempia virheellisyyksia tehneen Vahinkosaneerauksen
kanssa.

Kantajan useista huomautuksista huolimatta Vahinkosaneerauksen
aliurakoitsijana toimineen Jormanaisen tyontekijat olivat laiminlyoneet
rakentaa minkaanlaisia suojauksia, minka seurauksena betonipdly oli
levinnyt kaikkialle taloon, myds suljettuihin vaate- ja astiakaappeihin.
Vahinkosaneeraus oli laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa.

Kantaja oli ilmoittanut vastaaijille pélyvahingosta 17.9.2014.

Vastuuperusteet kantajan muotoilemana ilmenevat liitteesta 1.
LahiTapiola

Vakuutusyhtio oli vastuussa vahingoista vakuutussopimuksen
perusteella. Seké vuoto- etta polyvahinko olivat vakuutussopimuksen
perusteella korvattavia vahinkoja.

LahiTapiola oli tehnyt myodnteisen korvauspaatoksen 14.8.2014 ja
aloittanut maksamaan korvauksia vuotovahingosta 26.8.2014
lukien. Polyvahingon osalta sitova korvauspaatos oli kirjattu
10.10.2014. Taméan jalkeen annetut kielteiset paatokset olivat
vakuutussopimuslain nojalla mitattémia.

Lisaksi vakuutusyhti6 oli vastuussa tarkastuksissa ja kunnostuksissa
tapahtuneista virheisté toiden tilaajana. LahiTapiola oli kayttanyt
maaraysvaltaansa urakoitsijan valinnassa ja oli siten vastuussa
valitsemansa urakoitsijan toiminnasta.

LahiTapiolan tyontekijat olivat toimineet tuottamuksellisesti, mista
tyOnantaja oli vastuussa. Vuotovahingon osalta LahiTapiolan
riskipdallikkd Rauno Niskala oli Pedersenia kuulematta valinnut
kohteeseen kosteuskartoitusyrityksia ja maarannyt, mita selvityksia
tehdaan. Asiassa oli jaanyt tekematta tarpeellinen viemarikuvaus.
Liséksi Niskala ja LP:n edustaja olivat raportoineet vahingosta
tahallisesti vaarin (vastaako Pedersen esitettya vaitetta ?).

Polyvahingon osalta kyseessa oli tuottamuksesta riippumaton



ankara vastuu. LahiTapiola oli vastuussa vahingosta sopimusketjun
perusteella. Lisaksi Niskala oli maarannyt talon sisatiloissa
tehtavéaksi laajoja piikkauksia ja ryhtynyt toimenpiteisiin ilman
toimenpideluvan pyytamista. Niskala oli jattanyt valvomatta, etta
kohteeseen rakennetaan lain edellyttama suojaus ja alipaineistus.

Seppo Varjonen oli 12.12.2014 tehnyt virheellisen
vakuutuspaatoksen ja siten aiheuttanut oikeudenkaynnin asiassa.

LP Vahinkosaneeraus
Pedersenin ja Vahinkosaneerauksen valilla oli sopimussuhde, johon
sovellettiin kuluttajansuojalakia.

Vahinkosaneeraus oli vastuussa aiheutuneista vahingoista
sopimussuhteen perusteella. Sopimussuhteen perusteella
Vahinkosaneeraus oli vastuussa myos kayttamistaan aliurakoitsijoista.

Kysymys ei ollut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO
2008:31 tarkoitetusta tilanteesta.

Vahinkosaneeraus oli jo myontanyt korvausvastuunsa polyvahingon
osalta sitovasti Mikael Valveen 24.10.2014 toimittamalla
sadhkdpostilla. Vahinkosaneeraus oli mydntanyt korvausvastuunsa
kirjallisesti ja maksanut korvauksia.

Joka tapauksessa Vahinkosaneeraus oli vastuussa tuottamuksen
perusteella. Yhtion tydntekijoiden toiminta oli ollut tahallista tai vahintadan
torkean tuottamuksellista.Tero Laakso ja Mikael Valve olivat
tahallisesti tai torkean tuottamuksellisesti raportoineet vaarin
vahingosta. Pedersen oli saanut LP:Ita raportin ensimmaisen kerran
26.11.2014. Lisaksi Valveen olisi tullut tarkistaa, onko kohteeseen
rakennettu suojaukset. Vahinkosaneeraus oli tybnantajana vastuussa
tyontekijoidensa Pedersenille aiheuttamista esine- ja henkilévahingoista
seka vahingonkorvauslain ettd kuluttajansuojalain perusteella.

Polyvahingon osalta kaikki vastaajia edustavat henkil6t olivat
11.12.2014 kirjallisesti myontaneet tuottamuksen. He ovat myodntaneet,
ettd suojauksia ei rakennettu eika alipaineistajaa ollut kaytetty.

Edelleen polyvahingon osalta kysymyksessa oli ankara vastuu.
Oikeuskaytannon mukaan suojaamisvelvoitteen alaiselle omaisuudelle
aiheutetusta vahingosta syntyy siita rippumatta, mista syysté suojaukset
olivat pettdneet eli tuottamuksesta riippumatta.

Jormanainen

Polyvahinko
Jormanainen oli vastuussa tuottamuksellaan aiheuttamastaan



Aiheutunut vahinko

vahingosta vahingonkorvauslain perusteella. Jormanainen / hanen
kayttamansa tyontekijat olivat raportoineet tahallisesti tai torkedn
tuottamuksellisesti vaarin vahingosta. Asianmukaisia suojauksia ei
ollut tehty eika alipaineistajaa kaytetty.

Kysymys ei ollut korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO
2008:31 tarkoitetusta tilanteesta.

Jormanainen oli sitovasti myontanyt korvausvastuunsa pélyvahingon
osalta 20.11.2014 kirjallisesti sek& maksamalla korvauksia.

Edelleen polyvahingon osalta kysymyksessa oli ankara vastuu.
Oikeuskaytannon mukaan suojaamisvelvoitteen alaiselle omaisuudelle
aiheutetusta vahingosta syntyy siita rippumatta, mista syysté suojaukset
olivat pettdneet eli tuottamuksesta riippumatta.

Vuotovahinko

Jormanainen on osallistunut aktiivisesti 16.6.2016 alkaneeseen
tahalliseen vaarinraportointiin ja siten tahallaan tai vahintaan
tuottamuksellaan aiheuttanut vahinkoa Pedersenille.

Jormanainen oli yhdessa Laakson ja Walveen kanssa laatinut
jalkikateen Vahinkosaneerauksen raportista vaarennetyn version
korvausvastuulta valttymiseksi. Asia oli paljastunut Pedrsenille vasta
oikeudenkaynnin aikana 23.10.2017.

Henkildvahingot

Vakuutusyhtio oli kieltaytynyt sijoittamasta kantajan perhetta
sijaisasuntoon, edes tilapaisesti, vaikka kodissa ei ollut viemaraintia,
peseytymismahdollisuuksia eika wc:ta ja sielld oli huomattavasti
terveydelle vaarallista viemarinhajua, rikkivetya ja betonipélya. Kantajan
perheelle oli mydnnetty kaupungilta kiireellisesti sijaisasunto
terveyshaitan vuoksi.

Vastaajat olivat salanneet kantajalta, etta vuotovahingoissa rakenteisiin
alkaa kehittya jo kolmessa vuorokaudessa terveydelle haitallisia
mikrobeja, jotka olivat suojausten puutteiden vuoksi levinneet
hengitysilmaan ja my6s ilmastointikanaviin betonipdlyn mukana.
Kantajan perhe oli altistunut vaikeaa sairautta aiheuttaville betonipdlyn
hiukkasille. Kantajalla oli ilmennyt muun muassa hengitysvaikeuksia,
iho-oireita ja paansarkya. Poly oli aiheuttanut kantajalle silmien kirvelya,
pahoinvointia, limakalvoturvotusta, hengitysvaikeuksia, pdénsarkya ja
sairaalahoitoa edellyttdvan rytmihairion, vahintaan keskivaikean
masennuksen ja traumaperaisen stressihairion oireita ja niiden
pahentumisen.

Oikeudenkayntiavustajien henkilokohtainen kuluvastuu



VASTAUKSET

Vaatimukset

Asianajajat Baarman ja Suves ovat tahallaan ryhtyneet
asiamiestehtavaan, vaikka heilla asianajajia velvoittavien normien
perusteella on ollut velvollisuus kieltaytya ajamasta asiaa vaarilla
tapahtumatiedoilla, vaaristellylla todisteaineistolla ja velvollisuus olla
osallistumatta paamiestensa lainvastaisiin tekoihin. Lisaksi asianajajat
Baarman ja Suves ovat turhan oikeudenkaynnin tahallaan esittaneet
kestamattomia ja virheelliseksi tietamidan laintulkintoja sellaisista
lainkohdista, joissa laki on taysin selva.

LahiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhti6

LahiTapiola Etela Keskinainen Vakuutusyhtio (jaljempana myoés
LahiTapiola) on vaatinut, ettd kanne hylataan ja etta Pedersen
velvoitetaan korvaamaan LahiTapiolalle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut X eurolla laillisine korkoineen. Toissijaisesti, siina
tapauksessa, ettd kanne joiltain osin hyvaksyttaisiin, L&hiTapiola on
pyytanyt etta suorituksesta kuitataan maksetuksi L&hiTapiolan
Pedersenille perusteetta maksama korvaus 4.189,69 euroa.

LP Vahinkosaneeraus Oy

LP Vahinkosaneeraus Oy (jaljempan&d myds Vahinkosaneeraus) on
vaatinut, ettd kanne hylataan ja ettd Pedersen velvoitetaan korvaamaan
Vahinkosaneeraukselle aiheutuneet oikeudenkéayntikulut X eurolla
laillisine korkoineen.

Jani Jormanainen Toiminimi JJ Maalaus ja Saneeraus - nimisen toiminimen haltijana

Perusteet

Jani Jormanainen Toiminimi JJ Maalaus ja Saneeraus - nimisen
toiminimen haltijana (jaljempana myods Jormanainen) on vaatinut, etta
vaatimukset hylatdan kaikilta osin ja etta Pedersen velvoitetaan
korvaamaan Vahinkosaneeraukselle aiheutuneet oikeudenkayntikulut X
eurolla laillisine korkoineen.

LahiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhti6

LahiTapiola ei ollut vaitetyista vahingoista vastuussa
vakuutussopimuksen perusteella. llmoitetun vahingon hoitamiseen ei
ollut liittynyt mydskaan virhettd, sopimusrikkomusta tai tuottamusta.

Vakuutuspaatoksesta
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Vahinkoa ja sen korvattavuutta oli selvitetty joulukuuhun 2014 saakka.
LahiTapiola oli antanut asiassa kielteisen korvauspaatoksen
12.12.2014. Kysymyksessa ei ollut ollut korvattava vahinko.

Asiassa ei ole tehty myonteista korvauspaatosta. Korvauspaatosta
edeltéaneissa keskusteluissa ja sédhkopostikirjeenvaihdossa oli ollut
kysymys vakuutussopimuslain 9 8:ssé tarkoitetuista vakuutuksenantajaa
sitomattomista tiedoista ja ennakkotiedoista.

Vaite siitd, etta myohassa annettu vakuutuspaatos voisi olla mitaton,
kiistetadn voimassa olevaan oikeuteen ja vakuutussopimukseen
perustumattomana. LahiTapiola ei ollut toiminut mydsk&an Pedersenin
vaittamin tavoin kuluttajansuojalain tai muidenkaan viitattujen
saannosten vastaisesti. Joka tapauksessa vaadittu seuraamus
korvauspéaatoksen mitattomaksi julistamisesta ei ollut sdannésten
perusteella teoriassakaan mahdollinen.

Vaitetysta korvausvastuusta
Kysymyksessa ei miltdéan osin ollut vakuutuksen perusteella korvattava
vahinko. Kesékuussa 2014 ilmoitettu vuoto ei ollut peraisin viemarista.

Vuonna 1994 rakennetun talon ympéarys oli myéhemmin kaivettu auki
salaojien ja patolevyjen asennusta varten. Katselmuksessa todettiin
kiinteiston paaviemarin olevan talon ulkopuolella kodinhoitohuoneen
ulkoseinan alla halki.

LahiTapiolalla ei ollut ollut velvollisuutta selvittda talon viemariston tai
muun putkiston kuntoa. Viemarin korjaaminen ei ollut vakuutuksesta
korvattava vahinko, vaan kysymys oli kiinteistbnomistajalle kuuluvasta
huoltokorjauksesta. Korjaustoiden tilaajana oli ollut Pedersen.
Tilaaja-aseman kannalta ei ollut ratkaisevaa se, kuka tai miten itse
tilaukseen liittyva yhteydenpito oli hoidettu.

LahiTapiola ei ollut tehnyt eik& ottanut hoidettavakseen tai
vastattavakseen piikkausta tai muutakaan osaa viemarin korjaustyosta.
Kysymys oli Pedersenin ja urakoitsijoiden valisesta asiasta.

LahiTapiola ei ollut ottanut kantaa Vahinkosaneerauksen tai
Jormanaisen vastuuseen. Yhtio oli ainoastaan korvannut sen osan
siivouslaskusta, mika oli koskenut selvitettdvana olleen vuotovahingon
kohteen tyhjennysta.

LP Vahinkosaneeraus Oy

Vahinkosaneeraus oli sopimussuhteessa ainoastaan LahiTapiolaan eika
yhtidlla voinut olla sopimukseen perustuvaa vastuuta Pederseniin
nadhden. Koska Vahinkosaneeraus oli tehnyt tyon sopimussuhteessa, ei
Pedersen voinut kohdentaa vaatimuksia Vahinkosaneeraukseen
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myodskaan vahingonkorvauslain perusteella (KKO 2008:31).

Vahinkosaneeraus oli suorittanut LahiTapiolalta saamansa
toimeksiannon huolellisesti hyvaa rakennustapaa noudattaen.
Suoritetuista tutkimuksista oli tehty oikeat havainnot ja johtopaattkset.
Vahinkosaneeraus ei ollut aiheuttanut tai pahentanut vaitettya
viemarivuotoa.

Talon ymparys oli myéhemmin kaivettu auki salaojien ja patolevyjen
asennusta varten. Katselmuksessa todettiin kiinteiston paaviemarin
olevan talon ulkopuolella kodinhoitohuoneen ulkoseinan alla halki.
Kesakuussa 2014 havaittu omakotitalon alakerran kodinhoitohuoneen
seindn kostuminen ei liittynyt mitenk&éan kaksi kuukautta myéhemmin
talon ulkopuolella kaivuutdiden yhteydessa havaittuun viemariputken
rikkoon.

Vahinkosaneerauksen 12.6.2014 LahiTapiolalta saama toimeksianto oli
ollut selvittda, mista syysta talon alakerran kodinhoitohuoneen seina ja
lattia olivat kostuneet. Seindvuodon syyna oli ollut vuotavan koksiluukun
l&pi tullut sadevesi, ei viemarivesi kuten Pedersen vaitti.

Vaitetty p6lyvahinko

Vaitettyyn polyvahinkoon kohdistuvat vaatimukset
Vahinkosaneeraukseen kohtaan esitettyina olivat perusteettomat.
Pedersenin ja Vahinkosaneerauksen valilla ei ollut sopimussuhdetta.
Vahinkosaneeraus ei ollut toiminut piikkaustyon osalta
tuottamuksellisesti, eik& ollut isdnnanvastuussa Toiminimi JJ Maalaus ja
Saneerauksen toteuttamassa piikkaustyosta.

Jani Jormanainen Toiminimi JJ Maalaus ja Saneeraus - nimisen toiminimen haltijana

Esitetty vaatimus oli yksil6imaton. Jormanainen ei ollut aiheuttanut
Pedersenille korvattavaa vahinkoa tai kustannuksia eika ollut myontanyt
olevansa korvausvastuussa. Kanteessa ei ollut yksiloity seikkoja, joihin
vaatimus perustui.

Jormanainen ei ollut sopimussuhteessa Pederseniin. Koska
Vahinkosaneeraus oli tehnyt tyon sopimussuhteessa, ei Pedersen voinut
kohdentaa vaatimuksia Vahinkosaneeraukseen mydskaan
vahingonkorvauslain perusteella (KKO 2008:31).

Tilatut tyot oli tehty asianmukaisesti ja sovitusti. Piikkaustyon
suorittamisesta ja suojauksesta oli sovittu Vahinkosaneerauksen ja
Pedersenin kanssa. Piikkaustyot oli suorittanut Jormanaisen tydntekijat
Janne Liimatainen ja Santeri Suoniemi.

Suojaukset oli toteutettu asiallisesti ja Pedersenin vaatimusten ja
yksityiskohtaisen ohjeistuksen mukaisesti siten, ettei asuminen hairiinny.
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Suojaus oli sovitusti toteutettu siten, etta piikattavan huoneen oviaukot
suljettiin rakennusmuovilla, piikattava huone alipaineistettiin
rakennuspuhaltimella ja ilmastointikanavat tukittiin. Pedersen oli
17.9.2014 iltana ilmoittanut alakertaan levinneen polya. Taman jalkeen
Pedersen oli estanyt Jormanaisen tyontekijdiden toimet kohteessa.
Tyontekijat eivét olleet saaneet siivota polyja alakerrasta tai rakentaa
polyn leviamistéd ylakertaan estavda muovista suojatunnelia.

Jormanainen ei ollut osallistunut Pedersenin vaittamaan tahalliseen
vaarinraportoimiseen eika ollut tahallaan tai tuottamuksellaan
aiheuttanut vahinkoa Pedersenille.

Siin& tapauksessa, etta vaitettya vahinkoa katsottaisiin aiheutuneen,

olivat Pedersenin omat toimet myo6tavaikuttaneet vahingon syntyyn ja
maaraan.

- kohdassa asian riidatonta taustaa mainitut seikat

KESKEISET RITAISET SEIKAT

TODISTELU

1) kenen vastattavaksi vaitetyt vahingot kuuluvat, tarkemmin:

- vakuutussopimukseen perustuva vastuu LahiTapiolan osalta

* kysymys vakuutusturvan laajuudesta
- sopimussuhteeseen perustuvan vastuun edellytykset muiden
vastaajien osalta sek& kysymys sopimussuhteen olemassaolosta
- mika merkitys juridisesti on jo maksetuilla korvauksilla ja muilla
vastaajien toimilla - voidaanko vastaajien katsoa joiltakin osin sitovasti
myontaneen korvausvastuunsa
- edellytykset vahingonkorvauslakiin perustuvalle vastuulle

* kysymys tahallisuudesta / tuottamuksesta
- kysymys ankarasta vastuusta

2) vahinkojen syy-yhteys ja maara (riitaisuus tdsmentyy lausumassa
14.12.)

3) oikeudenkayntikuluvastuu

Kantajan kirjalliset todisteet
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K1la) Puhelutallenteet

Teema: 10.6.2014/Kantajan vahinkoilmoitus epaillysta viemarivuodosta
ja vuodon sijainnista; seindsta ei ole ilmoitettu. 13.8.2014/Haljennut
paaviemari on I6ytynyt kantajan aiemmin ilmoittamasta kohdasta; oikea
vuotosyy.

AA Suves totesi, etta LahiTapiola tulee vetoamaan samaan
todisteeseen.

K1b) 20.10.2017 paivatty saate muistitikkuun.
Teema: Pedersen on saanut osan pyytamastaan aineistosta 3,5 vuoden
viiveelld; kantajalle on vaitetty, etta sille on toimitettu viemarikuvaus.

K1c) Puheludanitteet
Teema: virkailija on kertonut Pedersenille, etta hanella on laaja turva;
polyvahingosta ei ole tehty paatosta joulukuussa 2014

- tarpeellisuus ratkaistaan mydhemmin kun naytt6
kokonaisuudessaan on kayty lapi.

K2a) Valokuvat
Teema: Koksiluukusta ei ole voitu tehda havaintoja ennen kaivuutoita;
raportin kirjaukset ja valokuvat ovat virheellisia.

K2b) Valokuvat (etupihan valokuvat)
Teema: Kuten K2a

K2c) Sahkoposti
Teema: Kaivuutdita ei ole aloitettu ennen 4.8.2014 (liittyy todisteeseen
56b)

K2d)
Teema: Kaivuutdita ei ole aloitettu ennen 4.8.2014

K3) Valokuva kodinhoitohuoneen sisaseinasta
Teema: raportointinavainnot ulkoseinasta ja koksiluukusta ovat
virheelliset

AA Baarman tiedusteli, mista kuva on otettu - onko kyse samasta
seinasta, mika on valkoisena raportissa. Pedersen ilmoitti, etta kuva on
otettu kodinhoitohuoneen sisdseinasta - kyse on samasta seinasta kuin
mista raportin kuva on. Pedersen ilmoittaa, milloin kuva on otettu,
todennakoisesti vuonna 2015.

K4) Valokuvat rikkoutuneesta viemariputkesta
Teema: putken ik& ja rikkoutumissyy on ollut vakuutusyhtion tiedossa
14.8.2014

K5) Valokuvat piikkausrailosta 2.9.2014 ja 7.9.2014
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Teema: Laakson raportti perustuu tilanteeseen 2.9.2014; piikkausalue ja
-kohta; piikkausalue liittyy vahinkoilmoitukseen; tieto kreosootista
2.9.2014.

K6a-b) Valokuvat kodinhoitohuoneesta
Teema: seinista ei ole voitu tehda havaintoja, seinavuodosta ei ole voitu
ilmoittaa

K6c) Valokuva
Teema: vahinkojen laajuus; vahinkoalue; vastaajien tuottamus

K7a)
Teema: viemarivuodon aiheuttamat vahingon; kapillaarisen
vedennousun jaljet

K7b)
Teemat: vauriot ovat aiheutuneet viemarivuodosta; kapillaarisen
vedennousun jaljet

K7c) jaa pois, sisaltyy todisteeseen K 55

- todistelua kirjataan sitd mukaan, kun lapikayty suullisessa
valmisteluistunnossa.

ASIAN JATKOKASITTELYSTA

Asian valmistelua jatketaan 10.12.2019 klo 9.30 salissa 520

Asianosaisten on saavuttava asian kasittelyyn itse tai valtuuttamansa
asiamiehen edustamana. Jos asianosainen jaa ilman laillista estetta
saapumatta istuntoon, asia voidaan ratkaista yksipuolisella tuomiolla,
tuomiolla taikka jattaa sillensa.

Vastaajat lausuvat kirjallisesti 14.12.2018 mennessa

- vaatimusten maarista ja tadydentyneisté perusteista

- editiovaatimuksista (siltd osin kuin asiakirjoja ei toimiteta
vapaaehtoisesti osapuolten valilla)

Lisaksi vastaajat valmistautuvat ilmoittamaan suullisesti viimeistaan
18.12.2018 valmisteluistunnossa, milta osin kantajan 14.9.2018
toimitetussa kirjelmassa "lisayksia ja korjauksia valmistelun
yhteenvetoon" kohdassa 4. pyydetyt lisdykset riidattomiin seikkoihin ovat
riidattomia.

Kantaja lausuu kirjallisesti 14.12.2018 mennessa
- milta osin kantajan kasitys poikkeaa vakuutusyhtion listaamista
maksusuorituksista



Seuraava valmisteluistunto asiassa on 18.12.2018.

karajatuomari Noora Kemppi
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