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Helsingin K&O/ Tuomas Nurmi

Kemppia koskevaan paatoksentekoon aineistoksi vield laillisuusvalvojalle 21.10.19 jattamani
kantelu. Kantelun otsikossa 4 ovat kysymykset, joihin paallikk6tuomarin ja Helsingin KaO:n tulee
vastata.

Kantelu koskee myds Inkisen 6.2.19 minulle Kempin toiminnan selvittamisen estamiseksi
lahettamaa viestid ja Honkasen 31.1.19 tekemaa virheellista pdatosta, jolla selvasti esteellinen
Kemppi todettiin aineiston vastaisesti esteettomaksi eli muka "puolueettomaksi". Honkasen tulee
kirjallisesti ilmoittaa minulle,

1) Mita selvityksia Kemppi itse antoi alkuvuonna 2019 esteellisyyspaatdksentekoa varten

2) Mita selvityksia Honkanen kaikkiaan hankki ennen 31.1.19 paatoksen tekemista ja mista

3) Onko paatoksen sisallosta etukadteen sovittu Kempin tai jonkun muun kanssa KaO:ssa.

Lohja 23.10.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (eldkkeelld)

Lahettdja: jaana pedersen <jaana.pedersen@hotmail.com>



Lahetetty: maanantai 21. lokakuuta 2019 15.54

Vastaanottaja: oikeusasiamies@eduskunta.fi <oikeusasiamies@eduskunta.fi>
Kopio: petter kavonius <petter.kavonius@Iakiasiat.inet.fi>

Aihe: Kantelu K&T Noora Kempin toiminnasta vaatimuksineen

Eduskunnan oikeusasiamiehelle

1. Kantelun kohde ja vaatimukset

Liitetiedostona on kanteluni, joka koskee Helsingin KdO:n kdradjatuomari Noora Kempin
toimintaa. Oikeusasiamiehen tulee ennen kantelun ratkaisemista pyytaa tuomioistuinlain
tarkoittamalta paallikktuomarilta eli Helsingin KaO:n laamanni Tuomas Nurmelta kirjallinen
selvitys kantelussa esittamistani vakavista epakohdista, jotka ovat kokonaan poistaneet PL 21
§:ssd ja EIS 6 artiklassa saadetyn oikeuteni, loukanneet laajasti muita perus- ja ihmisoikeudeksi
saadettyja ja prosessuaalisia oikeuksiani ja joilla Kemppi on rikkonut kantelussani luettelemiani
kymmenia prosessinormeja, jotka saativat Kempille pakollisina noudettavia

virkavelvollisuuksia. KdO:lle/Nurmelle esitettavat kysymykset yksil6idaan kantelun otsikossa 4.

Tuomarin riippumattomuus ei tuomioistuinlain, PL 2 §:n 3 mom., oikeudenkdaymiskaaren ja
valtion virkamieslain (VML) mukaan tarkoita sitd, etta tuomari olisi rippumaton lain normeista
ja voisi tehda mita haluaa, myos rikoksia. Kantelussa kuvattu Kempin toiminta tdyttaa usean
torkedn rikoksen tunnusmerkistot. Kemppi on aiheuttanut minulle vammautumisen, vaikeita
sairauksia ja euromaaraisia vahinkoja ja taloudellista vahinkoa myds valtiollle. Kantelussa
kuvattu Kempin toiminta osoittaa niin vakavaa piittaamattomuutta laista, virkavelvollisuuksista,
puolueettomuusedellytyksestd, oikeudenkadynnin viivyksettomyysedellytyksesta,
valittomyysperiaatteesta, oikeudenkayntiosapuolten yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta ja
prosessilain normeista, etta oikeusasiamiehen tulee ryhtya toimenpiteisiin, jotka johtavat
virkarikossyytteen nostamiseen.

Olen kantajana Helsingin KaO:ssa vireille laittamissani riita-asioissa L 15/649 ja L 16/352, jotka on
yhdistetty. Kannevaatimukseni on 400.000 €. Asiassa on 2 vastaajaa, joista toisen LP
vahinkosaneeraus Oy:n (jdljempana LP) asiamiehena toimii AA Pontus Baarman. Lisaksi minulla on
vireilld asia L 18/36145. Kemppi on niissa kaikissa valmistelevana tuomarina. Kantelustani ja sen
lopussa olevasta todisteluettelosta selvida, ettd Kemppi on tuomarille kokonaan kielletylld, RL
40:8 §:ssa torkedna virka-aseman vaarinkdyttamisena rangaistavalla tavalla etukdteen ennen
valmistelun alkamista sopinut salaa Baarmanin kanssa vahingokseni ns. jarjestetysta haviosta
aiheuttaakseen minulle vahintadn 800.000 € vahingot.

Kantelustani ilmenee, etta Kemppi on vadrinkayttianyt virka-asemaansa mm.
seuraavilla tavoilla:

1. Kemppi on tuomarille kokonaan kielletylla tavalla etukdteen ennen valmistelun
alkamista sopinut salaa Baarmanin kanssa vahingokseni ns. jarjestetysta
haviosta

2. Kun Baarman on jo 17.9.18 istuntotauolla uhkaillut minua, perhettani ja
avustajaani (oikeudenkdytossad kuultavan uhkaaminen RL 15:9 §) tdlla Kempin
kansssa etukdteen sovitulla jarjestetylla haviolla, Kemppi ja Baarman toimivat



10.

11.

12.

13.

14.

keskendadn oman rikoksensa "omapoliiseina", estivat asian selvittamisen
jatkaakseen yhteista rikostaan

Kemppi on uhkaillut minua ja avustajaani laittomasti koko valmistelun ajan,
kohdistanut minuun sukupuolisyrjintaa, kunnianloukkauksia ja muita kantelussa
kuvattuja torkeita tekoja ja aiheuttanut yhdessa Baarmanin kanssa

minulle vakavia sairauksia, vammautumiseni ja sairauskohtauksen (syy-yhteys
Kempin ja Baarmanin toimintaan ilmenee dokumentoidusti

liitteend olevasta lddkarinlausunnosta)

Kemppi on jarjestanyt istuntoja aivoinfarktin ja aivoverenvuodon toipumisajallani
aiheuttaen minulle hengenvaaran ja aivovaurion uusimisriskin tahallaan
Kemppi on perustanut kaiken toimintansa lain ja oikeudenkdyntiaineiston sijaan
"kasityksiinsad", kieltaytynyt kirjaamasta kannevaatimuksiani, laiminlyonyt 2
vuoden ajan laatia oikeudenkdymiskaaressa saddetty yhteenveto, muuttanut
kirjallisesti esittamani kannevaatimukseni laittomasti OK 24:3 §:n kokonaan
kieltamalla tavalla ja estanyt tahallaan todisteiden toimittamista

Kemppi on jattanyt minulle toimittamatta vastapuolen lausumia, viivytellyt
editiovaatimukseni kasittelyssa yli vuoden, jattanyt sen toimittamatta
vastapuolille ja estanyt turvaamistoimiasian kasittelya kantelussa kuvatulla tavalla
shikaanina

Kemppi on salaillut Baarmanin 26.6.19 toteuttamaa salassapitorikosta ja ilman
laillista oikeutta JulkL:n vastaisesti estanyt minua saamasta tietoa omassa
asiassani Baarmanin s-postin lahetystavasta. Koska Kemppi naki, etta hanen
rikoskumppaninsa Baarman oli [ahettanyt potilastietojani suojaamattomalla s-
postilla, Kemppi yritti salailullaan estdaa Baarmanin rikos- ja korvausvastuun
toteutumista

Kemppi on sallinut vastapuolen vaarentaa todisteita ja vdarennettyjen
todisteiden kayton

Kemppi on 17.9.18 ja 19.11.18 istunnoissa ryhtynyt toimimaan Baarmanin
kanssa vastaajan asiamiestehtdvaa hoitamassa ja osallistunut Baarmanin ja AA
Saksan petoksen yritykseen yrittamalla kirjauttaa "riidattomaksi" tekaistun
kuitittoman olemattoman 11.000 euron "maksun"

Kemppi ylitti harkintavaltansa "sdaatamalla" riita-asiaan vastapuolelleni ja
Baarmanille lakiin perustumattoman "asiamiestehtavan
itsekriminointisuojan" (joka lain ihan selvien normien mukaan kuuluu siis vain
todistajille ja rikosasian vastaajalle) ja olen ollut syrjivasti riita-asian
oikeudenkdynnissa, jossa totuusvelvoite oli vain kantajapuolella

Kemppi on estanyt minua kayttamasta tukihenkil6a sen jalkeen, kun oli saanut
avustajaani laittomasti uhkailemalla minut avustajattomaan tilaan

Kemppi laati niin vakavalla tavalla sekavan ja virheellisen yhteenvedon, etta
edes jutun diaarinumerot ja asianosaiset, tapahtumat, riitaiset ja riidattomat
seikat, osapuolet eikd mikdan muukaan ollut oikein eika edes
kannevaatimuksiani ollut kirjattu ja yhteenvedossa on 106 vakavaa virhetta
Vaikka tein lukuisia korjausvaatimuksia, Kemppi on 2 vuoden ajan laiminlyonyt
tehd3 MITAAN korjauksia ja Kempin yhteenveto on niin virheellinen ja
lainvastainen, etta se ei lainkaan kelpaa valmistelun pohjaksi.

Valmistelun tarkoituksena ei ole missdan vaiheessa ollut valmistella asiaa
oikeudenkdymiskaaren saatamalla tavalla, vaan estaa kaikin tavoin kanteeni



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ajamista ja estaa tahallaan koko kanteeni kasittely Kempin ja Baarmanin
etukdteen sopiman jarjestetyn havion toteuttamiseksi

Kemppi esiintyi 17.9.18 istunnossa niin sekavana, etta sekoitti kantajat ja
vastaajat ja vaikutti humalaiselta

Kemppi on koko valmistelun ajan ollut tosiasiassa esteellinen ja
kasitellyt asioitani esteellisena juuri jarjestetyn havion
aiheuttamistarkoituksessa

Kemppi yritti 9.8.19 yhdessid Baarmanin kanssa sopimansa (kantelussa
yksityiskohtaisesti kuvatun) juonen avulla toteuttaa konkreettisesti
jarjestetyn havioni ja aiheuttaa minulle 800.000 € vahingon

Kemppi peruutti ajalle 30.9.-7.11.19 sovitun juttuni paakasittelyn ilmoittamalla
syyksi "resurssipulan” ja on sen jdlkeen kieltdytynyt kertomasta, minka jutun
hyvaksi minun juttuni 3 tuomarin kokoonpanon resurssit siirsi. Tosiasiassa tama
peruutus ei johtunut "resurssipulasta”, vaan tuosta jarjestetyn havion
toteutusyrityksesta.

Koska vastaava resurssien vieminen ei kohdistu KaO:ssa tuoreempiin tai
mihinkdan muihin juttuihin, Kempin 9.8.19 peruutus on myods
yhdenvertaisuuslain 10 §:ssa ja PL 6 §:ssa kiellettya valitonta syrjintaa

Kemppi aiheutti laittomalla peruutuksellaan valtiolle euromaaraista vahinkoa
ainakin 1500 €, koska peruutuksen vuoksi lain oikeudenkdynnin viivastymisen
hyvityksesta saatama 5 vuoden kasittelyaika ylitttyi.

Tehtyani 29.8.19 Kempille ja Baarmanille 151.000 € korvausvaatimuksen,
Kemppia koskevan esteellisyysvaatimuksen ja lain oikeudenkdynnin
viivdstymisesta perusteella 1.500 € korvausvaatimuksen, Kemppi ryhtyi
henkilokohtaiseen kosto-operaatioon estdaakseen oman ja Baarmanin yhteisen
rikoksen paljastumista, selvittdmista ja rankaisemista ja minua hakemasta
korvauksiani ja kdayttamasta PL 118 §:3an perustuvia oikeuksiani. Kemppi sopi
Baarmanin kanssa minut vaientaakseen jarjestyssakosta, jota toteutti seuraavasti:
a) han jatti kokonaan esteellisyysvaaimukseni kdsittelematta ryhtydkseen
kosto-operaatioonsa Baarmanin kanssa esteellisena,

b) han ryhtyi valehtelemaan, ettd minua olisi muka 14.2.19 istunnossa jostain
huomautettu, vaikka istunnon kirjauksista (kantelussa luetteloidut sihteeri
Karvosen poytakirjaukset) niakyy, ettd mitdan huomautuksia ei minulle ole
annettu),

c) han lahetti minulle 11.10.19 s-postilla (eli vaaralla 1ahetystavalla)
"lausumapyynnon”,

d) han vaati minua lausumaan sakotusperusteesta, mutta tuossa
lausumapyynnéssa ei siis ole MITAAN sakotusperustetta. Lihetin 29.8.19
KaO:lle 169-sivuisen aineiston, jossa oli lausumani, ladarinlausunto ja nuo
korvaushakemukset eikd Kemppi siis lausumapyynnéssaan kerro minulle eli
sakotuksensa kohteelle ainuttakaan lausetta tai sanaa, jota vaittaa tuossa 169
sivussa "sopimattomaksi”. En siis tiedad edes mistd minua Kemppi yrittaa
sakottaa, joten mitddn laissa saddettya kuulemistakaan ei voi tapahtua,

e) sakotukseen han siis ryhtyi kielletylla henkilokohtaisella kostomotiivilla
selvasti esteellisenad juridisessa vastapuoliasemassaan eli sakottamaan minua
PL 118 §:4dn vetoamisesta tuon itsedan koskevan korvausasian kasittelya
estddkseen

f) Kempin minulle ehdottoma sakon maara ylittaa laissa sdddetyn maksimin



kantelussa kertomillani selvilla perusteila ja sisaltda myos sukupuolisyrjintaa
g) en ole tehnyt mitdaan sakotettavaa tekoa. Lisdksi ko. sakotus perustui
Baarmanin ja Kempin 14.8.19 sopimaan yhteisvalehteluun, jossa he itse
valehtelivat minulle sellaisen "varoituksen”, jota ei kdarajasihteerin
poytakirjasta ilmenevin tavoin ole koskaan edes minulle annettu,

h) Kemppi esti lausumisen sakotusasiassa tahallaan, kaytti lausumapyynndssa
kiellettya lahetystapaa ja lahetti sen vield postissa vaaralle henkil6lle vaaran
henkilon osoitteeseen syyllistyen tietosuojarikokseen, virkasalaisuuden
rikkomiseen, torkedaan kunnianloukkaukseen ja rekisterimerkintarikokseen
samalla teolla.

Kaikki Kempin ja Baarmanin teot ja Kempin minulle jarjestaman epdoikeudenmukaisen (rikollisen)
prosessin vakavat lainvastaisuudet ja kaikki Kempin rikkomat normit olen yksityiskohtaisesti
kuvannut kantelussa ja rikottuja normeja on niin valtava maara, etta olisi helpompi luetteloida ne
normit, joita Kemppi ei ole rikkonut. Lisdksi olen siis ollut koko Kempin valmistelun ajan
prosessissa, jossa tuomari on faktisesti osa vastapuoliani.

2. Kempin esimiehen puuttumisvelvoite/ puuttumattomuus on mahdollistanut
rikosten esteettoman jatkamisen

Yhdenvertaisuuslain 5 § velvoittaa puuttumaan syrjintaan. Kemppi on saanut Baarmanin kanssa
vapaasti kohdistaa minuun sukupuolisyrjintaa, syrjintda mielipiteen- ja sananvapauden,
terveydentilani, kantaja-asemani, PL 118 §:33n vetoamisen ja perhesuhteiden perusteella ja
jarjestanyt yhdenvertaisuuslain 8, 10, 13 ja 14 §:n vastaisia istuntoja, joissa on valinnut avoimen
vihamielinen ja kaikkea muuta kuin "puolueeton" ilmapiiri ja jossa mina, avustajani ja koko
perheeni olemme 2 vuotta eldneet rikollisen tuomarin ja hanen yhta rikollisen apurinsa Baarmanin
luoman painajaisen keskellad jatkuvien uusien rikosten kohderyhmana. Kemppi on jatkuvasti
kohdistanut minuun myés yhdenvertaisuuslain 16 §:n kieltamia kiellettyja vastatoimia. Kun yritin
alkuvuonna 2019 saada asiaa selvitetyksi KdO:n esimieheen yhteytta ottamalla, Nurmen sihteeri
lahetti 6.2.19 minulle ainoastaan ylimielisen s-postin, jolla ikddankuin "sahkopostilainsaatajana'™
kielsi KAIKEN Kempin arvostelun ja esti selvittamisen. Mitdan ei siis selvitetty, vaikka siihen oli
selvasti aihetta jo 2018 ilmenneiden poikkeavuuksien perusteella. Mikaan paikka Suomessa - ei siis
myoskaan Helsingin KO - ole osoite, jossa tuomarin tai asianajajan asema oikeuttaisi
suunnittelemaan ja toteuttamaan kantelussani kuvaamiani tekotavaltaan torkeita rikoksia.

Oikeusasiamiehen tulee pyytdad myos Nurmelta, Inkiselta ja Honkaselta selvitys heidan
"toimistaan" taman rikoskaksikon (Baarman ja Kemppi) toimien peittelystd, mahdollistamisesta ja
puuttumattomuudestaan ja siitda miten ja miksi ndin selvasti esteellinen Kemppi on junailtu
31.1.19 Honkasen "paatoksella" tahallaan jatkamaan muka "esteettomana" torkean minuun
kohdistetun rikoksen eli jarjestetyn havion toteutusta.

3. Adnitteet ja aineiston mydhempi julkistaminen



Koska minulle oli jo 13.4.18 selvaa, etta olen Kempin ja Baarmanin tekeilld olevan rikoksen ja
muiden kantelussani kuvattujen Suveksen ja Saksan rikosten kohteena, olen aanittanyt Kempin
valmisteluistunnot. Tulen my6s julkistamaan materiaalin myéhemmin asian yhteiskunnallisen
merkityksen vuoksi. Teko, jossa K&dO:n virkatuomari sopii etukateen jutun lopputuloksen
vastapuolen asianajajan kanssa aiheuttaakseen jutun toiselle osapuolelle tahallaan vahintdaan
800.000 € vahingon, on varmasti kiinnostava uutinen ja tdssa "oikeudenkaynnissa" on niin
rdikeita piirteitd (mm. kostosakotus "jostain"), etta tama asia tulee varmasti kiinnostamaan
laajasti lehdistoa ja yleisoa.

Julkistan myo6s sen, jos tata asiaa yritetaan laillisuusvalvonnassa peitelld ja estaad tekemalla ns.
suojelupaatos, jossa vditettaisiin kantelussa kuvattua Kempin, Baarmanin, Saksan ja Suveksen
toimintaa "lailliseksi".

4. Muut samanaikaiset vaatimukset

Olen kantelun jattaessani lisaksi jattanyt paallikk6tuomarille osoitetun vaatimuksen siit3, etta:

1. Tulee tehda VML 40 §:n 2 mom. 1-kohdan ja tuomioistuinlain 15:2
§:n perusteella paatos Kat Kempin virasta pidattamisesta taman kantelun
sisdltamien Kempin torkeda virkarikosta (RL 40:8 §), virkasalaisuuden rikkomista
(RL 40:5 §), syrjintad (RL 11:11 §) ja tekoja koskevan ndyton perusteella.

2. Tulee tehda tuomioistuinlain 8:8 §:n perusteella paatos Kit Kempille jaettujen
asioiden L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145 jakamisesta

3. Kempille tulee antaa varoitus ja hanen virkasuhtensa tulee purkaa (VML
24,33 ja 34 §:t)

Lisaksi olen tehnyt 14.8.19 AVI:lle kantelun Baarmanin ja Rimonin 20.6.-26.6.19 toteuttamasta
potilastietojeni sisillollisestd petoksellisesta valehtelusta, ko. "lausunnon” muoto- ja
sisaltopuutteista ja siitd, etta he ovat lihetelleet potilastietojani suojaamattomasti eli
syyllistyneet salassapitorikokseen.

5. Todisteet

Luettelo kanteluni todisteista on kantelun lopussa. Luetteloitu aineisto on paaosin kaikki sellaista,
joka on jo K&0O:n hallussa. Toimitan nyt tdnaan itse oikeusasiamiehelle kantelun jattdessani
seuraavat taman s-postin liitteend olevat todisteet:

1. Kavoniuksen 28.8.19 kirjallinen vahvistus kantelussa kuvatusta Baarmanin 17.9.18
uhkauksesta, jolla Baarman paljasti kantelussa kuvaamani jarjestetysta haviosta
etukdteen sopimisen Kempin kanssa,

2. Wallinin lausunto 12.8.19 (jossa todetaan Rimonin ja Baarmanin 26.6.19
"lausunto” valheelliseksi ja muutenkin lainvastaiseksi),



3. Wallinin 28.8.19 lausunto (jossa vahvistetaan Kempin ja Baarmanin aiheuttaneen
minulle useita vakavia sairauksia ja sairauskohtauksia)

4. kopio Kempin kostosakotuslausumasta (josta nakyy, etta sakotusperustetta ei ole
yksildity ja ettd lausumapyyntdkin on lahetetty vaaraan osoitteeseen
salassapitorikoksen tunnusmerkiston tayttavalla tavalla). Osoitteeni ei siis
koskaan ole ollut Rusthollinkatu 7 d 23, 08200 Lohja (jonne Kemppi minua
koskevan sakotusehdotuksensa lahetti), vaan jo 3.10.1996 lukien ja koko Kempin
valmistelun ajan kirjallisesti ilmoittamallani tavalla Mylllarinkatu 4, 08100 Lohja.

Oikeusasiamiehen tulee pyytda muu aineisto KdO:sta karajasihteerilta.

Lohja 21.10.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (eldakkeelld)



