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Eduskunnan oikeusasiamies

Kantelu

Kantelija:

Pedersen Jaana,

lakimies, OTK (elakkeell&)
Myllarinkatu 4, 08100 Lohja
p. 040 744 2173

1. Vaatimukset

Oikeusasiamiehen

1) Tulee pyytaa ennen kanteluasian ratkaisemista kantelun kohteena olevan toiminnan
arvioimiseksi kirjallinen selvitys

2)

A)
B)

C)
D)

E)

Kantelun kohteen olevalta KAT Noora Kempilta. Kempilta,

Helsingin K&O:n hallinnolliselta esimieheltd Tuomas Nurmelta eli tuomioistuinlain
tarkoittamalta paallikkotuomarilta,

Nurmen sihteeriltd Jaana Inkiseltd (6.2.19 viestinsa osalta)

Kempin "esteettomaksi” 31.1.19 paatoksellaan (19/5650) virheellisesti maaritelleelta
KaT Tarja Honkaselta

Helsingin KaO:lta

Se, mista seikoista oikeusasiamiehen tulee selvitys pyytaa ja mita tekoja kantelu koskee,
on tekokohtaisesti yksildity kantelun otsikoissa 2-4 ja 7-8. Otsikoissa 7-8 alakohtineen on
yksiloity Kempin virkavelvollisuuksiin liittyvat normit, joita han on asiassani rikkonut.

Oikeusasiamiehen tulee todeta Kempin tahallaan rikkoneen virkavelvollisuuksiaan
tavalla, jossa on kyse myds tahallisista rikoksista ja maarata kaynnistettavaksi
esitutkinta syytteen nostamiseksi:

A)

B)

Kempin omina aktiivisina tekoina torke&sta virka-aseman vaarinkayttamisesta (RL
40:8 8), virkasalaisuuden rikkomisesta (RL 40:5 §), syrjinndstd (RL 11:11 8§),
pahoinpitelystd (RL 21:5 §), vaaran aiheuttamisesta (RL 21:13 §) ja torkeasta
kunnianloukkauksesta (RL 24:10 §) ja rekisterimerkintarikoksesta (RL 16:7 §).

yllytyksestd ja avunannosta vastapuoleni asiamiehen Baarmanin toteuttamiin
tietosuojarikoksiin (RL 38:9 8), rekisterimerkintarikoksiin (RL 16:7 §), torke&an
todistusaineiston vaaristelyyn (RL 15:8 8§), torkeisiin kunnianloukkauksiin (RL 24:10
8), yksityiselam&a loukkaavaan tiedonlevitykseen (RL 24:8 8) mahdollistamalla
tahallaan kunnianloukkausten ja perhe-elamaani loukkaavien vaarien tietojen
levityksen ja vaarennettyjen asiakirjojen kayton todisteena keskeytyksetta Helsingin
KaO:ssa 5 vuoden ajan. Lisdksi Kemppi on peitellyt Baarmanin toteuttamaa
salassapitorikosta (RL 38:1 8) estaakseen tahallaan minua saamasta korvauksia



C)
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Baarmanilta ja h&nen tyOnantajaltaan ja estaakseen Baarmania joutumasta
rikosvastuuseen.

yllytyksesta ja avunannosta torkean petoksen yritykseen (RL 36:2 8) ryhtymalla
yhdessa Baarmanin ja Saksan kanssa 17.9.18-19.11.19 ja 14.2.19 tekoon, jossa yli
11.000 € suuruinen jalkikateen tekaistu kuititon maksutapahtuma yritettiin kirjata
riidattomaksi” ja todisteena yritettin kayttda naitd olemattomia kuitittomia
maksutapahtumia 14.2.19 sen jalkeenkin, kun Baarman ja Saksa olivat itsekin
myontaneet ko. maksutapahtumat my6s asiaan vaikuttamattomiksi. Kempin
virkavelvollisuus oli estdd asiaan vaikuttamattomien ja vaarennettyjen todisteiden
hyvaksyminen todisteiksi ja han ryhtyi 17.9.18 tuomarinvirassa kokonaan kielletylla
tavalla kohdistamaan minuun sellaisia vaatimuksia, joiden esittdminen kuului vain
vastaajalle ja joita Baarman ja Saksa esittivat. Kemppi ts. toimi yhtena rinnakkaisena
vastaajan asiamiehena kesken valmisteluistunnon yhdessa Baarmanin ja Saksan
kanssa.

3) Oikeusasiamiehen tulee todeta

4)

A)

B)
C)

D)

E)

Edeltdvd Kempin kaikki toiminta tapahtuneen esteellisend asioissani L 15/649, L
16/352 ja L 18/36145,

Esteellisyyden olleen selvaa Kempin jatkaessa esteellisena kasittelya
Esteellisyyden vaikuttaneen vaaristavasti valmistelun kulkuun ja asiassa tehtyihin
kasittelyratkaisuihin  ja muuhun Kempin minuun kohdistamaan menettelyyn ja
poistaneen kokonaan oikeuteni EIS 6 artiklassa ja PL 21 §:ss& sdadettyyn
oikeudenmukaiseen, puolueettomaan ja viivytyksettdmaan oikeudenkayntiin

Kempin rikkoneen virkavelvollisuuksiaan ryhtymalla 11.10.19 jatkamaan selvasti
esteellisend asiani kasittelya, sakottamaan minua PL 118 §:n kaytosta ja siirtdméatta
sitd ennen omaa esteellisyyttdan lainkaan OK 13 luvun mukaisesti ratkaistavaksi,
vaikka olin tehnyt 29.8.19 kirjallisen esteellisyysvaatimuksen.

Koska Kemppi on esteellinen, hén ei jatkaa asioiden L 15/649, L 16/352 ja L 18/36145
kasittelya ja asiat tulee jakaa uudelleen tuomioistuinlain 8:8 8:n mukaista menettelyd
k&yttden ja toteamalla siind yhteydessa erillisella paatokselld Kemppi OK 13 luvun
mukaisesti esteelliseksi.

Asiassa tulee tehda seuraavat ratkaisut:

A)

B)

Kemppid tulee mahdollisesta vastustamisestaan huolimatta estda jatkamassa
asioiden L 15/649, L 16/352 ja L 18/6145 kasittelya ja asiat tulee jakaa uudelleen
tuomioistuinlain 8:8 §:n mukaisella paallikkbtuomarin ratkaisulla Kempin tahallaan
aiheuttamien Kkasittelyviiveiden, hanen ja AA Baarmanin yhteisella rikoksella
toteuttamaansa jarjestetysta haviostd sopimisen ja Kempin 9.8.19 rikoksen
toteutusyrityksen, tuomitsemistoiminnan vakavien ja tahallisten laillisuuspuutteiden,
tiedollisten vakavien puutteiden ja kantelun otsikoissa 2-4 ja 7-8 yksiloityjen
tahallisesti virkavelvollisuuksia rikkoneiden rangaistavaksi saadettyjen tekojen
perusteella ja sellaisen toiminnan jatkamisen estamiseksi.

Kemppi tulee héanen toimintaansa koskevien tutkimusten ajaksi pidattdd virastaan
tuomioistuinlain 15:2 8:n ja valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1-kohdan
perusteella ottaen huomioon kantelun kohteena olevan rikoskokonaisuuden torkeys
ja se, ettd Kemppi tulee jatkamaan torkean virkarikoksensa toteutusta ilman
virasta pidattamista.

Olen tehnyt tatéa koskevat erilliset vaatimukset Helsingin K&O:lle tuomioistuinlain 8:8 8:n, 15:2
8:n ja valtion virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1-kohdan perusteella. Oikeus-asiamiehen
tulee valvoa, etta virasta pidattamispaatds ja ettd Kempille jaetut asiat L 15/649, L
16/352 ja L 18/36145 jaetaan uudelleen paallikkotuomarin ratkaisulla Kempin
esteellisyyden, Kempin aiheuttamien viiveiden ja tuomitsemistoiminnan tahallisen
lainvastaisuuden perusteella.
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2. Kantelun kohde

Kantelu koskee seuraavien virkamiesten ja viranomaisten toimintaa

1)
2)
3)
4)

Helsingin K&O:n kargjatuomari Noora Kemppi

Kempin esimies paallikkétuomari Nurmi puuttumisvelvoitteen laiminlydnnin osalta
Nurmen sihteeri Jaana Inkinen

Kemppid koskevan tahallisesti virheellisen esteettomyysratkaisun laatinut K&T Tarja
Honkanen

Kantelu koskee seuraavaa Kempin, esimiehen sek& esimiehen ja Kempin pyynnostéa tai
maarayksesta toimineiden Honkasen ja Inkisen virheellista toimintaa:

1)

2)

Kemppi on tahallisesti, toistuvasti ja huomattavaa vahinkoa aiheuttavalla tavalla
keskeytyksettd kahden vuoden ajan rikkonut useita sanamuodoltaan selvia
virkatehtavassaan velvoittavia tuomarin virassa pakollisena noudatettavia
normeja toteuttaakseen laillisen riita-asian valmistelun sijaan oikeudenkaynti-
vastapuoleni asiamiehen Pontus Baarmanin kanssa etukateen sopimaansa
jarjestettya haviota.

Kemppi on toiminut virkatehtdvassaan tavalla, jossa on kyse myods virkarikoksena
rangaistavasta torkeédsta virka-aseman vaarinkayttdmisesta (RL 40:8 8), rangaistavasta
syrjinnasta (RL 11:11 8) ja muista edella yksil6idyista rikoksina rangaistavista
teoista. Kyse on virkarikoksen ja muiden edella yksilbityjen rikosten torkeista
tekomuodoista ottaen huomion

a) rikoksen jatkaminen, kesto ja suunnitelmallisuus ja osatekojen maara

b) jarjestetysta haviosta etukateen sopiminen vastapuoleni asiamiehen kanssa ja sen
useat toteutusyritykset kanteen kasittelyn aikana

c) sukupuolisyrjintad sukupuoleni perusteella ja syrjinta terveydentilan, taloudellisen
aseman ja mielipiteen perusteella ja erityisesti PL 118 &:n kayttn perusteella

d) mielivaltainen kostosakottaminen esteellisena, vaaralla tiedoksiantotavalla,
henkilokohtaisella kostomotiivilla (kostona PL 118 §:n kaytosta oman virkarikoksensa
estamiseksi ja jatkamiseksi), tekoani yksilbimatta ja kayttdmalla laissa saadettya
suurempaa ja syrjivaa sakon maaraa. Lisaksi mitdan "tekoani”, josta Kemppi yritti
sakottaa, ei ole edes olemassa.

e) Kempin minuun, koko perheeseeni ja avustajaani OTT Petter Kavoniukseen
kohdistama tekotavaltaan torkea vuosia jatkettu uhkailu, painostus ja laissa saadetyn
avustamisen estadminen ja tukihenkilon kaytén estdminen

f) todisteluni tahallinen estaminen (estdmisen kohdistuessa vain kantajaosapuoleen),
kannevaatimusten kirjaamisen, editiovaatimuksieni ja turvaamistoimen tahallinen
estaminen

g) vaarennettyjen todisteiden kaytdn salliminen vastaajaosapuolelle ja laissa saadetyn
totuusvelvoitteen lakiin perustumaton poistaminen vain vastaajapuolelta ja vastaajien
miesasianajajilta riita-asiassa, jossa sellainen menettely ei ole lainkaan sallittu
(totuusvelvoite sdadetty suoraan AAL:ssa, AA-ohjeiden kohdassa 8.2 ja oikeuden-
kadymiskaaressa) ja siséltaa valitonta syrjintdd kantajaa kohtaan

h) tahallinen esteellisena kasittely tahallisen torkean virkarikoksen jatkamiseksi

i) rikosten useilla osateoilla aiheutetun ja tavoitteena olevan rikosvahingon huomattava
suuruus (vahintdan 800.000 € + vakavat, ladkarinlausunnosta ilmenevat henkil®-
vahingot).

j) Kempin virkarikoksilla ja syrjinnalla loukkaamien ja kokonaan poistettujen perus- ja
ihmisoikeuksieni maéra, kuolemani aiheuttamiseen pyrkiminen tavoitteellisesti
(Kempin aktiivisina tekoina tietoisena toimenpiteen minulle aiheuttamasta
konkreettisesta hengenvaarasta) ja Kempin virkarikoksillaan minulle konkreettisesti




3)

4)

3)
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7.10.18, sita ennen ja sen jalkeen aiheuttamat ladkarinlausunnoista ilmenevét
vakavat sairauskohtaukset, traumatisoituminen ja henkildévahinkojen vakavuus.

Kemppi on loukannut tahallaan EIS 6 artiklassa, PL 21 8:sséa ja oikeudenkdymis-
kaaressa saadettya oikeuttani puolueettomaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
seka PL 2 8:n 3 momentin, PL 6, 7, 10, 12, 15, 22 §:ss&, tuomioistuinlaissa, valtion
virkamieslaissa (VML) ja oikeudenkaymiskaaressa, EIS 1-3, 6-14 artiklassa
sdadettya laillisuusperiaatetta, prosessuaalisia oikeuksiani, oikeuttani terveyden,
hengen, perhe-elaméan, yksityiselaman, kunnian, sananvapauden, omaisuuden
suojaan jatietosuojaan, yhdenvertaisuuteen ja syrjimattomyyteen, ja PL 118 §:4an
ja EIS 17-18 artiklaan perustuvaa oikeuttani vedota tehokkaasti kaikkiin em. oikeuksiini.
Kempin teot, teoilla rikotut virkavelvollisuudet ja loukatut perus- ja ihmisoikeuteni on
selvitetty yksityiskohtaisesti jaljempéna kantelussa.

Kempin hallinnollinen esimies Tuomas Nurmi ja hanen sihteerinsd Jaana Inkinen ovat

tahallaan

A) estaneet Kempin selvien virkarikosten, Kempin mahdollisen alkoholisoitumisen ja
muiden vaarinkaytosten tutkintaa joulukuussa 2018 tekemani selvitysvaatimuksen ja
esteellisyysvaatimuksen vastaanotettuaan ja siten mahdollistaneet Kempille
torkeiden virkarikosten, syrjinnan ja muiden edella yksildityjen rikosten
suunnitelmallisen jatkamisen.

B) Ryhtyneet uhkailemaan minua tehtyani Kempistd 17.12.18 selvitysvaatimuksen ja
esteellisyysvaatimuksen

C) Laiminlydneet puuttua Kempin esteellisyyteen ja jarjestda puolueeton
tuomarikokoonpano toteamaan Kempin esteellisyys OK 13 luvun saatamalla
paatoksella

D) Laiminlydneet tahallaan vastata minulle 9.8.19 ja 29.8.19 esittdmiini kysymyksiin
Kempin toteuttamasta vain minuun kohdistetusta sovittujen paakasittelyresurssien
peruuttamisen syysta ja siitd, mihin juttuun minun resurssini on siirretty seka miksi
resurssien siirto on kohdistunut syrjivasti vain minun asiaani, joka on ollut
kéasittelyjonossa vanhimmasta paasta eikd vastaavaa resurssien poistoa ole samaan
aikaan kohdennettu tuoreempiin juttuihin

E) Laiminlydneet tahallaan ryhtya selvittamaan Kempin ja Baarmanin jo ennen 17.9.18
istuntoa sopimastaan jarjestetystd havidsta ja siihen liittyvastd oikeudenkaytdssa
kuultavan uhkailusta, vaikka kyseessa on torked rikos, joka kohdistui koko
perheeseeni eikda KaO:n toimitiloissa kuulu joutua laittoman uhkauksen ja sita
vastaavan torkean rikoksen kohteeksi

E) Kempin 9.8.19 aloittamaan tekoa, jossa on kyse jarjestetyn havion ja yli 800.000 €
vahingon tahallisesta aiheuttamistarkoituksesta ja torkeasta virkarikoksesta, jossa
tuomari ja jutun yhden osapuolen asiamies ovat keskenaan etukateen sopineet
vahingokseni jutun lopputuloksen aiheuttaakseen minulle tahallisella yhteisella
rikoksellaan tuon véhintaan 800.000 euron vahingon

G) Laiminlydneet jarjestaa puolueeton kokoonpano kéasittelemaan 29.8.19 tekemani
korvausvaatimus Kempin tahallaan aiheuttamasta oikeudenkaynnin viivastymisesta
ja laiminlydneet tehda asiassa paatds ja vastata selvitysvaatimukseeni, joka koski
Kempin 9.8.19 toteuttaman paakasittelyn resurssien poistamissyyta, minuun
kohdistunutta 26.6.19 toteutettua tietosuojarikosta ja kunnianloukkausta.

H) Jattaneet tahallaan vastaamatta vuosina 2018-2019 tekem&&ni mihinkdan
selvitysvaatimukseen

Tarja Honkanen on Kempin, Nurmen ja Inkisen kanssa sopimallaan tavalla tahallaan
laatinut 31.1.19 Kemppid koskevan ’esteettomyys’-ratkaisun ilmiselvassa esteelli-
syystilanteessa mahdollistaakseen Kempille ja Baarmanille yhteisen rikoksen
toteutuksen ja Kempille tahallisen esteellisend kasittelyn juuri tuon rikoksen
toteuttamiseksi.
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3. Luettelo kantelun kohteena olevista Kempin lainvastaisista teoista ja esimiesten
puuttumisvelvoitteen tahallisesta laiminlyénnista

Oikeusasiamiehen todeta

1)

2)

Alla luetteloidut Kempin teot ja laiminlyénnit lainvastaisiksi ja kantelussani yksildimieni
eksaktien, pakollisten Kempin virkavelvollisuuksien vastaisiksi, hanelle kokonaan
kielletyksi toiminnaksi ja Kempin rikkoneen virkavelvollisuuksiaan tavalla, jossa on kyse
myos rikoksesta.

Kempin toiminnallaan tahallaan kokonaan poistaneen oikeuteni oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, poistaneen useita perus- ja ihmisoikeuksiani ja aiheuttaneen minulle
henkildvahinkoja, taloudellista vahinkoa ja oikeudenkéynnin viivastymisvahingon.

Kantelun kohteena oleva Kempin toiminta:

1)

2)

3)

4)

Kemppi on salaa puhelimitse ennen 17.9.18 istuntoa sopinut vastapuoleni asiamiehen
Pontus Baarmanin kanssa etukateen kanteeni (asian L 15/649 ja siihen yhdistetyn asian
L 16/352) lopputuloksen eli sopinut vahingokseni ns. jarjestetysta haviosta ja on yrittanyt
valmistelun aikana useita kertoja tahallisella virkarikoksellaan virka-asemaansa torkeasti
vaarinkayttden toteuttaa konkreettisesti tuon jarjestetyn havion, viimeksi 9.8.19
aiheuttaakseen minulle vahintédén 800.000 € vahingon.

Kempin virkavelvollisuudeksi on oikeudenkaymiskaaressa saadetty laatia valmistelun
yhteenveto siten, ettd Kempin siihen poimima tieto on peraisin asianosaisten kirjallisista
lausumista ja yhteenvetoon tulee kirjata erityisesti riidattomat ja riitaiset seikat oikein.
Kemppi laati 6.4.18 yhteenvedon, jossa MIKAAN tieto ei ollut oikein. Kaikkein
keskeisimmat riitaiset seikat Kemppi oli kirjannut minun eli kantajan vahingoksi
"riidattomiin”, KAIKKI minun Kirjallisesti esittamat kannevaatimukset olivat kirjaamatta
(ikdé&n kuin en olisi mitaan euromaaraisia vaatimuksia edes vaatinut). Lisaksi Kemppi oli
keksinyt aivan jarjettomia “tarinoita” kannetapahtumista omasta paastaan. Kanteen
kohteena on taloni, joka on todistettavasti rakennettu vuonna 1966 ja siita talostani oli
haastehakemuksessa runsaasti valokuvia. Kemppi kirjoitteli yhteenvedossaan mm., etta
taloni olisi muka Kempin mielesta rakennettu vasta 2000-luvulla ja vain viemariputket
olisivat 1960-luvulta. Talossa on siis asunut ennen minua useita perheita, olen ostanut
350 m2:n talon 3.10.1996 ja kanteessani oli rakennusvalvonnan rekisteritiedot talon
rakennusvuodesta ja kaupan kohteena talon ostaessani 3.10.1996 oli siis talo tontteineen
ja viemaristbineen eika pelkka tontti ja viemaristd. Kemppi siis aivan jarjettomalla tavalla
vaitti, etta tontillani olisivat useat perheet ja mina 7 lapseni kanssa asustellut pelkkien
viemaristdjen kanssa ilman kattoa paan paalla 50 vuotta.

Kaikki Kempin yhteenvedon virheet ovat erittdin vakavia ja virhem&ard on aivan
poikkeava. Kempin yhteenvedossa on yli 106 virhettd eik& edes jutun diaarinumero,
kannevaatimukset ja asianosaisten prosessiosoitteet ole oikein. Vaikka jo 1,5 vuotta
sitten ja uudelleen useita kertoja tein korjausvaatimuksia, Kemppi on 2 vuotta jattanyt
yhteenvedon korjaamatta ja KAIKKI vakavat virheet voimaan.

Prosessiosoitteen virheesta oli seurauksena 11.10.19 eli yli vuoden paasta Kempin
1.8.18 aloittamasta rekisterimerkintarikoksesta, ettd en saanut minulle KaO:sta
postitettua minua koskevaa asiakirjaa, koska se oli Kempin virheen vuoksi postitettu yli
vuosi sitten paattyneen asiamiestehtdvan jalkeen tuon avustajan osoitteeseen eikéd
minulle ja tietoni paatyivat 3 sivullisen haltuun. Kempin tahallaan yli vuoden ajan
yllapitamassa virheellisessa rekisterimerkinnassa on kyse rekisterimerkintarikoksesta



5)

6)
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(RL 16:7 8) ja teko sisaltad myos virkasalaisuuden rikkomisen (RL 40:5 8§) ja torkeéan
kunnianloukkauksen (RL 24:10 8).

On selvaa, etta valmistelua ei voida laillisesti edes toteuttaa, kun yhteenvedosta
puuttuivat KAIKKI kannevaatimukset ja kaikki tapahtumatiedot olivat kirjattu aivan vaarin.
11.4.18 eli ennen ensimmaista Kempin johdolla suoritettua valmistelua laadin ja lahetin
kirjallisesti listan kannevaatimuksistani ja niiden kirjaamisvaatimuksen seka vaadin
tapahtumatietojen virheellisten kirjausten korjaamista. Kemppi ei korjannut yhtaan
mitd&n, vaan aloitti valmistelun tuon sekavan taysin virheellisen tekstinsd pohjalta
13.4.18 istunnossa. Vaikka myds valmisteluistunnossa 13.4.18 uudelleen tavasin sana
sanalta kannevaatimukset @&&neen minua kannevaatimuksista kuultaessa ja sihteeri
Marjo Karvonen ilmoitti kirjaavansa ne sanasta sanaan (jollaisena pyysi ne minua
istunnossa hénelle sitd varten myds tavaamaan eli sanelemaan sana sanalta), Kemppi
laati 13.4.19 istunnosta 30.7.18 yhteenvedon, jossa mitaan kannevaatimuksiani ei kirjattu
kannevaatimuksiani vastaavalla tavalla. Kemppi kirjasi ne tahallaan vaarin ja 13.4.18
istuntoa vastaamattomasti, vaikka olin kirjallisestikin 11.4.18 ne oikein ja eksaktisti
esittanyt. Koko 13.4.18 valmistelu oli siis taysin turha, koska siita MITAAN ei kirjattu oikein
ja KOKO valmistelu kaytettiin siis sellaisten asioiden l&pikdymiseen suullisesti, josta
mitaan ei sitten kirjattu yhteenvetoon, vaikka vko. valmisteluistunnon yhteenvedon olisi
siis pitanyt vastata istunnossa lapikaytyja asioita. Kemppi aiheutti kaikki nama
valmisteluistunnon kustannukset turhaan ja aiheutti virheellisella valmistelullaan
haittaa, vahinkoa ja euromaaraisid huomattavia kustannuksia.

Kemppi ylitti harkintavaltansa laatimalla 6.4.18, 30.7.18, 5.10.18 ja 29.11.18 sellaiset
yhteenvedot, joissa

A) On taysin poikkeava virhemaara ja virheiden laatu (106 vakavaa virhetta ja mikaan
Kempin kirjaus ei vastaa kannetta, kiistamisperusteita, nayttod eika
normiperusteitani ole kirjattu lainkaan).

B) On kyse OK 17:1 8:n s&atdmien virkavelvollisuuksien toistuvasta tahallisesta
rikkomisesta ja kanteeni ajamisen tahallisesta estamisesta.

C) On kyse OK 24:3 8:n vastaisesta tuomarille kokonaan Kielletysta kantajalle
sadadetyn kanneoikeuden kayttamisesta ja kanteeni kannevaatimusten
muuttamisesta juridisesti ja sisalldllisesti aivan muuksi, mika ei kuulu lainkaan
tuomarin harkintavaltaan. Yhteenvetoon Kemppi kirjasi tahallaan kannevaatimuksia
eri maaran (liian vahan kanteeseeni verrattuna) ja han mielivaltaisesti harkintavaltansa
ylittden muutti kaikki kannevaatimukset siten, ettd ne eivat sisall6llisesti juridisesti enaa
lainkaan vastaa niitd kannevaatimuksiani, jotka olen laittanut vireille. OK 24:3 §:n
mukaan vain kantajalla (ei jutun tuomarilla) on oikeus esittd8 kannevaatimukset.
K&0 voi lainkohdan selvdn sanamuodon mukaan ainoastaan antaa ratkaisun
kantajan _kannevaatimuksiin, ei muuttaa kannevaatimuksia muuksi eika edes
antaa ratkaisua mistaan "muista” (eli_itse _muokkaamistaan) kannevaatimuk-
sista, joita kantajana en ole esittanyt.

D) Mikaan Kempin "nakemyksend” yhteenvetoon kirjattu lause ei vastaa asianosaisten
vaatimuksia, nayttoa, kiistamisperusteita eika perustu PL 2 8:n 3 mom. sdatamalla
tavalla miltdédn osin  mihinkd&an lakiin (lain sijaan perustuvat Kempin
”"nakemyksiin”) eivatka myoskaan ei perustu oikeudenkayntiaineistoon, jonka
perusteella Kempin olisi tullut yhteenveto laatia.

E) Kemppi on tahallaan poistanut KAIKKI kannevaatimukseni normatiiviset perusteet eli
kaiken sen pakottavan normiston, jonka olen haastehakemuksessa yksil6inyt, Kempin
"putsauksen” jalkeen kanteeni ei siis perustu yhtaan mihinkaan, vaikka kirjallinen
kanteeni perustuu KSL:iin. tyoturvallisuuslakin, VSL:iin, Ratu-maarayksiin ja muuhun
normistoon ja oikeuskaytantéon, jonka olen selvasti luettelemalla yksilinyt.
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9)
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F) Sisaltda vakavia virheita siten, ettd jopa jutun diaari on yhteenvedossa vaara (Kempin
yhteenvedon minulle kirjaama diaarinro _kuuluu kahden minulle tuntemattoman
henkilén _avioerojuttuun), kasittelypdiviksi Kemppi on _kirjannut pdaivayksid, joina
valmistelua ei asiassani_ole edes ollut, riitaisia seikkoja Kemppi on_kirjannut
riidattomiksi, asianosaisten prosessiosoitteet ja avustajatiedot ovat vaarin kirjattuja ja
kaikki keskeiset tapahtumatiedot kanteen ja vastaajien kiistdmisperusteista Kkirjattu
vaarin

G) vastaajien lausumiksi on kirjattu sellaista, jota ne eivat ole kiistdmisesséén lausuneet
ja kaikki vaarinkirjaukset Kemppi on tehnyt kantajan vahingoksi tahallaan.

H) vastaajien lausumisten ristiriidat on tahallisesti haivytetty vastaajien suosimiseksi ja
kantajan vahingoksi, vaikka niiden ristiriitojen perusteella Kempin virkavelvollisuudeksi
on saadetty arvioida jutun nayttéa ja OK 21:6 8:n mukaista kannevaatimustani
(Baarmanin, Suveksen ja Saksan kuluvastuuta)

Kantelun liitteend ovat Kempin 100-prosenttisen virheelliset yhteenvedot, minun
vaatimukseni niiden korjaamiseksi ja itse laatimani yhteenveto, jonka mukaan yhteenveto
on tullut korjata, mutta on ollut siis korjaamatta nyt 2 vuotta Kempin tahallisen
virkarikoksen  vuoksi. Korjaamattomuus oli tahallista: Kemppi yritti  tuon
kannevaatimusteni kirjaamattomuuden avulla ja 9.8.19 laatimallaan "kasityksiinsa”
perustuneen lausumapyynnén avulla toteuttaa kanteeni kasittelyn tahalliseksi
estamiseksi Baarmanin _kanssa sopimaansa jarjestettya havitta. Selostan teon
jaliempana yksityiskohtaisesti kantelussa.

Kemppi on 2 vuoden ajan tahallaan kieltdytynyt kirjaamasta kannevaatimuksiani,
vaikka olen ne Kkirjallisesti ilmoittanut ja liséksi tahallaan_estanyt 2 vuoden ajan
kaikkien 106 virheensd korjaamista yhteenvedossa tahallaan ja kieltaytynyt, yli
vuoden ajan lahettdmastd mink&éanlaista yhteenvetoa, joka on oikeudenkaymis-
kaaren mukaan tullut laatia valmistelun alkaessa viipymatta.

Kemppi oli Baarmanin kanssa etukateen sopinut jarjestetysta havidstani ja aloitti
heti 13.4.19 istunnossa avoimesti_jo valmisteluistunnossa kertomaan tuosta
etukateen paattdmastddn jutun lopputuloksesta ja uhkaili minua 13.4.19
istunnosta alkaen &dneen “kuluratkaisulla velkuuttamisella” eli otti tuomarille
kielletylla tavalla etukéteen sisélldllisesti kantaa ratkaisuun tavalla, joka on selva
OK 13 luvun esteellisyysperusteen aiheuttama tilanne ja kokonaan poistaa
oikeudenkaynnin puolueettomuuden. Kemppi ilmoitti aaneen jo 13.4.18 istunnossa jo
valmistelun aikana, ettd hénelle on ihan samantekevaa, mita nayttba esitéan ja olenko
asiassani juridisesti, naytdllisesti ja sisalldllisesti oikeassa, koska Kemppi joka
tapauksessa henkilokohtaisesti varmistaa, ettd kantaja hadviaa aina. Kemppi ilmoitti
avoimesti tuhoavansa minut, perheeni ja viemalla lapsiltani ja minulta tahallaan kodin (eli
loukkaavansa tahallaan omaisuuden ja perhe-elaméan suojaani mielivallallaan)
maaraamalldjopa jutun sisalldllisesti voittaessani niin suuret oikeudenkayntikulut,
ettd ne vlittdvat kannevaatimukseni, joka on siis 400.000 €. Kemppi_ siis_jo
valmistelun aluksi ilmoitti tahallaan ainoastaan valmistelevansa Baarmanin kanssa
sopimansa jarjestettyd hévitta, jota ilmoitti toteuttavansa jutun todistelusta ja
juridilkasta mitdédn piittaamatta ainoana vaihtoehtona. Tata térkedmmaksi
tuomarin virka-aseman vaarinkdyttaminen ei voi enéa tulla.

10) Kemppi on systemaattisesti kohdistanut minuun koko valmistelun ajan jokaisessa

valmisteluistunnossa RL 11:11 8:n saatamat tunnusmerkistot tayttdvaa yhdenvertai-
suusL 10, 13 ja 14 8:n ja 16 kieltAmaa avointa syrjintaa ja kiellettyja vastatoimia, joissa
syrjintaperusteena ovat
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A. kantaja-asemani ja siihen littyvd Kempin ja Baarmanin sopima jarjestetty havio ja sen
toteutustarve,

B. sukupuoleni,

C. syrjintda PL 118 8&:n saatamien oikeuksieni kaytdn ja sanan- ja mielipiteenvapauden
kayton perusteella,

D. syrjinta perhesuhteiden perusteella tilanteessa, jossa avustajana toiminut Kavonius

on ollut Kempin tieten myds perheenjaseneni ja vuonna 2013 syntyneen lapseni isé,
E. syrjinta terveydentilani perusteella

11) Koko valmistelun ajan Helsingin K&O:ssa ovat Kempin valmisteluissa vallinneet ko.
syrjintaa ja yhdenvertaisuuslain 10, 13-14 8:ien kieltamaa valitonta ja valillista syrjintaa
ja hairintaa sisaltaneet niin vakavalla tavalla painostavat, pelottavat, terveydentilaani
vakavalla tavalla vaurioittaneet, uhkaavat ja raikean puolueelliset olosuhteet, etta olen
joutunut hakeutumaan jatkuvaan terapiaan, ruvennut ndkemaan toistuvia painajaisia,
saamaan vaikeita sairauskohtauksia ja sain lopulta Kempin ja Baarmanin minuun
kohdistaman toiminnan seurauksena valtavan hermopaineen, henkisen ahdistuksen ja
karsimyksen vuoksi aivoinfarktin, aivoveren-vuodon, tajuttomuuskohtauksen, jatkuvia
rytmihairioita ja muita vakavia sairausoireita tavalla, jotka on dokumentoitu Kempille ja
Helsingin K&O:lle 29.8.19 toimittamaani 28.8.19 paivattyyn lddkarinlausuntoon ja
sitd ennen 7.10.18 lukien toimittamiini 1&8karintodistuksiin. Olin l1&ahell& kuolla siten,
ettd se johtui Kempin minuun kohdistamasta rikoksesta ja siitd, etta han tahallaan esti
tukihenkilon kayton. Myods nama 29.8.19 tiedot ovat muodostaneet Kempin
esteellisyysperusteen selvasti.

12) Kemppi kohdisti avustajaani OTT Petter Kavoniukseen s-postilla 31.7.18 ja sen jalkeen
puhelimitse 1.8.18 suorasta asiattomasta ja perusteettomasta uhkailusta, painostuksesta
ja kiristyksestd, jonka tavoitteena oli estdd minua toimittamasta kirjallisia todisteitani
teemoineen ja estdd avustamiseni kokonaan. Kempin avustajaani kohdistamien
uhkailujen vuoksi Kavonius ilmoitti, ettd ei endd Kempin mielivallan, kostotoimien ja
uhkailun pelossa uskalla avustaa minua ja olen joutunut vastoin tahtoani luopumaan
patevasta avustajastani, jota olen halunnut kayttaa ja paéatynyt/joutunut ajamaan
vakavasti sairaana poikkeuksellisen laajaa kannetta yksin ilman avustajaa, asiassa, jossa
vastaajien avustajiin ei ole vastaavaa painostusta kohdistettu. Kaikilla kolmella
vastaajalla (jotka ovat yrityksia eivatka yksityishenkil6itéa) on ollut avustajakoko 5 vuotta
kestaneen kasittelyn ajan. Vain miné eli yksityishenkilona kantajana omaa kannettani
ajava henkil6 olen ollut avustajaton Kempin kesdaisesta 2018 uhkailusta I&htien enka ole
siis itse voinut valita avustajaani EIS 6 artiklan ehdottomaksi oikeudekseni saatémalla
tavalla.

13) Kemppi_moitti_ minua 31.7.18 aiheettomasti_siita, ettd olisin_muka lahettanyt
”omatoimikirjelman”, vaikka olin siis lahettanyt 4.7.18 eli hyvissa ajoin l&hettdnyt listan
kantajan Kirjallisista todisteista teemoineen aivan edellisessa valmistelussa sovitussa
maariajassa (Kemppi pyysi lahettdamaan “viimeistadn” elokuuhun 2018 mennessa
todistelun ja _mina siis lahetin _oman_todisteluni jo hyvissa ajoin _eli juuri tuossa
maariajassa eli kyseessa ei siis ollut mikdan "omatoimikirjelma”.

14) Kempin minuun ja avustajaani 31.7.18 lukien kohdistama avoin vihamielisyys ja
kohdistama avoin raivo ja uhkailu johtui siita, etta olin 4.7.18 toimittanut KaO:lle kantajan
todistelun teemoineen. Koska todisteita oli paljon, Kemppi raivostui silmittémasti, menetti
taysin itsehillintansa ja ilmoitti ryhtyvansa estamaan minua toimittamasta naita todisteita.
Juuri siksi eli todisteluni estamiseksi, h&n ryhtyi 31.7.18 viestilladn uhkailemaan
Kavoniusta ja minua ja ilmoitti tekevdnsd Kavoniuksesta kantelun asianajajaliiton
valvontalautakunnalle siten, ettda Kemppi ryhtyi vaittdmaan Kavoniuksen muka
|ahettaneen sen (4.7.18) s-postin, jossa kantajan todisteet teemoineen olivat liitteend.
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Kempin toiminta on ollut tuomarille ehdottomasti kiellettya ja siina on selvasti kyse

tuomarin tahallisesta virkarikoksesta, koska

A) Kemppi tahallisesti avoimen raivon vallassa (eli kaikkea muuta Kkuin
"puolueettomasti”’) ryhtyi estimaan minua toimittamasta omia todisteitani eli tahallaan
minun vahingokseni ja oikeudenkdynnin vastapuoleni asiaa ajaen estamaan
kantajan keskeisen prosessuaalisen oikeuden eli todisteluoikeuden
kayttamista tilanteessa, jossa olin KaO:n asettamassa maaraajassa toimittanut
todisteet omassa asiassani, jossa minulla oli taysi oikeus ne toimittaa.

B) Kemppi ryhtyi kiristamaan ja uhkailemaan seka minua etta avustajaani eli ilmoitti
tekevansa kostotoimena avustajastani Kavoniuksesta aivan perattdman kantelun
valvojille vain siksi, etta toimitin omat todisteeni. S-postini l[ahetystiedoista nékyi, etta
ko. viesti todisteliitteineen saapui siis MINUN s-postistani ja LIITEAl-asiakirjasta
nakyi, ettd koko asiakirja oli siis MINUN laatimani eika Kavoniuksen laatima. Kemppi
oli siis valmis tekemaan kantelun Kavoniuksesta jopa aivan vaarilla tiedoilla eli ryhtyi
uhkailemaan valvontailmoituksella Kavoniusta sellaisesta tekstista, jota Kavonius ei
ole selvastikddan edes laatinut ja vaikka minunkaan laatimanani tuossa
todisteluliitteessa ei ole mitdan ei-sallittua tai vaaraa

15) Koko prosessin ajan Kempin vain kantajaan syrjivasti kohdistama taysin laiton todisteluni
tahallinen estéaminen jatkui joka vaiheessa. 14.2.19 lukien Kemppi ryhtyi estdméan minua
toimittamasta nayttéd Baarmanin ja Saksan OK 21:6 §:n kuluvastuun perusteista ja
laajasti kaikkea sisallollistd nayton esittamista juuri silla tavalla, josta minua etukéateen
puhelimessa jo 1.8.18 uhkaili.

16) Kempin térkeé& avustajani uhkailu ja asiaton painostus on jo yksistaan teko, jossa on kyse
niin vakavalla tavalla virkavelvollisuuksia rikkovasta toiminnasta, ettd Kempin esimiehen
Nurmen velvollisuutena on ollut siirtdééd Kempin tekojen tutkinta esitutkintaan vaatimukseni
mukaisesti. Liséksi avustajaton tila ja avustajaani kohdistettu uhkailu on menettelyna
sellainen, se jo yksistddn on kokonaan poistanut oikeuteni oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

17) Kemppi soitti minulle 1.8.18 uhkailupuhelun edelld mainitun avustajani uhkailun ja
31.7.18 lahettamanséa viestin jalkeen ja uhkaili puhelussaan “kostolla”, todisteluni
tahallisella estamisella ja avustajalleni kostamisella samalla tavalla, jollaista laitonta
uhkailua toteutti jo Kavoniukselle lahettamallaan s-postilla ja soitteli myds Kavoniukselle
uhkailuihinsa liittyen.

18) Aiheutettuaan minulle tahallaan 1.8.18 Ilukien avustajattoman tilan, Kemppi ryhtyi
valmisteluistunnossa tahallaan estdmaan minua kayttdmastd Kavoniusta myos
tukihenkilond, vaikka minulla lain mukaan on oikeus tukihenkil6én. Kemppi ilmoitti
valmisteluistuntojen paivamaaria sovittaessa, ettd ei tule ottamaan mitaan Kavoniuksen
aikatauluja huomioon, jotta saa tahallaan estettya minua kayttdamasta tukihenkilodkaan
ja maarési tahallaan seuraavan valmisteluistunnon ajankohdaksi 8.10.18 eli
paivamaaran, jona Kavonius kertoi hanelld olevan ty6este.

19) Kemppi ja Baarman aiheuttivat uhkailullaan ja mielivallallaan minulle niin suuren trauman,
ettd en kaytanndssa pystynyt nukkumaan unilaakkeillakdan ja herdilin_Kemppid
koskeviin painajaisiin 2 tunnin valein (Kempin ja Baarmanin henkisen vékivallan
aiheuttama vaikea traumatisoituminen n&kyy hoitavan l88karin _Wallinin
lausunnosta, joka on kantelun liitteend). Kemppi tiesi henkista vékivaltaa minuun
kohdistaessaan, ettd sairastan syddmen johtumishairiotd, jossa ylirasitus aiheuttaa
hengenvaarallisia tajuttomuuskohtauksia. Ennen painajaismaista Kempin 8.10.18
istuntoa (jonne minun olisi siis pitdnyt saapua Kempin uhriksi kokonaan ilman avustajaa
ja myos ilman tukihenkild), valvoin mielipuolista Kemppid pelaten koko edeltdvan
viikonlopun. Kemppi aiheutti minulle niin vakavan henkisen ja fyysisen ylirasitustilan, etta
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seurauksena oli 7.10.18 tajuttomuuskohtaus, siihen liittyneen kaatumisen aiheuttama
muistinmenetys, ruhjeita ja paadyin ambulanssilla tajuttomana sairaalaan. Kuvantamalla
todettiin myos aivoinfarkti ja aivoverenvuoto. Liitteena olevan ladketieteellisen julkaisun
mukaan pitkékestoinen stressi lisaa aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskid 60 % ja
Kemppi siis tiesi riskisté ja pyrki sen toteutumisen tahalliseen aiheuttamiseen painostus-
ja uhkailutoimillaan ja aiheuttamalla minulle suurta turvattomuutta poistattamalla laajassa
asiassa minulta kokonaan oikeuden avustamiseen ja jopa tukihenkil6on. Olen joutunut
kdymaan koko Kempin toteuttaman “valmistelun” ajan psykoterapiassa Kempin ja
Baarmanin minulle aiheuttaman traumaperdisen stressihairion, unettomuuden ja
ahdistuneisuuden vuoksi. Baarmanin ja Kempin teoissa on kyse seka fyysisena etta
henkisend pahoinpitelyna arvioitavasta tahallisesta rikoksesta. Kantelun liitteend
olevasta psykiatri Wallinin 28.8.19 paivatysta lausunnosta ilmenee lddketieteellinen
Kempin ja Baarmanin minuun kohdistaman &arimmaisen henkisen vakivallan ja
sairastumiseni syy-yhteys ja samalla Kempin selvé esteellisyys.

20) Kavoniuksen lahetettya Lohjan aluesairaalasta 7.10.18 laakarintodistuksen laillisesta
esteestani epaselvan tajuttomuuskohtauksen vuoksi, Kemppi piti “kiireesti” istunnon
19.11.18. Sinne osallistuin osittain viela halvaantuneena pyoratuolissa ilman avustajaa.
Nyt se “kiire” haneltd on sitten loppunut eli 9.8.19 han peruutti 5 vuotta kestédneen
vetkuttelun ja tdysin poikkeavan "valmistelun” ja sairausajalle ajoitetun "kiireen” jalkeen
tuntemattomasta syysté jo sovitun paakasittelyn ajalle 30.9-7.11.19.

21) Kun toimitin sairaalaldakarin todistuksen siitd, etta laillinen sairausesteeni jatkuu
ainakin 31.1.19 saakka, Kemppi ensin 3.12.18 kirjallisesti ilmoitti, ettd jutun
valmisteluistunnot ja paakasittely siirretaan laillisen esteeni vuoksi. Kuitenkin jo heti parin
paivan paasta Kemppi aiheutti minulle uuden sairauskohtauksen ilmoittamalla siten jo
taas parin paivan paasta 5.12.18 sihteerinsd Karvosen kautta poukkoilevalla tavalla, etta
aikookin jarjestdd valmisteluistunnon jo alkamaan sairausesteeni ajalla jo 30.1.19.
Jouduin mielivaltaisesti poukkoilevan Kempin tahallisesti terveyttédni vaurioittavan ja
henkeéni uhkaavan virkarikollisen térkean toiminnan vuoksi laatimaan vakavan
sairauskohtauksen toipumisaikana sisdinen verenvuoto p&dssani valuen (aivoveren-
vuoto nékyi kuvantamalla keskelld p&éatani) ja aivoinfarktin vakavalla uusintariskilla
USEITA oikeudenkayntikirjielmid Kempille (myds turvaamistoimiasiassa Kempin asetta-
milla_maaraajoilla), koska en voinut kayttda haluamaani avustajaa Kempin 31.7.18
uhkailun takia ja jouduin reklamoimaan istuntojen tdrkeasta ajoituksesta. Jos en olisi
viimeisilla voimillani saanut kirjoitettua sairaana Kempin ajoituksesta reklamaatiota enka
olisi voinut (laillisen esteen vuoksi, josta virkarikostaan toteuttava Kemppi viis veisasi)
saapua paikalle Kempin "uuden” ajoituksen mukaiseen istuntoon, Kemppi olisi sitten
vaan hylannyt kanteeni poissaolostani huolimatta tai tehnyt paatoksen sillensa
jattamisesta.

22)Kempin mielivalta aiheutti minulle viikon kestdneen rytmihairidn. traumaperaisen
stressihdiridn oireiden (mm vaikean unettomuuden) pahenemista ja suurta karsimysta
ja ahdistuneisuutta. Kemppi yritti siis tahallaan jatkaa valmistelua laillisen esteeni aikana
siten, ettd Kemppi vaati harkintavaltansa ylittden minua kaypa hoito-suosituksen
vastaisesti osallistumaan aivoinfarktin ja aivoverenvuodon toipumisaikana
valmisteluistuntoihin, joita yritti ladkarinlausuntojen vastaisesti ajoittaa toipumis-
ajalleni aiheuttaakseen minulle tahallaan sek& vaikean vammautumisen etta
kuoleman rasitustilaani pahentamalla ja edellyttdmalla tytskentelyd infarktin ja
verenvuodon sairausaikana kummankin vakavan sairauden uusimisriskid tahallaan
pahentamalla, mika on loukannut PL 7 8:ssé ja EIS 2 ja 3 artiklassa saadettya oikeuttani
terveyteni ja henkeni suojaan, kidutuksen kieltoa (henkinen pahoinpitely rinnastetaan
kidutukseen) ja kokonaan poistanut oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin,
koska jouduin Kempin mielivallan takia suoranaiseen hengenvaaraan ja sain
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aivovaurion ja useita vaikeita, 1d8karinlausunnolla todennettavia sairauksia vain

siksi, ettd juttuuni on nimetty Kemppi tuomariksi._Kemppi ja Baarman ovat

tahallaan _pyrkineet aiheuttamaan ja my6s konkreettisesti aiheuttaneet minulle
useita sairauskohtauksia ja rasitustilan, jonka seurauksena olen pysyvasti
vammautunut tavalla, joka on sdédetty rangaistavaksi pahoinpitelyna (RL 21:5 §).

Wallin on 28.8.19 lausunnollaan todennut

A) Kempin ja Baarmanin tekojen ja sairauksien vdalisen syy-yhteyden olevan
korkein laaketieteellinen todennakaoisyys eli Kempin ja Baarmanin yhdessa asian L
15/649 ja L 16/362 vastaajien kanssa aiheuttaneen minulle tyokyvyttémyyden, jonka
vuoksi olen joutunut 52-vuotiaana pysyvalle tyokyvyttomyyselakkeelle

B) Kempin ja Baarmanin vaarantaneen henkeni ja vaurioittaneen terveyttani

C) Kempin ja Baarmanin teoissa on kyse henkisesté pahoinpitelysta (tautiluokituskoodi
T74.3, syy-yhteys Kempin ja Baarmanin tekoon todettu hoitavan
ladkarinlausunnossa) ruumiinvammojen aiheuttamisen lisaksi.

D) (Kempin ja Baarmanin tekojen olevan ladketieteellisessa syy-yhteydessa seuraaviin
sairauksiini vaikea-asteinen masennus ilman psykoottisia oireita (diagnoosikoodi
F32.3) ja traumaperainen stressihairié (F43.1), henkinen pahoinpitely (T74.3).

E) Ote Wallinin lausunnosta: “pitkdkestoisen stressin on todettu merkittavasti
pahentavan esim. my0ds aivoinfarktin ja aivoverenvuodon riskid. Potilaan kokemaa
stressid tapahtumiltaan poikkeavassa oikeudenkdynnissa ja sellaisen tapahtuman
uhkaa alle vuorokautta ennen tajuttomuuskohtausta ei_nain _ollen voida
ladketieteellisesti poissulkea niisté tekijoistd, jotka voivat olla lddketieteellisid
osasyita tajuttomuuskohtauksen, aivoinfarktin ja aivoinfarktin taustalla.”

23)Kemppi on yli 2 kuukauden ajan salaillut ja salailee edelleen Baarmanin 26.6.19
toteuttamaa tahallista salassapitorikosta ja on virkavelvollisuuksiaan rikkoen
perusteettomasti 2 kuukauden ajan jattanyt kokonaan vastaamatta kysymykseeni siita,
millaisella lahetystavalla Baarman oli 26.6.19 toimittanut potilastietojani KaO:lle. Kempin
teossa on kyse siita, ettd Kemppi kylla heti suoraan Baarmanin 26.6.19 l&hetyksesta naki,
ettd potilastietoni oli lahetetty suojaamattomasti, mutta yritti tahallaan estaa
rikoskumppaniaan Baarmania joutumasta rikos- ja korvausvastuuseen tahallisesta
salassapitorikoksesta estdmallda minua saamasta tietoa siitd, ettd potilastiedot oli
l&hetetty suojaamattomasti.

24)Kemppi salli Baarmanin toimittaa 26.6.19 KaO:lle omasta s-postistaan “laakarin-
lausunnoksi” otsikoidun allekirjoittamattoman asiakirjan muka “asiantuntija-
lausunnoksi”, vaikka Kemppi ei ole saanut hyvaksya sellaista allekirjoittamattomuuden ja
muiden sisadltd- ja muotovirheiden perusteella OK 17:36 8:ssd sadadetyksi
asiantuntijalausunnoksi eik& Rimonia kuultavaksi lausunnon puuttumisen vuoksi.
"Laékarinlausunto” on vaitetysti 81-vuotiaan )ladkarintoimesta 20 vuotta sitten
elakdityneen) Rimonin laatimat, Rimon ei ole koskaan tavannut minua, siina esitetaan
tahallisesti valheellisia vditteita hoitavien laékarien lausuntojen siséllosta ja
epaladketieteellisia vaitteita, joissa Baarman ja Rimon vaittivat mm,. kuvantamalla
todettuja aivoverenvuotoja, aivoinfarktia, syddmen johtumishdairiotd ja lanne-
rangan rappeumaa ”psyykkisiksi” eli luulotaudeiksi ja loukkasivat vaitteilla&dn
kunniaani. Heidan 1ausuntoaan” ei ole mydskaan laadittu Laakariliton ohjeen mukaisella
tavalla miltdan osin ja sen ’tiedot” ovat peréisin Baarmanilta eika potilasasiakirjoistani.
Vaikka Laakariliton ohjeen mukaan on aina kertoa, mihin potilasaineistoihin lausuminen
perustuu, Baarmanin ja Rimonin “ausunnossa” ei mainita ainuttakaan potilasasiakirjaa
ja se perustuu Baarmanilta peraisin oleviin valheisiin (vaikka Baarman ei siis ole laakari).
Jouduin tekem&aan Rimonista kantelun AVi:lle.

25) Olen joutunut tassa taysin laittomassa oikeudenkayntiprosessissa myds alistumaan
vuosikausia (vuosina 2015-2019) Kempin ja Baarmanin yhdessa minuun



12(73)

kohdistamiin tdrkeisiin _kunnianloukkauksiin, perhe-eldamani ja vyksityiselamani

loukkauksiin:

A) Baarman laati 9.6.15 vastauksen, jossa valehteli tahallaan, etta olisin naimisissa
avustajani OTT Kavoniuksen kanssa ja "todisteeksi” Baarman esitti matrikkeliotteen
(jossa ei siis edes olut mitaén avioliittotietoa). Vaikka olen ollut viimeksi naimisissa
vuonna 1995 ja elamassani vain kerran Bergman Pedersenin kanssa siis vuoteen
1995 saakka, jouduin alistumaan siihen, etta minulla oli ajalla 9.6.15-17.9.18 eli yli 3
vuotta Baarmanin valehtelulla syntynyt avioliitto” jutussa, jossa avioliitolla, erolla tai
siviilisdadylla ei ollut edes merkitysta. Mikaan reklamointi ei auttanut, koska Kemppi
kielsi minulta kategorisesti kokonaan ”suosikkinsa” Baarmanin arvostelun jokaisessa
valmisteluistunnossa ja salli Baarmanin jatkaa "avioliittoani” jokaisessa valmistelussa
17.9.18 saakka eli 3,5 vuotta, kunnes Baarman lopulta itse vasta 15.2.19 lopullisesti
tasta “avioliitto”-vaitteestadn luopui. Kemppi yhdessad Baarmanin kanssa lukuisten
kirjallisten reklamaatioideni jalkeenkin jatkoi perhe-elamaani koskevien vaarien
tietojen levittdmista ja puuttumista PL 10 8:ssé ja EIS 8 artiklassa sdadettyyn perhe-
elaman ja yksityiselamén suojaan ja Kemppi salli sellaisen todisteen esittdmisen,
jollaista ei saanut esittda mydskaan siksi, etta se oli asiaan vaikuttamaton.

B) EIS 13 artikla s&&atdad jokaisen oikeuden (vapaaehtoiseen) avioliittoon. Kemppi ja
Baarman “siunasivat” minut ja avustajani Kavoniuksen "avioliittoon” 3,5 vuodeksi.
ilman vihkimista. Ihan tata EIS 13 artiklassa ei tarkoiteta.

C) Kemppi auttoi Baarmania uhkailemaan minua, perhettani ja avustajaani. He yhdessa
istunnoissa ja Baarman myds 17.9.18 istuntotauolla kohdistivat "koko perheeni
tuhoamis”-uhkailuja minuun niin painostavalla tavalla, etta lopulta sairastuin ja sain
aivoinfarktin ja koko perheeni on joutunut elamaan vuosikausia mielipuolisen
tuomarin Kempin aiheuttaman pelon ilmapiirissa

D) Kemppi salli Baarmanin toimittaa 26.6.19 K&O:lle omasta s-postistaan “1aakarin-
lausunnoksi” otsikoidun allekirjoittamattoman asiakirjan, vaikka lausunto sisalsi
Baarmanin ja Rimonin toteuttaman minuun kohdistuvan tdrkean kunnian-
loukkauksen, koska siina valehdeltiin minulla kuvantamalla todennettuja aivo-, sydan
ja selkarankasairauksia "psyykkisiksi” sairauksiksi, jollaisia ne eivat voi olla koskaan.

26) Kemppi salli Baarmanille valmisteluistunnoissa menettelyn, jossa Baarmanin ei tarvinnut
noudattaa samoja méaaraaikoja, joita mina jouduin noudattamaan aineistoja toimittaessa.
Vaikka Baarman jatkuvasti jatti maardajat noudattamalla, Kemppi ei huomauttanut
Baarmania edes K&O:n asettamien méaaraaikojen ylityksista ja salli lausumien toimitta-
misen myohassa siten, ettd se vaikutti mahdollisuuksiini perehtya aineistoon. Kun yritin
vuonna 2018 valmisteluistunnoissa reklamoida Baarmanin lainvastaisesta toiminnasta.
Kemppi suuttui ja ilmoitti, ettd hanen valmistelussaan MINA tai kukaan ei saa moittia
Baarmania sekuntiakaan eikd lainkaan reklamoida vastaajien toiminnasta eika
kayttaa sellaiseen reklamointiin aikaa (vaikka reklamointi Baarmanin toimista olisi siis
ehdoton oikeuteni ja Baarmanin toiminnassa on tosiasiassa kyse minuun kohdistetuista
rikoksista). Estettyaén taysin laittomasti ja kategorisesti KAIKEN puuttumisen rikos-
kumppaninsa Baarmanin selviin laiminlyonteihin, Kemppi itse jatkoi sitten koko
valmistelun ajan minun haukkumistani ja uhkailua jarjestetylla haviolla eli Baarmanin
kanssa sopimallaan minun velkuuttamisellani Kempin etukateen paattamalla oikeuden-
kayntikuluratkaisulla.

27) Kemppi esiintyi 17.9.18 istunnossa selvasti krapulaisena, humalaisena ja muuten niin
sekavana, ettd sekoitti kantajan ja vastaajat keskenaan ja jouduin toistelemaan kaikkia
kanteeni kirjauksia moneen kertaan Kempin sekavuustilan vuoksi. Olen &é&nittanyt
istunnon ja kaikki on siis dokumentoitu. Sitd ennen Kemppi oli siis laatinut samanlaisessa
sekavuus- tai humalatilassa yhteenvedon, jossa edes jutun diaarinumerot eivét olleet
oikein ja jossa MIKAAN tapahtuma, riitainen ja riidaton seikka ja edes asianosaisten
tiedot eivat olleet oikein kirjattuja.
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28) Kemppi teki 17.9.18 istunnossa ratkaisun, jolla salli siviiliriita-asiani vastapuolteni kaikille
kolmelle asiamiehelle (Baarman, Suves, Saksa) 17.9.18 lukien lakiin perustumattoman
totuusvelvoitteen kategorisen poistamisen siten, etta totuusvelvoite on ollut siviiliriidassa
tuon Kempin laittoman "kasittelyratkaisun” takia ainoastaan minulla kantajana, vaikka sen
on saadetty olevan ehdottomasti aina olemassa myds vastaajilla asiamiehineen. Kemppi
ylitti harkintavaltansa "sdéatdmélla” lainvastaisen prosessin, jossa ohitettiin, kumottiin ja
poistettiin_kokonaan AAL 5 8:ssd, hyvan asianajotavan ohjeen 8.2 kohdassa ja
oikeudenkdymiskaaressa vastaajille ja niiden asiamiehille séadetty totuusvelvoite.
Kemppi ryhtyi tosiasiassa lainkayttéviranomaisessa kayttamaan lainsaadantbvaltaa, joka
PL:n mukaan kuuluu yksinomaan eduskunnalle. Menettely sisédlsi my®ds syrjintaa,
koska totuusvelvoite on koko valmistelun ajan ollut vain minulla.

29) Myoskaan editiovaatimukseni kasittely ei ole ollut Kempin toimesta viivytyksetonta eika
laillista. Tein editiovaatimuksen jo 29.7.18. Kemppi ilmoitti syksyn 2018 valmistelussa
kasittelevansa tuon editiovaatimuksen. 17.9.18 ja 19.11.18 istunnoissa sita ei siis
kuitenkaan voitu kasitelld, koska valmisteluistunnossa Kemppi ilmoitti muka
"unohtaneensa” toimittaa vastapuolilleni nuo editiovaatimukset. Kesalla 2018 tekemaani
vaatimusta kasiteltiin vasta yli vuoden paasta vuonna 2019 ja vaikka asiassa oli jo tehty
lausumakierros, Kemppi lahetti 11.10.19 eli vasta 1,5 vuoden viiveella vastaajille s-postin,
jossa pyysi lausumaan laajasta editiovaatimuksestani, jossa ilmoitti esteellisend
tekevansa ratkaisun 24.10.19.

30) Kemppi on sallinut 5 vuoden ajan ja sallii edelleen Saksan ja Baarmanin kayttaa
todisteena vaarennettyja asiakirjoja, joista on Kempin tieten poistettu sivuja.
Vaarennetyt todisteet eivat voi koskaan olla péatevasti valmistelun ja oikeudenkaynnin
ratkaisutoiminnan pohjana, mink& Kemppi on tiennyt toiminnan salliessaan. Vaarennetyt
todisteet yksildidaan kantelun otsikossa 8.14.

31) Kemppi on tahallaan 10.8.18 laatimallaan paatoksella estanyt turvaamistoimen
toteutumista ja HetiL:ssa sdadetyn tarkastusoikeuden toteuttamista ja muiden tiedollisten
oikeuksieni toteuttamista siten, etta ne tiedolliset oikeudet, jotka HetiL:ssa ja
tietosuojalaissa sdaddetaan minulle lakisdateisesti maksuttomiksi ehdottomiksi ja
loukkaamattomiksi oikeuksiksi, ovat minun tapauksessani muuttuneet 55.000 €:lla
maksullisiksi, Kempin ratkaisusta seurasi, etta
A) EN pystynyt kohtuuttoman taytantdonpanomaksun vuoksi taytant6én panemaan
lainkaan turvaamistoimea, vaikka sen tarve on Kempinkin ratkaisulla selvasti todettu

B) Kemppi teki tahallisen rikoksen (tietosuojarikos ja HetiL:n aikaan henkil6-
rekisteririkos) toteuttamisesta vastaajille taloudellisesti kannattavaa

C) hain turvaamistoimea vastaajien toteuttaman rekisterivaarennoksen estamiseksi ja
lopettamiseksi. Yksityishenkildlle taysin kohtuuttoman taytantdonpanomaksun
(55.000 €) vuoksi vastaajat ryhtyivat heti vaarentamaan rekisteritietoja siten, etta
vastaaja LahiTapiola Etelan asiamies Suves vaarensi viemarikuvaustietoja ja 4
vuoden viiveella esitti 11.12.18 uuden vaitteen siitd, ettd viemaristoni olisi kuvattu
muka 11.12.14, mika ei ole ollut teknisesti mahdollista (ks. otsikko 8.14)

32) Kemppi painosti minua hyvaksymé&an 17.9.18 ja 19.11.18 valmisteluistunnoissa (johon
osallistuin 8.10.18 sairastamani aivoinfarktin ja aivoverenvuodon jalkeen pydréatuolissa),
ettéd riidattomiin” seikkoihin kirjattaisiin Baarmanin ja Saksan jalkikdteen tekaisema
11.000 € kuititon ja ajallisestikin epamaarainen maksutapahtuma, jollaista maksu-
tapahtumaa ei tosiasiassa ole olemassa, jonka esittamisessa on kyse torkeasta
petoksesta ja jolla vaitetylla vastaajien valisella maksuliikenteellakdan ei ole relevanssia.
Jos maksu olisi kirjattu "riidattomiin”, vastaajien ei olisi tarvinnut esittaa siita todisteita eli
Kemppi yritti _aktiivisesti avustaa Baarmania, Saksaa ja vastaajia torkedssé
petoksessa. Oikeusasiamiehen tulee vaatia Kempiltd kirjallinen vastaus siihen, missa
ajallisessa vaiheessa Kemppi oli sopinut Baarmanin kanssa tekaistun maksun
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kirjaamisyrityksesta ja miksi Kemppi kaytti valmisteluistunnossa voimakkaita painostavia
minuun kohdistamiaan puheenvuoroja avustaakseen Baarmania ja Saksaa
olemattomien maksujen Kkirjauttamisessa riidattomiin eli osallistui vastapuolteni
kanssa heitd avustaen tuomarille kielletylla tavalla sekd selvdan torkeédn petoksen
yritykseen ettd puolueettomuutta loukkaavaan toisen oikeudenkayntiosapuolen
tosiasiallisena yhtena avustajana toimimiseen suorassa yhteistoiminnassa

33) Vuonna 2018 Kemppi ilmoitti “unohtaneensa” lahettdd minulle tiedoksi vastapuolen
lausumat siten, ettd sain ne vasta noin vuorokautta ennen valmisteluistuntoa, jolloin
minulla ei ollut EIS 6 artiklassa saadettyd normaalia ja kohtuullista aikaa lainkaan
perehtyd vastaajien toimittamaan oikeudenkayntiaineistoon ja jouduin Kempin
laiminlydnnin vuoksi oikeudenkayntiosapuolena olennaisesti heikompaan asemaan
vastapuoliin verrattuna, joille Kemppi lahetti minun laatimat aineistot ajoissa.

34) Kemppi peruutti 9.8.19 aiemmin sovitun 5 viikkoa kestavan ajalle 30.9-7.11.19 ajoitetun
minun asiani paakasittelyn tahallaan valehtelemalla, ettéd minun juttuuni varatut resurssit
olisi muka "KaO:n resurssiongelmien vuoksi” poistettu ja siirretty ”johonkin”. Kemppi ja
hanen esimiehensa Nurmi ja Helsingin K&O ovat tAman resurssien poistamisen jalkeen
tahallaan ja taysin laittomasti kieltaytyneet vastaamasta kysymykseeni siita,

A) Miksi tallainen minun juttuni resurssien vieminen on kohdistettu syrjivasti VAIN
minuun eikd samaan aikaan tuoreempiin asioihin, kun minun asiani on
kasittelyjonossa vanhimmasta paasta?

Mitk& olivat ne 3 tuomatria, jotka tdhan minun juttuuni oli resursseiksi varattu?

Ketka kaikki ovat osallistuneet tahan Kempin 9.8.19 toteuttamaan lainvastaiseen

tekoon?

Mihin toiseen juttuun minun juttuni resurssit on siirretty?

Miksi vastaavaa resurssien poistamista ei ole kohdistettu johonkin muuhun asiaan,

vaan ainoastaan minun asiaani?

Koska minulla on asianosaisena ehdoton oikeus saada vastaus noihin kysymyksiin jo

yksistdan minuun kohdistuneen syrjinnan selvittdmiseksi, oikeusasiamiehen tulee todeta

Kempin, Nurmen ja Helsingin K&O:n vastausvelvollisuuden laiminlydnti ja velvoittaa

heitd/ KaO:ta laatimaan minulle vastaus. Liséksi oikeusasiamiehen tulee selvittaa

menettelyn syrjivyys, kun resurssien poistaminen on kohdennettu vain minun asiaani ja
samaan aikaan tuoreempia juttuja on ollut paivittiin kasittelyssa.

me e

35) Jarjestetyn havion toteutusyritys: Paakasittelyn peruuttaminen ja resurssien poisto
johtui siitd, etta Kemppi oli 9.8.19 aloittanut Baarmanin kanssa sopimansa rikoksen
(jarjestetty havid) toteutuksen. Samasta syysta Kemppi on 2 vuotta estanyt
kannevaatimusteni kirjaamisen. Kannevaatimuksissani luki, ettd vakuutu-perusteiset
vaatimukset koskivat vain LahiEteldda. Koska olin 14.2.19 tehnyt sopimuksen
LahiTapiolan kanssa, Kemppi jarjesti rikoskumppanilleen Baarmanille tekaistun
lausumakierroksen, jossa Baarman ryhtyi vaittamaan, ettd minun ja LahiTapiolan vélinen
sopimus muka koskisi myds LP:té ja Jormanaista (vaikka ei tietenkaan koske ja VahL 6:1
8:n mukaan muita vastaajia koskevat yhteisvastuulliset vaatimukset pysyvat ennallaan.
Kemppi ryhtyi sitten 9.8.19 pyytdméén minulta lausumaa ’k&sityksistdén” ja vaitti
"késityksenédén”, ettd LP ja Jormanainen olisivat aiheuttaneet vahingot muka
"vakuutuskorvausta estadmélléd”. Tamén ’tekokésityksens&d” eli Baarmanin kanssa
toteuttamansa ’juonen” avulla Kemppi yritti siis erehdyttédd minut vastaamaan, etté
vahinko olisi muka vakuutuskorvausta estdmalla aiheutettu, jolloin Kemppi oli
suunnitellut ”valituomiollaan” estdvansd kanteeni toteamalla, ettd tuo LahiEtelén
ja minun valinen sopimus 14.2.19 muka koskisi néitd muitakin ”vakuutusyhti6ita”
LP:t4 ja Jormanaista ja olisin muka sopimuksella siis lopettanut kanteeni muitakin
vastaajia kohtaan. LP on siis kosteuskartoitusfirma ja Jormanainen LP:n
aliurakoitsija eli kumpikaan eivét ole edes vakuutusyhtidita.
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36) Esteellisen Kempin 14.2.19 vahvistamaa sopimusta en ole "hyvaksynyt” vapaasta
tahdostani, vaan jouduin_Kempin _epdarehellisyyden ja taydellisen vakuutuslain-
sdadantodn perehtyméttémyyden vuoksi pakon edessa luopumaan kanteestani
talta osin, vaikka asiassa oli hyva nayttd: Vakuutusyhtid oli maksellut jo paljon
korvauksia minulle eli myontanyt kaytanndssé kanteeni, kun jouduin tasta kanteen
osasta Kempin takia luopumaan. Juttua oli Kempin takia mahdoton ajaa.

37) Kemppi aiheutti minulle 29.8.19 jattamastani korvausvaatimuksesta ilmenevan

A) 151.000 € suuruisen vahingon yhdessa Baarmanin kanssa toteuttamillaan
tahallisilla rikoksilla.

B) 1.500 euron vahingon/vuosi peruuttamalla sovitun paakasittelyn ilman mitaéan
syyta ja siirtdmalla minun juttuuni kuuluvat resurssit syrjivalla tavalla jonkin minulta
salaamansa toisen jutun hyvaksi, vaikka juttuni on KaO:ssa kasittelemattomista
jutuista vanhimmasta paasta. Jos Kemppi ei olisi peruuttanut juttuni resursseja,
laissa sdadetty 5 vuoden kasittelyaika ei olisi ylittynyt.

38)Kemppi ryhtyi tahallaan esteellisyyssadnnoksia rikkoen esteellisend juridisessa
vastapuolen asemassaan 11.10.19 kostotoimiin estaadkseen esteellisenda oman
virkarikoksensa ja Baarmanin rikosten tutkimista ja jatkaakseen tahallaan esteellisena
Baarmanin kanssa sopimaansa jarjestetyn havion toteuttamista. Tehtyani 29.8.19
virallisen selvitysvaatimuksen, laitettuani 29.8.19 vireille Kemppid ja Baarmania
henkil6kohtaisesti koskevan rikosperusteisen 151.000 € Kkorvausvaatimuksen ja
Helsingin K&O:lle osoitetun korvausvaatimuksen Kempin 9.8.19 toteuttamasta syrjivasta
ja laittomasta padkasittelyn resurssien peruutuksesta. Kemppi jatti tahallaan vastaamatta
paakasittelyn peruutuksen syyta ja resurssien poistamista koskevaan kysymykseni ja
jatti tahallaan siirtamatta esteellisyysratkaisun tekemisen OK 13 mukaisessa
menettelyssa puolueettomassa kokoonpanossa ja jatkoi tahallaan esteellisena
asiani kasittelya ja laati esteellisend 11.10.19 minulle lausumapyynnon jarjestyssakon
maaraamistd koskevassa asiassa ja vaitti minun loukanneen 28.9.19 kirjelméallani ja
14.2.19 istunnossa (eli 8 kk ennen sakottamiseen ryhtymista).

39) Kemppi on ollut 29.8.19 lukien selvasti esteellinen vahvimmalla mahdollisella perusteella
eli juridisen vastapuolen asemassa. Tehtyani 29.8.19 Kemppia koskevan
esteellisyysvaatimuksen ja Helsingin K&aO:lle Kempille, Baarmanille ja hanen
tyonantajalleen Asianajotoimisto Itdiselle ja Ojantakaselle osoitetun virallisen
korvausvaatimuksen ja selvitysvaatimuksen, asiassa on tullut OK 13 luvun aivan selvan
normiston mukaan tehda viipymatta esteettdéméassd kokoonpanossa paatds Kempin
esteellisyydesta. Kemppi on
A) Jattanyt kaikki kirjelmani vaatimuksineen toimittamatta Helsingin K&O:ssa
eteenpdin puolueettoman selvityksen toteuttamisen estadkseen, OK 13 luvun
saatdman  esteellisyyspaatoksenteon kokonaan laittomasti asiassani
estaakseen ja jatkaakseen tahallista rikostaan Baarmanin kanssa

B) Ryhtynyt tahallaan esteellisend jatkamaan asiani k&sittelyd aivan selvassa
esteellisyystilanteessa jatkaakseen tahallista rikostaan Baarmanin kanssa

40) Kemppi on 29.8.19 lukien (teko jatkuu edelleen kantelua jattdessani) yhdessa
Baarmanin kanssa estanyt minua toimittamasta asian L 15/649 ja L 16/352 lausumaa
LP:lle (Baarmanille sen asiamiehend) ja siihen liittyvaa Kempin ja Baarmanin yhteista
rikosta koskevaa 151.000 € korvausvaatimusta siten, etta:

A) Baarman ja joku henkild Asianajotoimisto Itdisen ja Ojantakasen asianajotoimistossa
oli asettanut minulle kesken oikeudenkaynnin s-postin l&ahetyseston, jonka vuoksi
29.8.19 lahettamani oikeudenkayntiaineiston ei mennyt lainkaan perille yhdelle
vastaajalle. Toiminta on ollut selvasti hyvan asianajotavan ohjeen vastaista ja
kielletty& asiamiestehtavassa.
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Pyydettyani Kemppia valittdmaan viestit LP:lle ja Baarmanille ja ilmoittamaan minulle,
onko Kao vdlittanyt ne heille, Kemppi on 29.8.19 lukien eli nyt jo kohta 2 kk ajan
kieltaytynyt ilmoittamasta minulle, onko KaO huolehtinut oikeudenkaynti-
aineiston lahettamisesta Baarmanille.

Kempin vastaamattomuus rikoskumppaninsa Baarmanin laitonta s-postiestoa
koskevassa asiassa on samanlaista kuin Kempin yht& laiton vastaamattomuus
Baarmanin 26.6.19 toteuttamaa salassapitorikosta koskevassa asiassa, jota Kemppi
tahallaan vastaamattomuudellaan peitteli.

41) Kemppi on torkeimmalla mahdollisella tavalla vaarinkayttéanyt virka-asemaansa ja
syrjinyt minua keskeytyksetta 2 vuoden ajan siten, etta

A)

B)

kyseessa on sekd rangaistava syrjintd (RL 11:11 §) etta torkeana virka-aseman
vaarinkayttamisena (RL 40:8 8) rangaistava tahallinen virkarikos, jolla Kemppi on
aiheuttanut minulle vakaavia henkildvahinkoja ja pyrkinyt suunnitelmallisesti
aiheuttamaan minulle vahintdan 800.000 € taloudellisen vahingon saamatta jaavina
vahingonkorvauksina ja oikeudenkayntikulkuina ja perusteettomana kuluvastuuna
vastapuolten oikeudenkayntikuluista asiassa, jossa naytollisesti ja normatiivisesti ei
ole ollut mit&d&n epaselvaa ja jossa kaikki vastaajat olivat jo ennen kanteen nostamista
ja sen aikakin yhdessa Kkirjallisesti nimenomaisesti ja maksamalla tunnustaneet
korvausvastuunsa kanteen alaisesta vahingosta.

Oikeudenkaynnisséa ovat koko Kempin valmistelun ajan vallinneet yhdenvertaisuus-
lain kieltam&aa valitontd ja valillista syrjintdd ja hairintdd sisaltdvat asiattomat
oikeudenkayntiolosuhteet, jotka ovat kokonaan estaneet EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n
takaaman oikeudenmukaisuuden toteutumisen seka EIS 14 artiklan ja PL 6 &:n
takaaman yhdenvertaisuuden ja siséltavéat vakavaa tahallista puuttumista useisiin
muihinkin perus- ja ihmisoikeudekseni sdadettyihin oikeuksiin

42) Laitettuani 17.9.18 ja 17.12.18 vireille Kempin ja Baarmanin sopimaa jarjestettya havicta
ja Kempin poikkeavaa toimintaa koskevan selvitysvaatimuksen,

A)

Kemppi "selvitteli” omaa ja rikoskumppaninsa Baarmanin faktisesti rikollista toimintaa
itse esteellisyyssaannoksia rikkoen ja soitteli salaa rikoskumppaninsa Baarmanin
kanssa ja ilmoitti pyytdneensa "selvityksen” ainoastaan Baarmanilta ja jatti tahallaan
selvityksen tapahtumista pyytamatta Kavoniukselta, joka oli paikalla Baarmanin
uhkaillessa minua ja perhettani 17.9.18 istuntotauolla "koko perheeni tuhoamisesta”
Kempin avustuksella Baarmanin ja Kempin yhdessa salaa tekeman “jarjestettya
haviota” koskevan sopimuksen avulla

Baarman valehteli tahallaan 17.9.18 tapahtumista eli valehteli tahallaan, ettd mitaan
uhkailua ei muka Baarman olisi 17.9.18 istuntotauolla edes minun ja perheeseeni
kohdistanut. Kantelun liitteena olevasta Kavoniuksen kirjallisesta vahvistuksesta
iimenee, ettd Baarman tosiaan minua ja perhettani uhkaili juuri télla Kempin kanssa
sopimallaan jarjestetylla haviolla. Estdékseen rikoksensa paljastumista ja jatkaak-
seen sitd yhdessa tahallaan, Baarman ja Kemppi eli kaksi rikoskumppania
noudattivat sellaista taysin lainvastaista menettelyd, ettd he kaytdanndssa toimivat
yhdessa oman rikoksensa ”“omapoliiseina” ja sopivat etukateen “puhelimitse
yhteisestd valehtelustaan jatkaakseen juuri sen saman rikoksensa eli
jarjestetyn havion toteuttamista normaalin puolueettoman selvittamisen ja
normaalin  esitutkintamenettelyn ja K&aO:n sisdisen selvittelyn tahallisella
petoksellisella valehtelullaan estettydan. Kavoniuksen 28.8.19 kirjallisesta
vahvistuksesta ilmenee, ettda Kemppi ja Baarman ovat tahallaan valehdelleet
peitelldkseen rikostaan ja ettda 17.9.18 uhkailu on ollut todellista ja sen
uhkauksensa mukaiseen toimintaan Kemppi on Baarmanin kanssa myds
konkreettisesti ryhtynyt 14.2.19 ja 9.8.19, ja kyseessa on tahallinen rikos. Nailla
perusteilla asiassa tulee kaynnistaa esitutkinta seka heidan edeltavasta
valehtelustaan (torkea petos RL 36:2 §) ettd valehtelun tarkoituksena olevasta
Kempin tahallisen virkarikoksen (RL 40:8 8) toteutuksesta ja oikeudenkaytdssa



17(73)

kuultavan uhkaamisesta (RL 15:9 8). Koska minua ja todistajaani on
oikeudenkaynnissa uhkailtu ja sen _uhkauksen mukaisesti jarjestettya haviota
vastapuolen asiamiehen ja esteellisen tuomarin yhteisella rikoksella minuun
kohdistettuna valmistelussa myos toteutettu, on aivan selvada, ettd menettely
on kokonaan poistanut oikeuteni EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ssa saadettyyn
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

C) Helsingin KaO:ssa Kempin esimies Nurmi maarasi ja ohjeisti Jaana Inkisen 6.2.19
uhkailemaan minua s-postilla ja he yhdessa tahallaan estivat Kempin ja Baarmanin
rikoksen tutkimisen ja antoivat heille luvan jatkaa jarjestetyn havion eli rikoksen
toteuttamista, mita yhteista rikostaan he sitten heti jatkoivatkin juuri siksi, ettd Kempin
esimies Nurmi tahallaan mahdollisti Kempille ja Baarmanille minuun kohdistetun
torkean rikoksen toteutuksen jatkamisen eikd mitéaén todellista laillista selvittamis-
prosessia kaynnistetty eika toteutettu Helsingin KaO:ssa.

43) Nurmelle ja Helsingin K&O:lle 10.12.18 lahettaméani aineisto vaatimuksineen on sisaltanyt
Kempin esteellisyysasian liséksi Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevat
toimintakieltovaatimukset. Kaikki nama asiat on Helsingin K&O:ssa ratkaistu parissa
paivassa eli sellaisessa ajassa, ettd nain laajaan aineistoon perehtyminen ei ole
teknisesti mahdollista. Heidan tekojaan ei ole lainkaan edes kasitelty aineiston
perusteella, vaan tekojen tutkiminen estetty ja laissa sdadetty sanktiointi estetty
tahallaan, vaikka liitteena oli selva nayttd prosessipetoksesta ja torkeasta
todistusaineiston vaaristelystd ja v&arennyksistd. Tastd teosta eli selvista
rikoksista olisi tullut Suvesta, Baarmania ja Saksaa sakottaa. Sen sijaan Kemppi
ryhtyi sakottamaa minua 11.10.19 kostotoimena siita, etta vaadin heidan ja Kempin
rikosten selvittamista ja korvauksiani.

44) Nurmelle ja Helsingin KaO:lle 10.12.18-17.12.18 osoittamassani selvitysvaatimuksella oli
satoja sivuja liitteineen.

Nurmi, Inkinen ja Honkanen eivét ole tosiasiassa ehtineet perehtya selvitysvaatimukseen

ja Kemppia koskevaan esteellisyysselvitykseen, koska

A. heidan "vastauksensa” on laadittu sellaisessa ajassa, etta aineistoon perehtyminen
ja todellinen selvittdminen ei ole ollut teknisesti edes mahdollista.

B. Nurmi ei ole hankkinut mitdén selvitystd muulta kuin Kempilta itseltédan, mika ei ole
laissa saadettya puolueetonta selvittamista.

C. Nurmi ei ole Kempin esimiehen& puuttunut Kempin minuun kohdistamaan syrjintaan
ja siihen, ettda Kemppi esteellisena soitteli rikoskumppanilleen térkeaa epailtya rikosta
eli Baarmanin minuun ja perheeseeni kohdistamaa uhkailua koskevassa asiassa,
vaikka puuttuminen syrjintddn on ollut Nurmen ehdoton virkavelvollisuus ja
jarjestetty havio on niin vakava rikos, etta sen perusteellinen selvittaminen on
ollut oikeusturvani kannalta valttamatonta ja Nurmen, Inkisen ja Honkasen
ehdoton virka-velvollisuus. Siina vaiheessa, kun Honkanen Kempin kanssa
sopimallaan tavalla laati 31.1.19 paatoksen, jossa tahallaan valehteli Kempia
esteettomaksi. Jo tuolloin on ollut aivan selvad, ettd Kemppi ei ole ollut
esteeton jatkamaan asiaani kasittelevana tuomarina. Se on ollut selvaa kenelle
tahansa.

45) Minulla on ollut ehdoton PL 118 §:44an perustuva oikeus siihen, ettd Kempin virkatoimien
laillisuutta selvitetdan esimiehen toimesta mahdollisimman puolueettomasti. Nurmi on
vastoin K&O:n hallinnollisia puuttumismalleja ja Kkirjallisia ohjeita jattdnyt Kempin
toiminnan asiallisesti kokonaan selvittamatta.

46) Minulla on ollut PL 118 §:48n perustuva ehdoton oikeus esittdd Kemppid koskevat
moitteet ja esittdmiini vaatimuksiin on liittynyt my6s nayttd. Inkinen I&hetti minulle 6.2.18
joko omasta aloitteestaan tai esimiehensa Nurmen maarayksesta ja ohjeistamana s-
postin, jolla han harkintavaltansa vlittden kategorisesti kielsi KAIKEN tuomareihin
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kohdistetun arvostelun eli _kaytdnnossd lopetti kaikki PL 118 8:n saatdmat
oikeuteni jailmoitti pitdvansa sitd Helsingin K&aO:ssa kokonaan kiellettyna ja kaikki
Kempin arvostelu maariteltiin s-postilla kategorisesti ”sopimattomaksi”. Nurmen
sihteeri rikkoi virkavelvollisuuksiaan ja ylitti selvasti harkintavaltansa poistamalla pelkélla
s-postilla _kokonaan perustuslaintasoisesti s8adetyn PL 118 8:88n perustuvan
ehdottoman oikeuteni kohdistaa Kemppiin ja tuomareihin arvostelua, esittda selvitysta
Kempin virkarikoksesta, vaatia reaalisesti virkarikoksen tutkintaa ja virkavastuun
toteutumista rikos- ja korvausvastuuna. Sen arvostelu- ja korvausvaatimusoikeuden,
jonka PL 118 § erityisesti sdatda oikeudekseni, Inkinen siis ”saati s-postillaan”
painvastoin minulta kokonaan kielletyksi ja toimi Helsingin K&O:ssa ”sahkopostilain-
saatajana”.

47)Minua on syrjitty yhdenvertaisuuttani ja myds oikeudenkaynnin viivytyksettomyys-
edellytysta loukkaavalla menettelylld, jossa

A) Jutussani aiemmin valmistelua hoitaneen K&T Vieruahon siirryttyd muihin tehtaviin
jutussani ei ollut vahintdan puoleen vuoteen nimettya tuomaria lainkaan eika
minulle edes "muistettu” ilmoittaa Vieruahon poistumisesta ja siita, ettd minulla oli
"tuomariton juttu”.

B) Asiat L 15/649 ja L 16/352 seisoivat vuoden pelkastaan tuomarin puutteen vuoksi

C) Sitten tilalle nimettin Kemppi, joka on vastapuoleni asiamiehen Baarmanin
rikoskumppani ja Kempin ”valmistelu” ollut ollut jatkuvaa Kempin ja Baarmanin
”kikkailua” jarjestetyn havion toteuttamiseksi eikd normaalia valmistelua

D) Kemppi 19.11.18 ja 14.2.19 nimenomaan lupasi, ettd "varmasti’ riittdvat resurssit
paakasittelylle tdssa laajassa jutussa varataan ja sain lastenhoitojarjestelyja myoten
sovittua aikataulut kaikille 40 todistajalle sovittuun paakasittelyyn 30.9.-7.11.19.
Heti, kun olin saanut kaikkien todistajien aikataulut sovittua tuolle ajalle ja 6-vuotiaalle
lapselleni lastenhoitosopimuksenkin sovittua ko. ajalle (koska minulla ei siis ole sita
avustajaa ja olen yksinhuoltaja), 9.8.19 Kemppi sitten peruutti nuo sovitut resurssit
syrjivasti.

E) Kempin 9.8.19 toteuttama sovittujen tuomariresurssien siirto ei tosiasiassa edes
johdu mistaan yleisista resurssiongelmista, vaan siitd, ettd Kemppi oli paattanyt
"kikkailemalla” (= lausuntopyynndssaan tahallisesti kasityksistaan valehtelemalla)
estaa kokonaan keinotekoisesti juttuni kasittelyn. Kemppi siis 9.8.19 viestin
l&hettdessa itse tiesi, etta yrittda estaa “valituomiolla” ja minua lausuntapyynnén
"kasityksilla” erehdyttamalla tahallaan kanteeni kasittelyn toteuttaakseen Baarmanin
kanssa sopimansa minulle jo valmistelun alussa kertoman jarjestetyn h&vion eli
keinotekoisen kasittelyn estdmisen ja kuluratkaisullaan velkuuttamisen. Han siis oli
jo 9.8.19 kielletylla tavalla paattanyt jutun siséllollisen ratkaisun etukateen eli
tiesi, ettd jos astun hanen minulle 9.8.19 suunnittelemaansa ansaan, en tulisi
sitten niita paakasittelyresursseja enaa tarvitsemaan. Resurssien etukéteen
tapahtunut poistaminen paljastaa sen virkarikoksen, jota Kemppi minulle 9.8.19
muotoilemalla lausuntopyynndllaén yritti juonia ja jonka avulla han yritti
kokonaan estaa kanteeni kasittelyn. (ks. tarkemmin kantelun otsikot 8.2-8.6)

48) Kempin suhtautuminen ja kaytos juuri Baarmania kohtaan koko valmistelun ajan on
ollut huomiota heréattdvan poikkeavaa ulkonaisestikin ja verrattuna Kempin
suhtautumiseen esim. Saksaan ja Suvekseen:

A) Baarman ja Kemppi ovat hymyilleet toisilleen helldsti koko valmistelun ajan ikdan kuin
he olisivat rakastavaisia eivatkd tuomari ja vastaajan asianajaja

B) Kemppi on soitellut Baarmanille istuntojen ulkopuolella henkilokohtaisia
puheluita

C) Kemppi on estanyt esteellisend Baarmanin 17.9.18 minuun ja avustajaani
kohdistaman uhkailun tutkimisen

D) Kemppi on taysin laittomasti kuukausien ajan salaillut Baarmanin 26.6.19 l&hettdméan
s-postin lahetystapaa
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E) Kemppi on taysin laittomasti poistanut siviiliriidassa Baarmanille s&adetyn
totuusvelvoitteen

F) Kemppi yritti avustaa Baarmania 17.9.18, 19.11.18 ja 14.2.19 selvan petoksen
toteuttamisessa kirjaamalla olemattomia kuitittomia maksutapahtumia
’riidattomiin”.

G) Kemppi on kieltdnyt kantajalta eli minulta KAIKEN Baarmanin arvostelun, vaikka
Baarmanin virheellinen toiminta on yksi kanneperusteeni (OK 21:6 §)

H) Kemppi on sallinut Baarmanin 3,5 vuoden ajan levittd& perhe-elamastani vaaraa
tietoa, kayttad vaarennettyja ja tarpeettomia todisteita, |Ahettdd omasta s-postistaan
"ladkarinlausuntoja” vaarilla ja kunniaa loukkaavilla tiedoilla

) Kun Baarman 14.8.19 vaati jarjestyssakon tuomitsemista (valehtelemalla
tapahtumista. joiden perusteella sakottamista vaati, heti Kemppi kuuliaisesti rynnisti
esteellisena toteuttamaan taman "suosikkinsa” eli rikoskumppaninsa toivetta tekonsa
laittomuudesta piittaamatta.

49)Olen em. erittdin poikkeavan ja Kkielletyn Kempin ja Baarmanin yhteistoiminnan
perusteella esittanyt 29.8.19 Kempille, Baarmanille, Helsingin KaO:lle ja Nurmelle
virallisen selvitysvaatimuksen, jossa olen vaatinut Kempin jddvaamista ja mm. kirjallista
vahvistusta sille, onko Kempilld ja Baarmanilla parhaillaan kesken&én tai onko ollut
seurustelusuhde tai muuta seksuaalista kanssakaymistd keskenddn tai jokin muu
erityisen laheinen suhde, joka muodostaa esteellisyysperusteen. Koska Kempin ja
Baarmanin kielletystd yhteistoiminnasta oikeudenkayntien ulkopuolella ja
istunnoissa on selva nayttd, Kempin toimintaa ylittdéa tuomarin harkintavallan rajat ja
tarkoittaa asiatonta yhden asiamiehen ja vastaajien taysin poikkeavaa suosimista ja
minuun  kohdistettua syrjintdd ja on kokonaan poistanut oikeudenkaynnin
puolueettomuuden ja koska mahdollinen nykyinen tai entinen intiimi suhde tuomarin ja
Baarmanin valilla on selva OK 13 luvussa saadetty esteellisyysperuste, minulla on olut
ehdoton oikeus saada vastaus Kempin ja Baarmanin erityissuhdetta koskeviin
kysymyksiin. Kemppi, Baarman, Nurmi ja Helsingin K&O ovat kieltdytyneet vastaamasta
29.8.19 esittamiin mihinkaan kysymyksiin, mika synnyttdd perustellun epailyn siita, etta
tuollainen kielletty suhde Kempin ja Baarmanin valilla on olemassa tai on ollut olemassa.
Oikeusasiamiehen tulee todeta, ettd heilld on vastausvelvollisuus tassd asiassa, jossa
vastaus vaikuttaa esteellisyysperusteen arviointiin.

50) Tuomioistuinlain 8 luvun 2, 3, 7 ja 8 8n mukaan paallikkdtuomarilla (Helsingin
KaO0:ssa Tuomas Nurmi) on velvollisuus jakaa tietylle tuomarille jaettu juttu uudelleen,
jos selvasti esteellinen tuomari ei vapaaehtoisesti suostu siirtymaan pois selvassa
esteellisyystilanteessa. 7 8:n mukaan: "Naiden perusteiden on oltava selkeita ja niiden
on turvattava asianosaisten oikeus saada asiansa ratkaistuksi riippumattomasti,
puolueettomasti ja joutuisasti.” ja 8 8:n mukaan: "Tuomarin kasiteltavaksi ja
ratkaistavaksi jaettu asia voidaan vastoin asianomaisen tuomarin_tahtoa jakaa
uudelleen vain, jos siihen on tuomarin sairaudesta, asian viivastymisesta, tuomarin
tydmaarasta tai muusta vastaavasta seikasta johtuva painava syy. Asian uudelleen
jakamisesta 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa paattaa paallikkétuomari.” Olen
tehnyt jo vuonna 2018 esteellisyysvaatimuksen ja selvitysvaatimuksen, jossa olen
vaatinut, etta paallikkdtuomari Nurmi jakaa jutun uudelleen Kempin minuun
kohdistamien selvien vaarinkaytdsten eli tahallisten virkarikosten perusteella ja ettd
paallikkétuomari Nurmi selvittdd Kempin mahdollista sairautta ja alkoholismia ottaen
huomioon Kempin sekavuustila 17.9.18 istunnossa ja Kempin 100-prosenttisesti
virheellisten yhteenvetojen maarankin (106 vakavaa virhetta eivatka edes diaarinumerot
oikein) perusteella Kempilta puuttui selvasti kokonaan tyokyky kasitelld néin laajaa asiaa
ja kyse on ollut myods tahallisesta vaarintoimisesta ja tahallisesta tuomarinviran
vadarinkayttamisesta tarkoituksiin, jotka eivat endd kuulu tuomarinviran sallittuihin
tarkoituksiin lainkaan. Kun Nurmen tietoon tuli, ettd Kemppi ei erota edes vastaajia
kantajasta, kieltaytyy tahallaan kirjaamasta kanneperusteitani, uhkailee minua ja
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avustajaani, sopii salaisilla ”puhelinoikeudenkaynneilla” jutun lopputuloksen
etukateen vastapuolen asiamiehen kanssa, mistddn “oikeudenmukaisesta
oikeudenkaynnistd” ei ole kyse ja Nurmelle on syntynyt ehdoton virkavelvollisuus
puuttua Kempin toimintaan tuomioistuinlain 8:8 8:n mukaisessa jarjestyksessa.

bl)Baarman, Saksa ja Suves ovat koko prosessin ajan syyllistyneet torkeisiin
prosessipetoksiin esittamalla oikeudenkaymiskaaren, AAL 5 8n ja hyvan
asianajotavan ohjeen kohdan 8.2 vastaisesti tahallaan jatkuvasti totuudenvastaisia
vaitteita laskutuksesta, padmiestensa paatoksista. 8.10.14 laaditun vahinkoilmoituksen
sisdllosta ja laatijasta, Walveen vaitetysta sopimusvaltuuden puuttumisesta (jonka
petoksellisen valheen eli prosessipetoksen Baarman aloitti 5 vuoden viiveella vasta
14.2.19) jne. Esimerkkejd naistd kuvaan kantelun otsikossa 8.19 ja kuvasin kaikki
nama teot hyvalla naytélla 10.12.18 toimintakieltoseuraamusta heille vaatiessani
siina vaiheessa, kun he olivat jo tunnustaneet kaiken sen, mista sita toimintakielto
oli vaatimassa. On aivan selvaa, ettd kun tein joulukuussa 2018 Kempille ja K&O:lle
osoitetun Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevan toimintakieltovaatimuksen ja
selvitysvaatimuksen, heille on tullut tallainen toimintakieltoseuraamus asettaa ja heista
Kempin on kuulunut tehdd se ilmoitus valvontalautakunnalle (ei siis rehellisesta
avustajastani Kavoniuksesta). Lisdksi on aivan selvdd, ettd kyse on
toimintakieltovaatimuksessani selostetussa Baarmanin, Saksan ja Suveksen ja
heidan paamiestensé teossa torkeasta rikoksesta. Vaikka minulla piti olla oikeus PL
21 8:n mukaan rehelliseen, oikeudenmukaiseen riita-asian oikeudenkayntiin, olen siis
ollut nyt keskeytyksetta 5 vuotta jatkuvien térkeiden rikosten kohteena ja rikosten vapaa
toteutusoikeus on siis ollut tassa Kempin ”oikeudenmukaisessa”
oikeudenkaynnissa koko kéasittelyn perusta ja Kemppi itse on ollut mukana naita
rikoksia toteuttamassa ja mahdollistamassa.

52) Tehtyani Kempista vuosina 2018-2019 selvassé, raikedssa ja moniperusteisessa
esteellisyystilanteessa esteellisyysvaatimuksia, ne KAIKKI on kasitelty tahallaan
virheellisesti ja viimeisin 29.8.19 tekemani esteellisyysvaatimus jatetty kokonaan
kasittelematta
A) Ensin Kemppi ratkaisi itse OK 13:9 8:n vastaisesti esteellisena itsed&n koskevan

esteellisyyskysymyksen ja valehteli vastoin selvda nayttéa itseddn esteettdmaksi
jatkaakseen virkarikostaan

B) Seuraavaksi Honkanen ratkaisi sen niin lyhyessa ajassa, ettd tuossa ajassa ko.
ratkaisija ei ole ehtinyt edes lukea aineistoa.

C) Vaikka olin osoittanut jutun uudelleenjakamisvaatimuksen Nurmelle, Nurmi laiminldi
tahallaan kasitella asian tuomioistuinlain 8 8:n mukaisena asiana vaikka olin
sellaisen asian laittanut vireille.

D) Vaikka tein 29.8.19 esteellisyysvaatimuksen uusilla perusteilla (mm. Kempin
minulle aiheuttamat henkilévahingot, sairaudet, 29.8.19 vireille tullut 101.000 €
korvausvaatimus, siihen liittyvd Kempin vastapuoliasema ja vireille tulleen
hyvitysvaatimuksen aiheuttama vastapuoliasema, Kemppi tai kukaan ei tehnyt OK
13 luvun saatamaa esteellisyysratkaisua, joka olisi tullut tehda viipymatta,
vaan Kemppi jatkoi esteellisyyssdadnnoéksia tahallaan rikkoen 11.10.19
royhkeasti virkarikostaan ja ryhtyi vielda henkilékohtaisiin kostotoimioin eli
sakottamaan minua ”’jostain” eli faktisesti kosto-sakottamaan minua siita, etta
olin kayttanyt PL 118 §;ssé& sdadettyja oikeuksiani ja esittdnyt Kemppia kohtaan
151.000 € ja 1500 € korvausvaatimuksen.

4. Selvityksen pyytdminen Kempiltd, h&nen esimieheltddn ja Helsingin K&aO:lta ja
selvityspyynnén sisalto

Oikeusasiamiehen tulee pyytdd Kempiltd, h&nen esimieheltddn Tuomas Nurmelta,
Nurmen sihteerilta ja Helsingin KaO:lta ennen kanteluasian ratkaisemista kantelun kohteena
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olevan toiminnan arvioimiseksi kirjallinen selvitys kaikista edella kantelun otsikossa 3

luetteloiduista epakohdista, tapahtumista, laiminlydnneista ja Kempin minuun ja avustajaani

kohdistamista lainvastaisista teoista, syrjinnastd, uhkailusta ja painostuksesta ja tekojen

littymisesta Kempin ja Baarmanin sopiman jarjestetyn havion sopimiseen eli menettelytapa-

kokonaisuudesta, joka

1) On kokonaan poistanut minulta EIS 6 artiklan ja PL21 §:n saataman oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin KAIKKI perusedellytykset

2) Sisaltda rangaistavaksi saadettya syrjintaa

3) Sisaltda useita tekoja, joissa on kyse myds muusta rikoksena rangaistavasta toiminnasta.

Oikeusasiamiehen tulee vaatia Kempiltd, Nurmelta, Inkiseltd ja Honkaselta kirjallinen vastaus
ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1) Miksi Kemppi on hoitanut kielletylla tavalla oikeudenkayntiprosessia sisalldllisesti
puhelimitse Baarmanin kanssa ja soittelemalla myods minulle ja Kavoniukselle (ja
Saksalle ja Suvekselle) eli sellaisella tavalla, jota prosessilaki ei salli lainkaan?

2) Missa ajallisessa vaiheessa Kemppi oli sopinut Baarmanin kanssa tekaistun 11.000 €
maksun kirjaamisyrityksesta ja miksi Kemppi kaytti 2018 valmisteluistunnossa voimak-
kaita painostavia minuun kohdistamiaan puheenvuoroja avustaakseen Baarmania ja
Saksaa olemattomien maksujen kirjauttamisessa riidattomiin eli osallistui
vastapuolteni kanssa heitéd avustaen tuomarille kielletylla tavalla sek& selvaan torkean
petoksen yritykseen etta puolueettomuutta loukkaavaan toisen
oikeudenkayntiosapuolen avustajana toimimiseen suorassa Yhteistoiminnassa
Baarmanin ja Saksan kanssa?

3) Missa vaiheessa kantelussani kuvatusta jarjestetysta haviésta on sovittu Baarmanin ja
Kempin kesken ja miksi Kemppi on sopinut Baarmanin kanssa jarjestetyn havion
toteuttamisesta?

4) Kenen kanssa Kemppi on ennen 9.8.19 tekoonsa ryhtymista sopinut tasta
jarjestetyn havion konkreettisesta toteutusyrityksesta eli 800.000 euron vahingon
aiheuttamisyrityksesta ja etukateen tuota kiellettyd ratkaisua vastaavasta pé&a-
kasittelyresurssien salaisesta ”siirrosta johonkin” ja paakasittelyni peruutuk-
sesta?

5) Ketka kaikki ovat osallistuneet 9.8.19 tekoon ja sen suunnitteluun ja valmisteluun
ja olleet siita tietoisia ja sen hyvaksyneet etukéteen ennen tekoon ryhtymista, sen
aikanaja 9.8.19 jalkeen?

6) Miksi Kemppi on ryhtynyt 31.7.18 uhkailemaan avustajaani Kavoniusta valvonta-
lautakunnalle tehtavalla kantelulla a) sellaisen s-postin laatimisen perusteella, jota
Kavonius ei edes ollut laatinut ja b) jossa ei ollut mitédan kiellettya, vaan kantajan todistelu,
jonka esittdminen on aina oikeuteni?

7) Kun Kemppi on ollut juridisesti vastapuoleni ja esteellisyysperusteita on poikkeavan
paljon ja ne ovat erittdin selvid, miksi paallikkétuomari Nurmi ei ole huolehtinut
tuomioistuinlain 8:7 ja 8 8:n mukaisesti siita, etta selvasti esteellinen Kemppi
siirretddn pois jutustani lisavahingon estamiseksi ilmiselvassa esteellisyys-
tilanteessa?

8) Miksi ja kenen ohjeistamana 31.1.19 laadittu Kemppi koskeva esteellisyysratkaisu on
laadittu tahallaan valheelliseksi siten, etta KAIKKI esittaméani faktat Kempin toiminnasta
on putsattu tahallaan pois, jossa Kemppia on valehdeltu tahallaan esteettomaksi
iimiselvdssa moninkertaisessa esteellisyystilanteessa?
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9) Nurmelle ja Helsingin K&O:lle 10.12.18 lahettamé&ni aineisto vaatimuksineen on sisaltanyt
Kempin esteellisyysasian lisédksi Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevat
toimintakieltovaatimukset. Kaikki nama asiat on Helsingin K&O:ssa ratkaistu parissa
paivassa eli sellaisessa ajassa, ettd nain laajaan aineistoon perehtyminen ei ole
teknisesti mahdollista. Miksi ja kenen maarayksesta asiassa on laadittu tahallaan ns.
suojelupaatokset, joilla Baarmanin, Suveksen ja Saksan toteuttamaan tahalliseen
petokseen, totuusvelvoitteen vuosia kestdneeseen rikkomiseen ja useiden todisteiden
tahalliseen vaarentdmiseen on jatetty puuttumatta ja toimintakieltoseuraamukset on
estetty menettelyssa, jossa heidan tekojaan ei ole lainkaan edes kasitelty aineiston
perusteella, vaan tekojen tutkiminen estetty ja laissa saadetty sanktiointi estetty
tahallaan?

10) AAL 5 8:ssé ja hyvan asianajotavan ohjeen kohdassa 8.2 sadadetédén sitovasti, etta
asianajajalle kiellettya toimintaa on a) kiistdd, minka tiesi todeksi eli petoksellinen
valehtelu, b) todisteiden vaarentaminen. Kun olen jo joulukuussa 2018 esittdnyt todisteet
siita, ettd Suves, Saksa ja Baarman ovat menetelleet ko. normien vastaisesti vuosikausia
tahallaan ja lain mukaan Kempin virkavelvollisuus ja Helsingin K&O:n velvollisuus oli
tehda ilmoitus valvontalautakunnalle sanktioimiseksi, miksi naiden kolmen asianajajan
kohdalla lakia ei ole noudatettu ja sanktioinnin estaminen on ollut selvasti tahallista?

11) Miten Kempille on voinut 9.8.19 syntyd “kasitys”, ettd LP ja Jormanainen olisivat
vastuussa vakuutusperusteisesti, vaikka olen alleviivaten ja monin tavoin selvasti
ilmoittanut kirjallisesti, ettd VAIN vakuutusyhtié on vakuutusperusteella vastuussa?

12) Tuomioistuimen on tunnettava laki. Vakuutussopimuslaki, vakuutusyhtidlaki ja ns.
solvenssidirektiivi saatavat, ettd vakuutustoimintaa ja vakuutuskorvauksia maksaa ja
vakuutuskorvauspaatoksia laatia voi ylipdansa harjoittaa vain “vakuutuksenantaja” el
vakuutusyhti6. Miten Kempille on tuomarina voinut 9.8.19 syntyd vastoin aivan selvaa
pakottavaa lainsdadantdéa sellainen “kasitys”, ettd kaksi remonttifrmaa LP ja sen
aliurakoitsija Jormanainen olisivat voineet aiheuttaa minulle kanteessa kuvattuja
vahinkoja “vakuutuskorvausta estdmalld”, vaikka ne eivat edes ole voineet toteuttaa
mitdan vakuutustoimintaa?

13) Tuomarin kaiken toiminnan tulee perustua lakiin (PL 2 8§ 3 mom. ja tuomioistuinlaki
1:7 8). Tuomioistuinlain 1:6 8:ss& saadetty riippumattomuuskin on sentéén sidottu lakiin
eika tarkoita sitd, etta tuomari voisi perustaa toimintansa lain ja kirjallisen
oikeudenkayntiaineiston sijaan pelkkiin “kasityksiin” eikd varsinkaan sellaisiin
’kasityksiin”, jotka eivat miltdan osin vastaa lakia ja jutun aineistoa. Kemppi lahetti
minulle 9.8.19 lausumapyynnén, jossa KAIKKI siiné esitetyt Kempin “késitykset” olivat
kokonaan irtautuneet jutun Kkirjallisesta aineistosta ja kanteeseen siséllollisesti
sovellettavista normeista, jotka hanen on kuulunut virassaan selvittda ja tuntea._Lisaksi
Kemppi oli _tahallaan 2 vuotta estanyt Kkirjallisten aivan selvien kannevaatimusteni
kirfaamista nimenomaan siind tarkoituksessa, efttd esittdd néitd "késityksidén”
aiheuttaakseen minulle niiden avulla tahallaan Baarmanin kanssa sopimansa jarjestetyn
havion. Kun tatd selvemmaéksi tuomarin virkarikos ei endd voi tulla, miksi
paallikkbtuomari Nurmi ei ole missdan vaiheessa ryhtynyt selvittdmaan Kempin
toimintaa ja estam&adn Kemppid jatkamasta tahallista virkarikostaan, johon
puuttuminen on ollut Nurmen virkavelvollisuus tuomioistuinlain 8:7 ja 8 8n nojalla?

14) Olen kanteessani kuvannut, kuinka LP ja Jormanainen levittivat viemarisaastetta taloni
rakenteisiin 16.6.14 lukien ja 17.9.14 piikkasivat kotini sisdlla suojaamattomasti betonia
ja levittivat ns. vessamatoja ja naita saasteita irtaimistooni, keuhkoihini ja talooni
osoitteessani Myllarinkatu 4. Lisaksi olen erikseen kuvannut, kuinka L&hiTapiola Etelan
tyontekijat Seppo Varjonen ja Rauno Niskala seka AA Suves 12.12.14 eli paljon
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myOdhemmin osoitteessa Laurinkatu 28 laativat kielteisen korvauspaatoksen. Miten
Kemppi vaittda itselleen syntyneen 9.8.19 sellainen kasitys”, ettd 16.6.14 ja 17.9.14
teossa eli saasteiden levittamisessa kotiini ja keuhkoihini kotiosoitteessani kesa- ja
syyskuussa olisi muka kyse "vakuutuskorvauksen estamisesta”, vaikka poly, saasteet ja
madot eivat voi teknisesti levita "vakuutuskorvauksia estamalld” ja vaikka edes tekopéaivat
ja yritysten nimet ja tydntekijdiden nimet ja tekopaikat eivat ole samat ja on kenelle
tahansa selvaa, etta 16.6.14 ja 17.9.14 teoissa ei ole kyse samasta teosta kuin 12.12.147?

15) Miksi Kemppi on 2 vuoden ajan kieltaytynyt kirjaamasta kannevaatimuksiani ja ryhtynyt
OK 24:3 8:n vastaisesti tuomarina muuntelemaan kannevaatimuksiani siten, etta on
pakottanut minut itse asiassa ajamaan _omalla kuluriskillani ”Kempin kannetta”
eikd omaa kannettani?

16) Miksi Kemppi ei ole puuttunut mihinkdan Baarmanin toimintaan, jonka kuvaan
kantelun otsikossa 3, miksi Kemppi on sallinut Baarmanille sellaisia oikeuksia, joita
mikaan laki ei salli ja syrjinyt minua tahallaan oikeudenkéyntiosapuolena ja jattanyt
vastaamatta kysymykseeni hanen ja Baarmanin seurustelu- ja seksisuhteesta?
Johtuuko vastaamattomuus siita, etta tallainen kielletty intiimi suhde tuomarin ja
vastapuolen asiamiehen vaélilla on ollut tai on edelleen olemassa?

17) Miksi Nurmi ei ole puuttunut selvaan esteellisyyteen ja Kempin tydkyvyttomyyteen, vaikka
Nurmen tietoon on tullut jo syksylla 2018, ettda Kemppi on selvasti kykenemé&ton
oikeudelliseen ratkaisutoimintaan ja lainrikkominen on liséksi tahallista?

18) Kempin laatimissa kaikissa yhteenvedoissa oli 106 vakavaa virhettd, joita han ei
ole 2 vuoteen korjannut. Kemppi on lisaksi esiintynyt sekavana istunnoissa ja
aiheuttanut tahallaan sovitun paakasittelyn peruuttamisen, EIS 6 artiklan loukkauksen ja
suoranaista vahinkoa (lain oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittdmisesta perusteella
korvattavan viiveen). Miksi Nurmi_ei ole puuttunut tuomigistuinlain 8 luvun 7 ja 8 8:n
nojalla siihen, ettd mitk&an 7 §;n takaamat oikeusturvani vahimmaisedellytykset eivét ole
voineet korjaantua ilman Kempin poistamista jutustani?

19) Miksi Nurmi ei ole lainkaan kasitellyt 10.12.18-17.12.18 tekemaani selvitysvaatimusta,
jonka ratkaiseminen kuului tuomioistuinlain mukaan paallikké-tuomarille?

20) Miksi Nurmi tai kukaan ei ole lainkaan kasitellyt 29.8.19 tekemdaani selvitys-
vaatimusta, Kempia koskevaa esteellisyysvaatimusta eika vaatimustani Kempin
aiheuttaman oikeudenkayntiviiveen hyvittdmisestda, vaikka asian ratkaiseminen
kuului tuomioistuinlain mukaan paallikktuomarille?

21) Miksi minulle on kieltdydytty vastaamasta 29.8.19 esittdmaani kysymykseen siita:

A) Ketka olivat ne kolme tuomaria, jotka oli varattu asiani paakasittelyyn 30.9.-
7.11.197

B) Minne eli mihin juttuun heidat on siirretty ja kenen paatoksella ja miksi?

C) Miksi vastaava resurssien poistaminen on kohdistettu vain minun asiaani
syrjivasti ja samaan aikaan ei tuoreempiin eli myéhemmin vireille tulleisiin
asioihin?

D) Johtuuko paakasittelyn peruutus tosiasiassa Kempin 9.8.19
aloittamasta/yrittamasta jarjestetyn havion toteutuksesta eikda mistaan Kao:n
yleisesta resurssiongelmasta?

E) Jos toisaalta kyseessa olisi resurssiongelma, miksi resurssit on viety vain
minun asiastani, joka on tullut vireille jo 2.1.15 ja samaan aikaan tuoreiden
juttujen juttulistoja on yleisesti KaO:n seindlla nahtavana eika niiltd ole
resursseja viety?
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22) Miksi Nurmi ei ole ryhtynyt mihink&an toimiin selvittddkseen Kempin ja Baarmanin
asiatonta, kiellettya yhteisty6ta ja 17.9.18 tapahtunutta ja sen jalkeen keskeytyk-
settbmasti heidan jatkamaansa laitonta uhkausta, jossa Baarmanin ja Kempin
yhdessa sopima uhkailu on kohdistunut a) erityisesti minuun terveytténi vaurioittaneella
tavalla, b) koko perheeseeni, c) avustajaani Kavoniukseen, joka on samalla osa
perhettani, lahiomaiseni ja nimetty todistajaksi esitutkinnassa eli kyseessa oli myods
rangaistavaksi saadetty todistajan uhkailu (RL 16:9 §) todistamisen estamis-
tarkoituksessa?

23) Miksi Kemppi on esteellisena 11.10.19 ryhtynyt sakottamaan minua PL 118 §:n takaaman
oikeuden kéaytosta kostotoimena?

24) Miksi Kemppi on pyytanyt minua 11.10.19 lausumaan sakotusperusteesta, vaikka héanen
lausumapyynndssaan ei ole MITAAN sakotusperustetta eli ei ole yksiloity ainuttakaan
28.9.19 lahettdmani kirjelman tekstikohtaa ja 14.2.19 istunnon véitettyd lausumaani,
vaikka sellaisten perusteella sita sakkoa on yrittdmassa?

25) Kun Kempin minulle esittdman jarjestyssakon maara ylittaa paivasakoiksi muutettuna sen
enimmaismaaran (Kempin yrittdma sakotus 167 kpl, kun laissa sdadetty enimmaismaara
120 kpl), joka voitaisiin tuomita torkeasta rikoksesta, enka ole edes syyllistynyt rikokseen
enkd edes tiedd mistd teoistani minua ollaan sakottamassa, miksi
jarjestyssakotusoikeutta Kemppi on kayttanyt
a) syrjivasti,

b) laissa saadetyt harkintavallan rajat ylittaen

c) omiin henkilokohtaisiin kostotarkoituksiinsa kostaakseen PL 118 8&:in ja lain
oikeudenk&ynnin viivastymisen hyvittdmisesta saatdman oikeuden kaytosta

d) selvasti esteellisend heti, kun tein hénta itseddn koskevan 151.000 €
korvausvaatimuksen

e) rikoskumppaninsa Baarmanin 14.8.19 tekeman vaatimuksen perusteella, joka
perustui valehteluun 14.2.19 istunnon tapahtumista (joista oli jo 8 kk) ja Kempin
omaan valehteluun 14.2.19 istunnon tapahtumista

26) Kun en Kempin esteellisena 11.10.19 laatiman lausumapyynnon perusteella tieda edes
sakotusperustetta, pitaako paallikkétuomari Nurmi EIS 6 artiklan takaaman oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin mukaisena tatd hanen johtamassaan laitoksessa toteutettua
menettelya, vaikka EIT on sellaisen todennut yksiselitteisesti ESI 6 artiklan
loukkaukseksi?

27) KKO on ratkaisussa KKO 2012:13 vahvistanut, ettd ennen jarjestyssakon maaraamista
kuulemisoikeus on toteutettava reaalisena eikd vain naennaisesti tai teoreettisesti ja etta
lausumapyyntd on lahetettdava haastetiedoksiantona eikd tavallisena kirjeena. Miksi
Kemppi on tahallaan jattanyt tdmankin ehdottoman prosessinedellytyksen toteuttamatta
ja lahettanyt minulle
a) niin epaselvan lausumapyynnon, etté siita ei sanallakaan ilmene, mista lausumistani

Kemppi minua haluaa rangaista ja mita "loukkaavaa” olen sanonut”?

b) lausumapyynnéon, jossa han valehtelee 14.2.19 istunnon tapahtumista ja ryhtyy
ylipddnsa sakottamaan minua poikkeavalla 8 kk viiveelld tuosta istunnosta ja siis
vasta heti sen jalkeen, kun olen 29.8.19 esittdnyt Kemppia ja Baarmania koskevan
151.000 € korvausvaatimuksen?

c) lausumapyynnén tavallisena s-postina ja kirjeené eli sellaisella tiedoksiantotavalla,
jonka KKO on todennut tallaisessa asiassa kielletyksi ja lisaksi va&rdan
osoitteeseen?
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28) Miksi Kemppi on hyvaksynyt “l1adkarinlausunnoksi” Baarmanin s-postista 26.6.19
lahetetyn allekirjoittamattoman asiakirjan, joka ei tayta laakarinlausunnon sisallollisia eik&
muotovaatimuksia eli ei edes ole laakarinlausunto?

29)Miksi Kemppi yritti tahallaan siirtdd valmisteluistunnot aivoninfarktin _ja
aivoverenvuodon toipumisajalleni l&d8karinlausunnon vastaisesti ”prosessuaaliseen
kiireeseen” vedoten ja siihen se kiire Kempilta loppuikin eli sama Kemppi 9.8.19 peruutti
tuntemattomasta syysta jo sovitut paakasittelyresurssit kokonaan aiheuttaen niin
suuren viiveen, ettd sen perusteella minulla oikeus lain perusteella korvattavaan
vahingonkorvaukseen?

30) Miksi Kemppi on sallinut asiaan vaikuttamattomien ja useiden vaarennettyjen
todisteiden kayton vastapuolelleni ja perattémien perhe-elamaani loukanneiden
avioliittovaitteiden esittdmisen 3,5 vuotta Baarmanille siihen puuttumatta?

31)Baarman vaati 14.8.19 minun tuomitsemista jarjestyssakkoon totuudenvastaisia
vaitteitd lausumistani esittamalla. Onko Kemppi ryhtynyt 11.10.19 sakottamaan minua
esteellisend tuon Baarmanin epatoden vaatimuksen mukaisesti vai omasta
aloitteestaan?

32) Kun siviilliprosessissa totuusvelvoite on aina olemassa asianajajan asiamiestoiminnassa,
miksi Kemppi on lakiin perustumattomasti poistanut sen Baarmanilta, Suvekselta ja
Saksalta eli ylittdnyt taltékin osin harkintavaltansa ja syrjinyt minua johtamalla valmistelua
siten, etta totuusvelvoite oli vain kantajaosapuolella?

33)Onko Nurmi ollut itse tietoinen siitd, etta Kemppi on 29.8.19 jalkeen tahallaan
jatkanut esteellisena minuun kohdistamiaan kostotoimia eli ryhtyneen sakotta-
maan minua heti sen jalkeen, kun esitin virallisen PL 118 18:88n perustuvan
korvausvaatimuksen 151.000 € ja 1.500 € Kemppia ja Baarmania vastaan?

34) Minulla on taysi oikeus ja ehdoton perustuslaillinen oikeus esittdd Kemppia vastaan tuo
korvausvaatimukseni ja se perustuu henkildvahinkojen osalta laakarinlausuntoon,
peruuntuneiden lastenhoitosopimusten ja tyokustannusten osalta todelliseen korvatta-
vaan vahinkoon ja kokonaisuudessaan PL 118 8§:4an. Miksi minua olisi saanut
vastapuoleni Kempin toimesta ryhtyd sakottamaan laillisen korvausperusteen esittami-
sestd ja miten korvausvaatimuksen esittaminen voisi olla ”tuomioistuimen
arvovallan loukkaus” tai Kemppia itsedan koskeva ”loukkaus” eli miten PL 118
8:ssad saadetty oikeuteni voisi _edes teoriassa toteutua, j0os vaatimuksen kohde
Voisi_itse estdd sen toteutumisen ryhtymalla siita sakottamaan ja estamaan
itseensa kohdistuvan korvausvaatimuksen kasittelya esteellisena maarittelemalla
sen ”loukkaukseksi”?

35) Syrjinta (valillinen ja valitdbn) ja hairintA on ehdottomasti kielletty ja saadetty
rangaistavaksi. Miksi olen joutunut Helsingin K&O:ssa alistumaan Kempin toteuttamaan
prosessiin, jossa ovat vallinneet niin syvda Kempin minuun, perheeseeni, avustajaani ja
jopa kotiini ja lapsieni oikeuksiin kohdistamaa halveksuntaa, hairintaa, avointa
vihamielisyytta. uhkailua, painostusta, syrjintaa (sen kaikissa muodoissa eli sukupuoli-
syrjintéaa, syrjintdaa terveydentilani, kantaja-asemani, mielipiteen- ja sananvapauden
kayton ja PL 118 8:n kayton perusteella), ettd olen Kempin toiminnan kohteena lopulta
vakavasti sairastunut vammautunut?

36) Onko Nurmen eli paallikk6tuomarin kasitys ”oikeudenmukaisesta” oikeuden-
kaynnista tosiaan se, ettd Helsingin K&O:ssa se "oikeudenmukaisuus” ja tuomarin
"esteettomyys” voidaan maaritella EIS 6 artiklan, PL 21 8:n ja OK 13 luvun sisallosta
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irtautuneella tavalla eli maarittelemalld “oikeudenmukaiseksi oikeudenkaynniksi” ja

Kempin "esteettomyydeksi” MINUN kohdallani se, etta

o monenlaisessa juridisessa vastapuoliasemassa oleva selvasti OK 13 luvun mukaan
esteellinen Kemppi uhkailee _minua alusta alkaen ja koko valmistelun ajan
jarjestetylla haviolla ja koko perheeni tuhoamiselle ja myds yrittaa sinnikkéasti ja
taysin _avoimesti_sita jarjestetyn havion toteuttamista eli koko perheeni ja
omaisuuteni_tahallista _tuhoamista yhdessa vastapuoleni asiamiehen Baarmanin
kanssa koko valmistelun ajan

o Kemppi "hoitelee” valmistelua puhelimitse vastapuolteni kanssa eli "puhelin-
oikeudenkdynnissa”, jossa en voi olla edes paikalla ja jota "oikeudenkaynnin”
muotoa prosessilaki ei edes salli ja loukkaa torkeimmalla mahdollisella tavalla
oikeudenkaynnin valittbmyys-, puolueettomuus- ja PL 2 8 3 momentin
laillisuusperiaatetta

e Kemppi sopii__jutun lopputuloksenkin etukateen “salaisessa puhelin-
oikeudenkdynnissa” vastapuoleni Baarmanin kanssa

e Kemppi aiheuttaa minulle aivoinfarktin, aivoverenvuodon ja lahes aiheuttaa
kuolemani, pyrkii sen jalkeenkin istuntojen ajoituksilla ja mielivallallaan ja
"sakotuksillaan” tavoitteellisesti  kuolemani ja uusien sairauskohtausten
aiheuttamiseen

e Kemppi on poistanut edeltévasti I&hes kaikki perus- ja ihmisoikeuteni, vammauttanut
minut pysyvasti ja ryhtynyt esteellisena sakottamaan minua ”jostain” summalla,
joka ylittaa laissa saadetyn enimmaismaaran ja sisaltda sukupuolisyrjintaa

37) Toteutuuko Nurmen mukaan “oikeudenmukaisuus” tassd Kempin johtamassa
prosessissa vasta sitten, kun Kemppi ja Baarman saavat minut tosiaan lopulta tapettua
tahallisilla rikoksillaan?

Tasta kanteissani on kyse (tiivistelma kanteiden sisélldstd)

Olen kantajana asiassa L 15/649, joka on tullut vireille 2.1.2015 ja asiassa L 16/352, joka on
tullut vireille 2.1.16. Asiat on yhdistetty. Vastaajina ovat LP Vahinkosaneeraus Oy
(jaljempana LP) ja sen aliurakoitsija Jani Jormanainen (Tmi JJ Maalaus ja saneeraus).
Asiassa L 15/649 vastaajana oli alun perin myods L&hiTapiola Eteld Keskindinen
Vakuutusyhtid, mutta sen vastaaja-asema loppui 14.2.19 vahvistetun sovintosopimuksen
vuoksi, jolla tama vastaaja maksoi sovintosumman. Kanteeni koskee vastaajien kodissani
16.6.14 lukien virheellisella raportoinnillaan aiheuttamia kosteusvaurioita ja 17.9.14 lukien
suojaamattomilla piikkauksilla aiheuttamaa pdlyvahinkoa, joissa on kyse pakottavan
tyoturvallisuuslain térkeasta rikkomisesta levittamalla ulosteperdista ainesta ja sydpaa
aiheuttavaa kreosoottia kvartsikiteisen vaarallisen betonipélyn seassa kaikkialle 350 m2:n
talooni, sen ilmastointiin ja keuhkoihini siten, ettd koko omistamani omaisuus saastui
vastaajien torkean tuottamuksellisen tai tahallisen virheellisen toiminnan seurauksena ja
minulle aiheutui tilapaisend haittana, kipuna ja sarkyna ja pysyvana haittana korvattavia
henkilévahinkoja. Pysyva haitta aiheutuu kreosootilla, joka ei poistu elimistostani koskaan ja
on aiheuttanut minulle korkeamman sydpakuolleisuusriskin ja tarpeen kayda 5 vuoden vélein
syOdpakontrolleissa. Olen vaikeasti traumatisoitunut vastaajien tekojen vuoksi ja eldkdidyin
pysyvélle tyokyvyttomyyselakkeelle vastaajien minulle aiheuttamien terveys-
vaurioiden vuoksi. Kanteella vastaajilta vaatimani_korvausm&ard on noin 400.000
euroa. Olen joutunut kdymaan tatad Kempin "oikeudenmukaista” oikeudenkayntia tuhotussa
kodissa elden ilman wc:ta, viemaradintia ja suihkua ja elam&én erossa perheestani 5 vuotta,
koska vastaajien tuhoamassa kodissani ei voinut asua (terveystarkastajan ja RakSystemsin
lausunnot ovat kanteeni todisteita) ja asiantuntijana kuultavaksi nimeamani ymparisto-
oikeuden professori Tuula Putus on asiantuntijalausunnollaan jo todennut kaikki vastaajien
kodissani toteuttamat toimet virheellisiksi ja kaikkien kanteessa kuvattujen vahinkojen olevan
syy-yhteydessa vastaajien tekoihin ja laiminlyénteihin.
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Kaikki kolme vastaajaa olivat jo ennen kanteen nostamista ja sen aikakin yhdessa kirjallisesti
nimenomaisesti ja maksamalla tunnustaneet Kkorvausvastuunsa kanteen alaisesta
vahingosta.

Valttyakseen korvausvastuulta vastaajat laativat 26.11.14 raporttiinsa jalkikateen lisayksia”
eli tekaistuja tapahtumia ja pystyn naytéllisesti osoittamaan, etta ko. tapahtumia ja raporttiin
kirjattuja "havaintoja” ei ole voitu edes teknisesti tehda eika ole tosiasiassa tehty. Vastaajat
asiamiehineen ovat kanteeseen vastatessaan ja sen aikana useita kertoja jaéneet kiinni
eparehellisyydestdan ja esittaneet yhteensd 300 erilaista totuudenvastaista kiistAmis-
perustetta ja tarinaa kannettani kiistadkseen. LP on laskuttanut minua minulle osoitetuilla
laskuillaan noin 5.500 eurolla, joista noin 500 euron laskun ehdin maksaa ennen vahinkojen
paljastumista. Laskuissa on minulle asiakasnumero ja LP on kanteen aikana perinyt
laskuaan minulta. Kyseessd on normaali kuluttajan (minun) ja yrityksen (LP) valinen
asiakassuhde, johon sovelletaan siis pakollisena KSL:ia. Kiistddkseen asiakassuhteen,
Baarman esim. vaitti 9.6.15 kanteeseen vastatessaan, etta kaikki laskut oli muka lahetetty
LahiTapiolalle ja ettd L&hiTapiola olisi ne maksanut. Jo tuon vastauksen laatimistilanteessa
Baarman tiesi valehtelevansa eli rikkovansa asianajajia koskevaa totuusvelvoitetta tahallaan,
koska maksutiedot ja laskutustiedot olivat h&nen ja LP:n hallussa ja olivat 2.1.15 kantajan
haastehakemuksen todisteina. Baarman, LahiTapiolan asiamies Suves ja Jormanaisen
asiamies Saksa ovat mydhemmin joutuneet myodntdmaan useita tarinoitaan valheiksi.
Liséksi pystyn osoittamaan, ettd Baarman ja Saksa paamiehineen ovat vaarentaneet useita
todisteeksi nimeamidan asiakirjoja ja valehdelleet myods valvontalautakunnalle.

Asian L 18/36145 kanteessa (vastaajana LahiTapiola Etela Keskindinen Vakuutusyhti) on
kyse siita, ettd LahiTapiola irtisanoi 5.7.18 koti- ja yksityistapaturmavakuutukseni ilman laissa
sdadettya irtisanomisperustetta. Ainoaksi "perusteluksi” se ilmoitti, ettd kun "en luota heihin”.
Kotivakuutus on ollut voimassa yli 20 vuotta, yksityistapaturmavakuutuskin vuosi enka ole
siis edes L&hiTapiolan mielesta syyllistynyt vilppiin tai mihink&éan. Liséksi henkildvakuutus on
irtisanottu  “esinevakuutuksena” eli luulevat minua ilmeisesti autoksi tai taloksi.
Irtisanomisperusteen pitdd VSL:n mukaan olla “hyvan vakuutustavan mukainen”.
Vakuutukset on irtisanottu kesken oikeudenkéaynnin silla hyvan vakuutustavan vastaisella
perusteella, ettd en voisi hakea korvauksiani. Lisaksi henkildvakuutus siis irtisanottu jopa
aivan vaaran lainkohdan perusteella "esinevakuutuksena”.

Koska vaarennettyja asiakirjoja ei saa lainkaan kayttdd todisteina ja koska siviiliriidan
prosessissa kaikilla asianosaisille asiamiehineen on ehdoton lakisdateinen totuusvelvoite,
Kempin virkavelvollisuutena on ollut evéata vaarennettyjen todisteiden kaytté ja puuttua
vastapuoleni asiamiesten jatkuvaan totuusvelvoitteen rikkomiseen. Virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti Kemppi on uhkaillut minua, mahdollistanut vastapuolelleni perhe-elamani ja
kunniani loukkaukset, tietosuojarikokset, vaarennettyjen todisteiden kaytdn siihen
puuttumatta ja lisdksi itse jatkuvasti oikeudenkaynnin ulkopuolella k&ynyt Baarmanin kanssa
salaista taysin kiellettya rinnakkaisoikeudenkayntid, jossa on Baarmanin kanssa sopinut
jutun lopputuloksen etukateen eli ns. jarjestetysta haviosta, jonka tarkoituksena on
minun tahallinen velkuuttamiseni keinotekoisella kuluratkaisulla naytésta riippumatta
ja perheeni kodin ja omaisuuden vieminen. Baarman on etukateen 17.9.18 istuntotauolla
avustajani Kavoniuksen kuullen uhoillut ja kertonut tastd Kempin kanssa sopimastaan "koko
perheeni tuhoamisesta” ja velkuuttamisesta eli jarjestetystd haviosta. Kun tein asiasta
selvitysvaatimuksen Kempin esimiehelle, Kemppi ja Baarman eli kaksi rikoskumppania
itse "kasittelivat” itsedan koskevan rikosepdilyn "omapoliiseina” ja Baarman valehteli
17.9.18 istuntotauon tapahtumista ja valehtelullaan estivat tekojensa tutkintaa tahallaan.
Taman jalkeen Kemppi torkeimmalla mahdollisella tavalla

1) Jatkoi esteellisenéd asiani kasittelya jatkaakseen yhteista rikostaan Baarmanin ja Saksan

kanssa eli jarjestetyn havion toteutusta
2) Ryhtyi 9.8.19 konkreettisiin virkarikoksensa eli tuon jarjestetyn h&vion toteutusyritykseen.
Kempin 9.8.19 aloittaman rikoksen tavoitteena oli tahallisesti estaa kanteeni kasittely.
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3) Paljastettuani Kempin ja Baarmanin rikoksen ja vaadittuani siitd korvauksia 151.000 € ja
1.500 €, ndma kaksi rikoskumppania sopivat myds sakottamisestani vaientaakseen minut
ja estaakseen rikoksensa penkomisen. Kempin 11.10.19 toteuttamassa sakotus-
yrityksessa ei ole muodollisesti eika sisallbllisesti mitdan laillista (kantelussa jaljempéna
ja erillisessa lausumassa yksityiskohtainen selvitys virheistd) ja sakotukseen Kemppi siis
ryhtyi juuri rikoskumppaninsa Baarmanin 14.8.19 "pyynnésta” siten, ettd he yhdessa
sopivat valehtelevansa yhdessa 14.2.19 istunnon tapahtumista minua sakottaakseen.

6. Olen aanittanyt Kempin johdolla toteutetut kaikki valmisteluistunnot tassé kantelussa
kuvaamieni istunnon tapahtumien eli rikosten todistamiseksi

Jo kevaalla 2018 minulle oli taysin selvaa, etta asiassani Kemppi tulee tahallaan estamaén
EIS 6 artiklassa ja PL 21 8:ss& saadetyn oikeuteni oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
olen tosiasiassa sen sijaan keskella jutun tuomarin ja Baarmanin yhdessa sopimaa rikosta,
jonka toteutuksen he olivat jo aloittaneet. Jokaisella rikoksen uhrilla on oikeus ns.
pakkotilanormiston mukaisissa olosuhteissa suojata itseaan ja omaisuuttaan tahalliselta

rikokselta. Koska tahallinen Kempin ja Baarmanin yhteinen rikos oli jo kevaalla 2018

toteutusvaiheessa, olen joutunut turvautumaan poikkeuksellisiin toimiin varmistaakseni sen,

ettd ndma kaksi rikoskumppania Kemppi ja Baarman eivatkd Saksa ja Suves voi jalkikateen
valehdella istunnon tapahtumista. Olen aanittanyt salaa KAIKKI Kempin johdolla tapahtuneet
valmisteluistunnot siitd huolimatta, ettd Kemppi, Baarman, Saksa ja Suves ovat yhdessa

17.9.18 sopineet ja Kemppi 17.9.18 tehnyt paatoksen, ettd istuntojen tapahtumia ei saa

aanittaa. Aanittaminen vastoin  Kempin paatostd on  ollut  valttamatonta  rikosten

dokumentoimiseksi, koska vain aanittamalla olen saanut sellaisen pitavan nayton

Kempin, Suveksen, Baarmanin ja Saksan rikoksista, joiden perusteella pystyn jalkikateen

todistamaan joutuneeni nimenomaan heidan rikostensa kohteeksi ja etta kyse on tahallisesta

rikollisesta toiminnasta eika oikeudenmukaisesta oikeudenkaynnista ole MISSAAN Kempin
johdolla tapahtuneessa valmisteluistunnossa tietoakaan. Aanittaminen on ollut myds erittain
hyodyllistd, koska rikokset ja niiden suunnitelmallisuus ja istuntojen taysin poikkeavat
olosuhteet ovat juuri tuon aanityksen avulla tulleet varsin hyvin dokumentoiduiksi.

Adnitteiltani kuluu, kuinka:

1) Baarman, Suves ja Saksa myontadvat valehdelleensa K&O:lle laatimissaan
vastauksissa eli myontavat faktisesti prosessipetokset

2) 14.2.19 istunnossa Kemppi sallii minun kayttaa valitsemiani ilmaisuja eiké siis kiella niita,
kuten Kemppi 11.10.19 laatimassaan tekstissa ja Baarman 14.8.19 s-postissaan
valehtelevat.

3) Kemppi puhuu istunnoissa sekavia (mm. vastaajista kantajina) ja on minua kohtaan
avoimen vihamielinen ja syrjiva seka osallistuu faktisesti Baarmanin ja Saksan rinnalla
mm. 17.9.18 ja 19.11.18 istunnoissa vastaajien avustamiseen. Kemppi eli jutun tuomari
toimii Baarmanin ja Saksan kanssa rinnakkaisena ”avustajana” ja_esittda minua
kohtaan SAMOJA vaatimuksia mm. tekaistujen maksutapahtumien riidattomaksi
kirjaamisesta, joita Baarman ja Saksa esittavat siten, ettd istunnossa Kemppi
hoitelee sellaisia vastapuolen avustamistehtavia, jotka eivat lainkaan ole sallittuja
tuomarille ja tarkoittavat vastaajien avustajan roolissa toimimista.

7. Kempin virka-aseman vaarinkayttamisella rikotut normit

7.1 Kempin poistamat ja loukkaamat perus- ja ihmisoikeuteni seka tuomarin
“riippumattomuuden” rajat verrattuna Kempin tekojen tahallisiin laillisuusperiaatteen
loukkauksiin

PL 22 § "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.”

Kemppi on julkisen vallan kayttdja, jonka on turvattava KAIKKI perus- ja ihmisoikeuteni.
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My6s Kemppi on antanut tuomioistuinlain 1:7 8:ssa saadetyn vakuutuksen: "”’Mina N. N.
lupaan ja vakuutan kunniani ja omantuntoni kautta, ettd mina toimin virassani
perustuslakia ja lakia noudattaen, tuomitsen oikeudenmukaisesti ja puolueettomasti
parhaan ymmarrykseni mukaan sekd kunnioitan ihmisten yhdenvertaisuutta lain
edessa.”

tuomioistuinlain 9:1 8 1-3 mom: "Tuomari kayttda tuomiovaltaa itsendisesti ja tassa
toiminnassaan hantd sitoo vain laki. Tuomarilla on velvollisuus ratkaista hanen
kasiteltavakseen jaettu asia. Tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja
huolellinen. Hanen on kasiteltdva ja ratkaistava asia joutuisasti. Tuomariin sovellettavista
virkamiehen yleisista velvollisuuksista sdadetdan lisaksi valtion virkamieslain (750/1994) 4
luvussa ja muualla laissa.”

tuomioistuinlain 9:2§:”Tuomarin vastuusta virkatoimistaan saadetaén perustuslain 118 8:ssa
ja muualla laissa.”

PL 21 §&: Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain _mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Kasittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdatés ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.”

Ko. normit eivat ole "sanahelinda”, vaan saatavat minullekin loukkaamattomia oikeuksiani ja
saatavat Kempille ehdottomia virkavelvollisuuksia. Tassa kantelussa kuvatulla toiminnallaan
Kemppi on kuitenkin tahallaan ja virka-asemaansa torkeélla tavalla vaarinkayttaen toiminut,
ikaankuin mitééan tuollaista ei olisi hanta velvoittavasti edes saadetty ja poistanut kokonaan
seuraavat perus- ja ihmisoikeudet tavalla, josta seuraa PL 118 18:ssa, rikoslaissa ja
VahL:ssa saadetty rikos- ja korvausvastuu, lain oikeudenkdynnin viivastymisesta
hyvittdmisestd mukainen korvausvastuu ja tulee seurata myos viraltapanoseuraamus:

1) Laillisuusperiaatteen loukkaukset (PL 2 8§ 3 mom., tuomioistuinlaki 1:3 § ja 78;t,
9:1ja 2 &:t, valtion virkamieslaki, PL 118 §)

e Em. kaikki normi saatavat, ettd Kemppi voi ainoastaan kayttaa tuomiovaltaa. Kemppi
on "saatanyt” Baarmanille, Saksalle ja Suvekselle lakiin perustumattoman oikeuden
toimia asiamiestehtdvassad ilman totuusvelvoitetta eli kayttdnyt tosiasiassa
lainsaadantovaltaa

e Kemppi laati 9.8.19 lausuntopyynnon, joka ei perustunut lakiin eik&
oikeudenkayntiaineistoon. Se perustui vain Kempin “kasityksiin” ja niistakin
"kasityksista” Kemppi valehteli toteuttaakseen jarjestetyn havion eli tdrkean
virkarikoksen Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla.

e Kemppi poisti yhteenvedon laatiessaan KAIKKI kanteeni perusteen olevat normit,
jotka olivat osa kanneperusteita ja ryhtyi itse ajamaan kannettani OK 24:3 §:n
vastaisesti itse keksimillddn kanneperusteilla, jotka eivat lainkaan vastanneet
kannettani ja avustamaan vastapuoliani toimimalla Baarmanin rinnalla yhtena
vastapuolen avustajana esittden a) itse muuntamiaan kanneperusteita, jotka eivat
vastanneet kannettani ja b) esittamalla yhdessa Baarmanin kanssa samoja
vaatimuksia vastaajien kanssa (mm. vastaajien esittaman tekaistun
maksutapahtuman riidattomiksi kirjaamisvaatimus ja ehdotus, ettd vastaajien
vaarentamat raportit kirjattaisiin yhteenvetoon ’kirjoitusvirheiksi”



https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940750
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940750
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o Kempin yhteenvedossa on 106 virhettda ja han on jatkanut niiden tahallista
korjaamattomuutta 2 vuotta, joten toiminta ei ole tuomioistuinlain 9:1 8:n saatamalla
tavalla huolellista eikd tunnollista

e Kemppion yrittdnyt 11.10.19 kostotoimena esteellisena sakottaa minua a) enemman
kuin lain maksimi sallii, b) syrjivalla euromaaralla, c) teosta, jota ei ole edes maaritelty
ja d) tosiasiassa rangaistuksena PL 118 8:n kaytosta sen kayton estddkseen Kempin
itsensa toimesta minua vastaan ja laissa sdadetyn hyvitysvaatimuksen esittamisesta
sakottaakseen ja e) sakottaakseen yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa
sopimallaan tavalla minua sellaisesta teosta, jota en ole tehnyt ja valheellisten
14.2.19 istuntoa koskevien tapahtumavaditteiden perusteella siten, ettd tastékin
valehtelusta Baarman ja Kemppi ovat keskendén etukateen 14.8.19 sopineet.

2) Yhdenvertaisuus, syrjimattdmyys ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
(PL 6ja 21§, EIS 6 ja 14 artikla, yhdenvertaisuusL 5, 8, 10, 13, 14 ja 16 §:t,
tuomioistunlaki 1:7 §)

Kemppi on soveltanut minuun lakia syrjivasti, poistanut kokonaan oikeuden

oikeudenkayntiin eli poistanut puolueettomuuden, oikeuden viivytyksettomaan

kasittelyyn ja oikeuden tasapuolisuuteen ja syrjiméattomyyteen

o Kemppi on "saatanyt” vastapuolelle lakiin perustumattomia oikeuksia ja poistanut
minulle kantajana kuuluvia prosessuaalisia vahimmaisoikeuksia

e Kemppi on syrjinyt minua miesasianajajiin verrattuna eli sukupuoleni vuoksi,
terveydentilani vuoksi, mielipiteenvapauden seka PL 118 §:n kayttamisen perusteella

¢ Kempin istunnoissa ovat vallinneet kantajaa kohtaan valitonta ja valillista syrjintaa ja
hairintdd sisaltdneet olosuhteet, joiden vuoksi olen ollut vastapuoleen nahden
huomattavasti eriarvoisessa asemassa

o Kemppi on salaa kaynyt lakiin perustumatonta rinnakkaisoikeudenkayntid Baarmanin
kanssa ja etukateen sopinut jutun lopputuloksen, etukéteen sopinut Baarmanin
kanssa KAIKISTA laittomista "prosessitoimistaan” eli a) uhkailustani ja
perheeni ja avustajani uhkailusta, b) tekaistujen maksujen “riidattomiksi”
kirjaamisesta, c¢) ”“lausumakierroksesta” 14.2.19 sopimusta koskevassa
asiassa ja siihen liittyvédstd toisesta 9.8.19 “lausumakierroksesta”, jotka he
yhdessa toteuttivat osana jarjestetyn havion suunnitelmaansa ja estaédkseen
niilla kanteeni kasittelyn keinotekoisesti, d) myds kostona tapahtuvasta
sakottamisesta (heti, kun [&hetin ladkarintodistuksen Baarmanin ja Kempin yhteisella
rikoksella aiheuttamista vammoistani ja korvausvaatimuksen.

o Baarman ja Kemppi ovat koko “valmistelun” ajan yrittdneet "kikkailemalla”
velkuuttaa minut ja estaa tahallaan kokonaan kanteeni kasittelyn, mika jatkuva
varuillaan _olo _ja kikkailuun varautuminen on tehnyt oikeudenkdynnistd minulle
henkisesti niin _raskaan, ettd Kemppi ja Baarman ovat aiheuttaneet minulle
lopulta aivovaurion.

o Kemppi on peruuttanut tahallaan 9.8.19 paakasittelyn tavalla, jossa en ole
muihin Helsingin K&O:ssa asioiviin ndhden samanarvoisessa asemassa, kun
vastaava resurssien poisto ei kohdistunut tuoreempiin juttuihin

e Kemppi ja Baarman ovat uhkailleet minua, avustajaani ja koko perhettani ja Kemppi
on aiheuttanut sen, ettd en ole voinut vapaasti EIS 6 artiklan saatamalla tavalla
valita avustajaani enka edes kayttada mitd&dn avustajaa Kempin avustajaani
kohdistaman uhkailun vuoksi ja Kemppi on estanyt myds kayttdamasta tukihenkilt6a

e Kemppi on viivytellyt yli 2 vuotta yhteenvedon korjaamisessa, jattanyt
editiovaatimukseni vuodeksi |ahettdmattd vastapuolille, jattanyt vastaajien lausumat
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minulle toimittamalla, jattanyt vastaamatta tahallaan syrjivaan 9.8.19 toteuttamaansa
istunnon peruutukseen, salaillut 2 kuukautta Baarmanin salassapitorikosta
Kemppi on lahettanyt 29.7.18 tekemani editiovaatimukseen liittyvan lausumis-
vaatimuksen vasta 11.10.19 eli yli vuoden paastd ja lisaksi a) samaan aikaan
sakotusyritykseen liittyvan lausumapyynnén kanssa ja b) niin_lyhyella maaraajalla
verrattuna aikomaansa 24.10.19 paatdshetkeen, etté en ole ehtinyt lainkaan perehtya
asiaan. Olen tAssakin asiassa ollut vastaajiin nahden eriarvoisessa asiassa, koska
he eivat ole joutuneet tuossa maaraajassa perehty-maan mihinkdan muuhun eivatka
laatimaan mitaan.

Kemppi mahdollisti vaarennettyjen todisteiden kaytdn vastapuolelle

3) oikeus elamaan, terveyteen ja turvallisuuteen ja henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen, epainhimillisen ihmisarvoa loukkaavan kohtelun ja
kidutuksen (PL 7 §, EIS 2, 3ja 5 artiklat)

Kemppi on rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa kohdellut minua ihmisarvoani
loukkaavalla tavalla ja aiheuttanut minulle kiduttamalla henkisella pahoinpitelyll&a niin
suurta karsimysta, ettd se on vahingoittanut terveyttdni seka fyysisesti ettd
psyykkisesti

Kemppi ja Baarman ovat aiheuttaneet minulle aivovamman ja akuutin kuolemanriskin
tahallaan ja Kemppi on tavoitteellisesti aivovamman jalkeen pyrkinyt aiheuttamaan
uuden aivovamman ja kuolemani istuntojen laittomalla ajoitusyrityksella ja yhdessa
Baarmanin kanssa sopimiaan rikoksiaan jatkuvasti minuun kohdistamalla

4) sananvapaus (PL 12 §, EIS 10 artikla)

Kemppi ryhtyi rankaisemaan minua Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla a)
sananvapauden, PL 118 8:n ja lain oikeudenkaynnin hyvittdmisesta kaytosta, b)
esteellisend, c) 5 vuoden viiveelld ja d) tekaistuilla perusteilla seka valehteli 14.2.19
istunnon tapahtumista ja ryhtyi rankaisemaan minua olemattomista lausumista 8 kk
viiveella.

Mikaan sanomiseni ja lausumiseni tavassa ei ole muuttunut 5 vuodessa, joten
sellaisen sakottamiseen ryhtyminen 5 vuoden p&ésta takautuvasti on myoés EIS
6 _artiklan loukkaus ja kiellettyd ajankulumisen ja sanomisen 5 vuotta jatketun
sallimisen vuoksi. Olen myds 15.3.19 ja 27.6.19 toimittanut laajoja lausumia ihan
samalla tekstintuottamistavalla eikd niitakaan ole sakotettu. Baarmanin ja
Kempin __valehtelu 14.2.19 istunnossa muka _annetuista "viimeisista”
varoituksista on valhe ja ndkyy suoraan siitd, ettd tuo 14.2.19 istunto ei siis ole
edes mikaén viimeinen ajankohta, kun jotain lausuin ennen 29.8.19 kirjelmiani.
Ensinnékin koko paivan kestanyt valmisteluistunto pidettiin myé6s 15.2.19. Jos olisin
toiminut sakotusta tai varoitus vaativalla tavalla, siitd olisi siis varoitettu, huomautettu
ja sakotettu jo 15.2.19, jolloin valmisteluistunto siis jatkui tai 15.3.19 tai 27.6.19, jolloin
laadin aivan vastaavia |laajoja lausumia ihan samalla tekstin tyylilld kuin 29.8.19. Eli
Kemppi ja Baarman ovat 14.8.19 ja 11.10.19 valehdellessaan tahallaan jatténeet
pois tiedon siita, ettd istunto oli myds 15.2.19 ja salanneet, ettd 14.2.19 istunnon
(vaitetyn muka ’viimeinen varoitus™hetken ja 29.8.19 vditetyn “tekoni” valill4
15.2.19.19-27.6.19 on erittidin runsaasti_tapahtumia ja lausumisiani_eikd MITAAN
lausumistani ole tuossa vélilla huomautettu, sakotettu tai todettu MILLAAN Kempin
tai Baarmanin vaitteelld sopimattomaksi. Kaikki tekstini ja lausumiset ovat siis
tuossa ajallisessa vélissa eli myos ajalla 15.2.19.19-27.6.19 olleet samalla
esitystyvlilla laadittuja kuin 29.8.19.
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Jos jossain teossani olisi siis oikeasti jotain sakotettavaa tuon muka 14.2.19 annetun
"viimeisen” varoituksen jalkeen, Kempin olisi siis tullut sakottaa minua jo 15.2.19, joka
on todellisuudessa seuraava samanlaisen lausumiseni hetki. Kemppi ja
Baarman ovat siis tahallaan valehdelleet, ettd muka “"seuraava” lausumiseni tuon
muka 14.2.19 annetun ’viimeisen varoituksen” jélkeen olisi ollut vasta 29.8.19
voidakseen yhdessd sopimansa rikoksen avulla ryhtyd sakottamaan minua
perusteettomasti a) sellaisesta, mistd minua ei ole huomautettu tai varoitettu
KOSKAAN _edeltavésti _ja b) valehtelemalla tahallaan tuosta ’viimeisestd”
varoituksesta ja muka ’viimeisestd” 29.8.19 lausumista edeltdvésta teosta. Kun
tekoni ei siis ole ollut moitittava 15.2.19, 15.3.19, 27.6.19 eikd 5 vuoteen, ei se
ihan samanlainen lausumiseni voi muuttua yhtakkia sakotettavaksi vasta
29.8.19. Ainut, mika on muuttunut 29.8.19, on se, etta silloin tein Kempin ja
Baarmanin teoista rikosperusteiset 151.000 € ja 1.500 € korvausvaatimukset ja
juuri siksi juuri ndma kaksi rikoskumppania Baarmanin 14.8.19 viestista
nakyvallatavalla sopivat etukéteen siita, ettd "vaientavat” minut eli “tukkivat turpani”
yhdessa sopimallaan rikoksella. Juuri siksi naméa kaksi rikoskumppania yhdessa
sopimallaan tavalla valehtelivat harskisti 14.2.19 istunnon tapahtumista voidakseen
sen yhteisen valheensa avulla sitten minua kostosakottaa siitd, ettd vaadin heilta
korvauksia ja estddkseen omien rikostensa penkomisen. Nama kaksi
rikoskumppania sopivat siis jo 14.8.19 sakottamisestani etukateen keskenaéan
ihan samalla tavalla kuin olivat edeltavastikin ennen rikoksensa jokaista
osatekoa kaikesta keskendan etukateen sopineet. Baarmanin 14.8.19 viestin
sisaltd (valehtelu 14.2.19 istunnon tapahtumista) verrattuna Kempin 11.10.19
"lausumapyynnén” yksildimattomaan vaitteeseen eli ihan samanlaiseen valehteluun
14.2.19 istunnon siséallosta (Baarmanin 14.8.19 viestin valehtelua vastaavasti)
paljastaa sen, etta he olivat sakottamisestani keskenéén jo 14.8.19 sopineet. lhan
samalla tavalla toisilleen soittelemalla he ova koko valmistelun ajan A)
sopineet ennen 17.9.18 istuntoa tekaistun 11.000 euron “maksun”
kirjaamisyrityksista, B) 17.9.18 istunnon uhkailusta ja C) 14.2.19 sopimuksen
muka “vaikutuksesta” LP:n ja Jormanaisen vastuisiin (Baarmanin ja Kempin
toteuttama lausumakierros toteutettiin vain siksi, ettd nama Baarmanin
lausuman ”vakuutussopimus-vditteet” sopivat Kempin 9.8.19 tekoon, josta
Kemppi sopi Baarmanin kanssa jo siina vaiheessa, kun Baarman pyysi tuota
tekaistua lausumakierrosta)

Koska en ole lupalakimies, asianajaja enka elinkeinonharjoittaja, minua ei voida
lainkaan sakottaa noita toimijoita koskevien normien mukaan,__vaan
sananvapauteni on laajempi ja sita arvioidaan vain PL 12 8:n, PL 118 8:n EIS 10, 17
ja 18 artiklan, yhdenvertaisuuslain 8, 10, 13-14 ja 16 8:n ja RL 24:9 § ja EIT:n
ratkaisukdytdnnén mukaan, jossa lahtokohtana ja pddsaantdna on a) ehdoton oikeus
itse valitsemaani sanomisen tapaan, b) ennakkosensuurin kielto, c) laaja sanan- ja
mielipiteen vapaus ja d) oikeus esittdd ilman kiellettyihin vastatoimiin ryhtymista
vaatimuksia vaarin toiminutta virkamiesta (myos tuomaria) ja asianajajaa kohtaan .
Vain kiroilu on oikeudessa siten minulle kiellettya, koska se maéaritellaan ja
ymmarretaan yleisen elamankokemuksen mukaan "sopimattomaksi”. Mitaan sanaa
ei ole minulle Suomessa ennakkosensuurin kiellon vuoksi saadetty kielletyksi tai
rangaistavaksi eli sindnsa "sakotettavaksi”.

RL 24:9 8&n mukaan ”Edella 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnian-
loukkauksena ei pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa,
elinkeinoelamassa, julkisessa virassa tai tehtéavassa, tieteessa, taiteessa taikka
naihin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylitd sitd, mita
voidaan pitaa hyvaksyttavana.” On taysin selvaa, ettd kun minun sananvapauttani ja
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sen rajoja tulee arvioida vain ja ainoastaan tuon RL 24:9 §:n saatama rajoituksen
perusteella, Kempin on ehdottomasti tullut minulle itselleni 11.10.19 lausuma-
pyynndssaan kertoa se, mika on lauseeni, jota Kemppi vaittaa haneen ja Baarmaniin
kohdistamassani arvostelussa tuollaiseksi “selvasti” elinkeino- ja virkatoiminnan
arvosteluoikeuden ylittavaksi lausahdukseksi. Ja juuri ne KAIKKI sakotusperusteena
olevat lauseeni siis puuttuvat ja silti h&n minua vaatii "lausumaan” asiassa, jota
mind tai kukaan ei voi edes arvioida ilman niité lauseitani, joita pitdisi siis tuon
RL 24:9 8:n tekstikohdan mukaan arvioida.

Kemppi Vlitti harkintavaltansa estamalla minua kantajana esittdmasta omia
kannevaatimuksiani, niiden perusteita, kanteeni tapahtumia, normikanne-
perusteitani, todisteitani ja kieltamalla minulta kokonaan reklamoinnin Baarmanin
toiminnasta, vaikka se oli yksi kannevaatimukseni (OK 21:6 8)

Vaikka PL 12 8:n ja JulkL:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut
tallenteet ovat julkisia, ja jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja
tallenteesta, Kemppi ryhtyi omassa asiassani salaillemaan, miksi ja kenen
paatoksella han 9.8.19 peruutti paakasittelyn asiassani, minne resurssini oli
siirretty ja mink& nimiset tuomarit kasittelivat asiaani ja olivat resurssini.

Kemppi ryhtyi JulkL:n vastaisesti salaamaan minun potilastietojani koskevaa
K&ao:n rekisteritietoa, joka paljasti Baarmanin syyllistyneen
salassapitorikokseen

KaO:lle 29.8.19 toimittamassani aineistossa oli 169 sivua ja kymmenié tuhansia
sanoja. Siina aineistossa oli mm. Wallinin laékarinlausunto, jossa oli tautiluokitus-
koodeja, esteellisyysvaatimus ja korvausvaatimuksia ja lausumani. Sakottamalla
minua “jostain” yksiloimattomasti Kemppi siis maarittelee esim. sellaisetkin
neutraalit sanat kuin "oikeudenkaymiskaari’, “laakarintodistus”, "Wallin”, Pedersen”,
paiva-maarat, numerot, jutun diaarinumerot, Baarmanin nimen, sanan “ovat”, oman
nimensa ja KAIKKI 29.8.19 yhteensa 169-sivuisen materiaalin sanat ja lauseet
sakotuskohteeksi, mik& on selvasti tuomarille kiellettya ja ylittaa selvasti PL 12
8:ssd ja EIS 10 artiklassa saadetyt sanavapauteen puuttumisen rajat.

Vaikka mikaan sanomiseni ei ole ollut Suomessa kielletty enka ole kiroillut tai
kayttanyt "sopimattomaksi” sdadettyja tai totuudenvastaisia ilmauksia, Kemppi ryhtyi
mielivaltaisesti sakottamaan minua "jostain” sanomisestani 1000 eurolla yksiléimatta
sakon perusteena olevaa tekstid ja puuttui sananvapauteeni mielivaltaisella
tavalla ja estadkseen oman virkarikosvastuunsa toteutumista. Tama on
virkarikollista mielivaltaa pahimmillaan.

Omaisuuden ja kodin suoja PL 15 §, EIS 8 artikla

Kempin ja Baarmanin ainoana tavoitteena on ollut valmistelun alusta saakka ja
koko valmistelun ajan tuhota talouteni ja vieda perheeni koti jarjestetyn h&vion
avulla, jota konkreettisesti aloitti toteuttamaan 9.8.19 Baarmanin kanssa

Kemppi yritti aiheuttaa minulle tahallisella virkarikoksella véhintdan 800.000 €
vahingon.

PL 15 8:n mukaan "Jokaisen omaisuus on suojattu”. Kemppi on tulkinnut normia nain:
Jokaisen omaisuus on suojattu, paitsi Helsingin K&O:ssa jutuissa, joita Kemppi
valmistelee. Pedersenin perheen koti ja Pedersenin omaisuus on mielivaltani alaista
"vapaata riistaa” ja mind Kemppi mielivallallani pyrin viemaan jarjestetylla haviolla
Pedersenin lapsilta kostona kodin ja velkuuttamaan kostona Pedersenin vain siksi,
koska Baarmanin kanssa olen juuri niin sopinut ja koska haluan kayttda virka-
asemaani vaarin rikolliseen toimintaan tuhotakseni kostona Pedersenin, joka ei ollut
tarpeeksi "néyra” minua kohtaan ja kaytti jopa sananvapauttaan ja PL 118 §:4an
perustuvia oikeuksiaan.”
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Yksityiselaman, kunnian ja perhe-elamén suoja ja henkil6tietojen suoja (PL 10 §,

EIS 8 artikla)

e Kemppi ja Baarman ovat loukanneet yksityiselamaani levittamalla 3,5 vuotta
peratdnta tietoa olemattomasta avioliitostani ja uhanneet koko perhettani

e Baarman on loukannut kunniaani 26.6.19 ryhtymalla valehtelemaan minulla olevia
fyysisia sairauksia psyykkisiksi ja Kemppi on mahdollistanut rikoskumppanilleen
Baarmanille taméankin rikoksen tilanteessa, jossa Kempin virkavelvollisuutena oli
evatd OK 17:36 8:n vastainen asiakirja, joka ei ollut asiantuntijalausunnoksi
kelpoinen laakarintodistus.

o Kemppi on loukannut kunniaani ryhtymalla sakottamaan minua olemattomasta teosta
ja lahettamalla sakotuslappunsa vaaraan osoitteeseen sivulliselle syyllistyen seka
torkedan kunnianloukkaukseen etta virkasalaisuuden rikkomiseen.

e Kemppi on auttanut vastaajia  toteuttamaan rekisterivadrennoksia ja
tarkastusoikeuden estamista vuosien ajan asettamalla minulle shikaanina niin suuren
55.000 € vakuusmaksun, ettd on tiennyt ja tarkoittanut sen estdvan minua
kayttamasta turvaamistoimea ja mahdollistavan hanen rikoskumppanilleen
Baarmanille vaarennysten jatkamisen.

e Kemppi on itse yllapitdnyt 1.8.18 lukien eli yli vuoden tahallaan rekistereissa
vaaraa prosessiosoitetta ja totuudenvastaista valhetta siita, etta minulla muka olisi
Kempin prosessissa avustaja peitellakseen itse aiheuttamaansa EIS 6 artiklan
vastaista avustajatonta tilannetta.

e Kemppi on mielivaltaisesti lopettanut KAIKKI HetiL:ssa ja tietoturvalaissa
saadetyt lakisaateiset oikeuteni lailliseen ja virheettbma&én rekisterinpitoon ja
mahdollistanut rikoskumppanilleen Baarmanille 16.12.15 lukien valehtelun
siitd, etta LP:n rekisterissa ei muka olisi mitddn minua koskevia aineistoja,
vaikka 2.1.15 haastehakemukseni todisteista, Baarmanin omasta 9.6.15
vastauksesta ja Baarmanin jatkuvasti Kempille KaO:een LP:n rekisterista
toimittamista aineistoista (mm. 31.8.18 vé&arennetyistd valokuvista ja muista
aineistoista ja vaarennetyista todisteista) nakyi suoraan Baarmanin valehtelu,
johon vaarentamiseen ja valehteluun Kempin virkavelvollisuus oli puuttua OK
15:10a 8:n perusteella.

e vastaajat olivat tunkeutuneet kotiini 24.10.14 lavastamaan valokuvia, joita kayttivat
vaarennettyina todisteina Kempin avustuksella

e vaikka potilastietojen suojasta saadetddn lailla, Baarman lahetteli
potilastietojani suojaamattomasti ja vdaaristeli ladkarinlausuntojen sisaltdja
torkean petoksen tunnusmerkiston tayttavalla tavalla ja Kemppi auttoi Baarmania
tahallisen salassapitorikoksen peittelyssd salailemalla Baarmanin laitonta
lahetystapaa tahallaan

7.2 Valtion virkamieslaki (4 luku 14 ja 17 8), JulkL, tietosuojalaki. tietosuoja-asetus ja laki
potilaan oikeuksista

Kempin rikkomat virkavelvollisuudet:

1)

2)

3)

Kemppi ei ole suorittanut tehtavaansa "asianmukaisesti ja viivytyksetta” eika "kayttaytynyt
asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla” (VML 4:14 §)

Kemppi ei ole noudattanut JulkL:n pakottavia normeja (VML 4:17 §).

Kemppi on tahallaan rikkonut JulkL 6-7, 9-11, 12, 14, 16-18, 22-28, 31-32 8:issé&
saadetyt salassapitoa, asianosaisen (minun) tiedonsaantia, virheellisen tiedon
korjaamisvelvoitetta ja hyvad tiedonhallintatapaa koskevia normeja, joiden
noudattaminen oli pakollista hdnen virkatehtavassaan.
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Kemppi on tahallaan yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa rikkonut
tietosuojalain 4, 7, 28, 33-35 8:ssa saadettya tiedonhallintatapaa, asianosaisen (minun)
tiedonsaantioikeutta ja sivullisiin néhden noudatettavaa salassapitovelvoitetta ja rikkonut
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 679/2016 (32016R0679)
tietosuoja-asetuksen ehdottomia normeja poistaen niihin perustuvan henkilttietojeni
loukkaamattomuuden sekd loukannut myods laissa potilaan oikeuksista saadetyn
salassapitosuojan ja oikeuden totuudellisiin potilastietoihin.

Kemppi on tahallaan rikkonut VML 4 luvun 14 ja 17 8:n ja tuomioistuinlain saatamia
virkavelvollisuuksiaan kaikella kantelun otsikossa 3 vksildidylla lainvastaisella
toiminnallaan.

Kemppi ei ole perustanut toimintaansa pakottavaan lakiin eika ylipaansa mihinkaan
lakiin, vaikka tuomitsemistoiminnassa vain lakiin perustuvat ratkaisut ovat
mahdollisia. Kempin lausumapyynnét ovat lain sijaan perustuneet pelkkiin hanen
’kasityksiinsa” ja puhtaaseen mielivaltaan ja tuomarille kokonaan kielletyn
henkilékohtaisen kostotavoitteen toteuttamiseen

Kemppi on kayttanyt myods hénelle kuulumatonta lainsdéddantévaltaa poistamalla
asianajotehtdvaan saadetyn totuusvelvoitteen siviiliriita-asiassa pelkdn vastapuolen
asiamiehen eli rikoskumppaninsa Baarmanin pyynndn perusteella, vaikka mikaan normi
ei mahdollistanut Kempille sellaista harkintavaltaa.

Kempin tehtdvaan saadetty kasittelyn viivytyksettémyys on osa EIS 6 artiklan ja PL 21
8:n saatdmad oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ehdotonta edellytysta ja niin
keskeinen virkavelvollisuus, ettd se on saadetty seka tuomioistuinlain 9:1 §:4an etta
VML 4:14 §:44n. Kemppi on tahallaan 9.8.19 peruuttanut sovitun paakasittelyn
ilman hyvaksyttavaa syyta ja syrjivalla tavalla asettamalla minut muihin
oikeudenkaytdossa asioiviin  mydhemmin juttunsa vireille laittaviin nahden
resurssien osalta olennaisesti huonompaan asemaan tahallaan aiheuttaen tahallaan
viveen ja myo6s lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisestd perusteella
korvattavaa suoranaista vahinkoa valtiolle vahinkoa.

Liséksi Kemppi on tahallaan viivytellyt editiovaatimuksen ja vastapuolten kirjelmien
toimittamisessa, salaillut Baarmanin 26.6.19 viestin ldhetystapaa laittomasti ilman
hyvaksyttavaa syyta yli 2 kk ja salailee edelleen minulta itseltani, mihin minun juttuuni
varatut resurssit on siirretty ja miksi. Nama kaikki ovat tietoja, jotka minulla on ollut
ehdoton oikeus oman asiani asianosaisasemassani saada "viivytyksettomasti”.

10) Kempin toiminta ei ole puolueetonta, vaan koko valmistelun ajan perustunut aktiiviseen

kantajatahon syrjintdan ja jopa 31.7.18 avustajani ja minun Kiristdmiseen uhkaamalla
tehda perétdn valvontailmoitusta avustajastani, jos toimitan omat todisteeni asiassani ja
valehtelemalla "omatoimikirjelmaksi” 4.7.19 toimittamaani kantajan todisteiden luetteloa,
jonka toimittamisesta edellisessa Kempin valmistelussa oli nimenomaan sovittu ja
Kemppi itse siis vaatinut sen toimittamaan. Onko Kempill& dementia tai_alkoholin
kaytosta johtuvia kaytoshairioita eli hoitaako han tuomarinvirkaansa humalassa ja
krapulassa, kun han ei muista edes itse edeltdvdssa istunnossa maarddmiaan
prosessitoimia ja istunnoissa sekoittaa kantajan vastaajiin? Kun tata aivan
oikeutetusti 2018-2019 vaadin selvitettavaksi, sen selvittdminen estettin Nurmen ja
Inkisen toimesta ja sain Inkiselta 6.2.19 torkean s-postin, jossa han vaan kategorisesti
totesi KAIKEN Kemppiin kohdistetun arvostelun.

11) Kemppi on sallinut vaarennettyjen todisteiden kayton, puuttunut kanneoikeuksiini

laittomasti, toteuttanut oikeudenkaynnin valittdbmyys- ja puolueettomuusperiaatetta
loukkaavaa salaista lakiin perustumaton prosessia vastapuolen asiamiehen
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Baarmanin kanssa puhelimitse ja sopinut seka yrittanyt toteuttaa vastapuoleni kanssa
sopimaansa jarjestettya haviota.

12) Kemppi on rikkonut virkatehtavassa noudattavia esteellisyyssaanndksia eli kayttaytynyt

asemaansa sopimattomalla tavalla. Esteellisend ei ole saanut kasitellda mydskaan
asiakirjapyyntéjani ja esteellisend kasittelysta (Kempin rikollisuudesta) siis yksinomaan
johtuu, ettd MIKAAN hanen toiminnassaan ei JulkL:ia, tietosuojalakia, VML :ia eik& mitaan
muutakaan lakia noudata.

13) Kemppi on rikkonut virkatehtavassa pakollisena noudatettavia JulkL:n ja tietosuojalain

normeja salailemalla laittomasti asianosaisjulkista tietoa Baarmanin 26.6.19 viestin
l&hetystavasta ja siitd, mink& nimiset tuomarit oli resursoitu juttuuni ja minne resurssini
oli siirretty ja rikkonut tahallaan useita jaljempana selostettuja oikeudenkdymiskaaren
normeja, jotka saativat Kempille ehdottomia virkavelvollisuuksia ja minulle ehdottomia
oikeuksia ja kayttanyt asemaansa kuulumattomalla rangaistavaksi saadetylla tavalla
kayttamalla kantajalle kuuluvia prosessioikeuksia ja toimimalla faktisesti yhtena
vastaajan asiamiehend heidan vaatimuksiaan yhdessa Baarmanin kanssa kantajaan
kohdistaen.

7.3 Oikeudenkaymiskaari

Kemppi on rikkonut tahallaan seuraavia virkavelvollisuuksiaan:

1)

2)

3)

4)

Kemppi on OK 5:15a §:n vastaisesti sallinut vastapuolen lausua editiovaatimuksestani

useammin kuin kerran, vaikka siihen ei ole ollut lainkohdassa edellytettya “erityista syyta
eikd Kempin 11.10.19 viestissa mitdan erityista syyta edes mainita.

Kemppi on OK 5:15d 8:n vastaisesti pitanyt valmisteluistuntoja puhelimitse
Baarmanin kanssa salaa siten, ettd minulla ei ole ollut puheyhteyttd ko. puhelin-
kasittelyssad ja menettely on loukannut sekd oikeudenkaynnin valittdémyytta etta
julkkisuutta ja_puolueettomuutta. Lisdksi Kemppi on loukannut my®s vastapuolen
oikeuksia soittelemalla samalla tavalla Kavoniukselle ja minulle vastapuolen lasna
olematta hoidellen asiani todisteluun ja avustamiseen liittyvia vain normaaliprosessi
kasiteltavia kysymyksia lakiin perustumattomassa ”puhelinoikeudenkaynnissa”,
jossa vain toinen oikeudenkayntiosapuoli on saanut olla paikalla.

Kemppi on OK 5:8 §:n vastaisesti salaillut minulta oman asiani tuomarien nimia ja jattanyt
toimittamatta useita lausumia 8 8:n sdatdmassa ajassa ("annettava heti tiedoksi”).
Kemppi on jattanyt toimittamatta editiovaatimukseni vastaajille ja pyytanyt jo 29.7.18
toimittamastani vaatimuksesta lausumaa vasta 11.10.19 vain kaksi viikkoa ennen
suunnittelemaansa 24.10.19 paatdspdaivaa, jattanyt Saksan lausuman toimittamatta
minulle ja kieltaytynyt kertomasta, onko han a) valittanyt 29.8.19 toimittamani aineiston
Baarmanille ja b) korvausvaatimuksen viivastymisestda ja esteellisyysvaatimuksen
kasiteltavaksi. Viimeksi mainittu teko jatkuu edelleen kantelua jattdesséni ja Kempin
11.10.19 viestista suoraan nakyy, etta han on kokonaan tahallaan jattanyt 29.8.19
tekeméani esteellisyysvaatimuksen ja korvausvaatimukset ja selvitysvaatimuksen
siirtamatta kenellekaan ja ”jemmaillut” niita virkarikoksiaan ja Baarmanin rikoksia
peitelldkseen.

Kemppi on OK 5 luvun 19, 20 ja 21 8:n vastaisesti jattanyt tahallaan kirjaamatta selvasti
esittdmani kannevaatimukset ja niiden perusteet (ml. normiperusteeni), kirjannut riitaiset
ja riidattomat aivan vaarin ja puutteellisesti ja suoranaisesti estdnyt tahallaan minua
toimittamasta todisteitani ja niiden teemoja siten, ettd niitd toimittaessani Kemppi ryhtyi
jopa 31.7.18 uhkailemaan ja kiristamaan avustajaani todistelun toimittamisen kokonaan
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estadkseen, vaikka minulla on AINA ilman K&O:n eri pyyntoakin oikeus esittéé todisteeni
ennen prekluusiota.

Kemppi on OK 5:21 8:n vastaisesti sallinut Baarmanille ja Saksalle jatkuvasti sellaisten
todisteiden esittdmisen, joilla ei ole asioissa L 15/649 ja L 16/352 mitaan merkitysta, kuten
"todiste” avioliitostani (jota ei edes ole olemassa eikd merkitysta) seka sallinut Baarmanin
ja Saksan esittda 14.2.19 lukien sellainen todiste LP:n ja Jormanaisen valisista
maksuista, joilla maksusuorituksilla ei ole edes heidan omasta mielestddn mitaén
merkitysta (kuuluu 17.9.18 istunnon aanitteesta heiddn omana myéntamisendan). Vaikka
21 § saataa Kempin erityiseksi virkavelvollisuudeksi huolehtia siita, etta
“asianosaiset mainitsevat kaikki seikat, joihin he haluavat vedota”, Kemppi on lakiin
nahden k&anteisesti tahallaan 2 vuoden ajan kieltaytynyt kirjaamasta yhteenvetoon
mitdén siitd, mista kanteessani on kysymys ja tahallaan estdnyt minua saamasta omia
kannevaatimuksiani kirjattua.

Kemppi on OK 5:22 8:n vastaisesti sallinut jatkuvasti Baarmanille KaO:n kirjallisesti
asettamien maaraaikojen ylityksid ja menettelyn, jossa “asiantuntijalausunto” ei
maaraaikaan mennessa ole tayttanyt OK 17:36 §:ssa saadettyja kriteereitd, vaikka
Baarman ei ole OK 5:22 8&:n sdatamalla tavalla esittanyt mitddn nayttda siitd, etta
maardaikojen ylitykselle olisi_ hyvaksyttavaa tai mitdan syyta. Olen ollut asianosaisena
maéardaikojen osalta olennaisesti heikommassa asemassa ja menettely on myds syrjiva.

Kemppi on OK 5:24 8:n vastaisesti 2 vuoden ajan laiminlyényt laatia yhteenveto
asianosaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siita mita
kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen. Kemppi on laatinut tahallaan yhteenvetoja,
josta puuttuvat kaikki kantajan vaatimuksen perusteet ja vaikka olen lausunut kasitykseni
yhteenvedosta ja kirjallisesti tehnyt korjausvaatimukset Kempin KAIKKIEN yhteenvetojen
olennaisen virheellisyyden perusteella, Kemppi on tdmén jalkeen vuoden ajan jattanyt
mitédan yhteenvetoa toimittamatta ja jattdnyt 106 vakavaa yhteenvetonsa virhetta
korjaamatta ja jatkanut tahallaan valmistelua aivan vaarien tosiseikkojen, vaarin
itse keksimiensd “kannevaatimusten” pohjalta, jotka eivat lainkaan vastaa
kantajan kannevaatimusta. Lisaksi Kemppi on kirjannut jopa jutun diaarinumeron
vaarin ja kirjannut siihen olemattomia kasittelypaivia, joina ei ole valmistelua edes
pidetty ja riitaiset ja riidattomat aivan sekaisin. Yhteenveto on niin vakavalla tavalla
virheellinen, ettd sen pohjalta valmistelun jatkaminen on ollut ehdottomasti Kempille
kiellettya ja estanyt minua lainkaan ajamasta kannettani EIS 6 artiklan, PL 21 8:n ja
oikeudenkaymiskaaren mukaisten oikeuksieni edellyttamalla tavalla.

Olen hakenut turvaamistoimea muun kuin euromaaraisen vaatimuksen toteuttamiseksi
estddkseni vastaajia vaarentamasta rekisterisisaltda kanteen kasittelyn aikana eli
sellaisten oikeuksien toteuttamiseksi, jotka on saadetty HetiL:ssa ja tietosuojalaissa
toteutettavaksi ilmaiseksi. Vastaajat olivat lainvastaisesti vuosia estdneet minua
saamasta omia aineistojani ja kayttamasta rekisterdidyn tarkastusoikeutta tavalla, joka
oli saadetty myds tekohetkella rikokseksi (RL 38:9 8). On ollut selva, ettd minun ei kuulu
maksaa mitddn siita, ettd saan ndma samat ilmaisoikeuteni toteutettua turvaamis-
toimena, kun vastaajat eivat ole niitd vapaaehtoisesti toteuttaneet. Kemppi laati 10.8.18
turvaamistoimip&étoksen, jossa ei vapauttanut minua vakuudenasettamisvelvollisuu-
desta, vaikka tiesi, ettd taman sisaltdisen turvaamistoimen toteuttaminen ei aiheuta
vastaajille vahinkoa eikd kustannuksia, kun vaadin ainoastaan rekisterisisallon
pysyttamista ennallaan ja sita, ettd kukaan ei vaarenna sitd. Kempin ns. shikaanina
tekeman paatoksen vuoksi jouduin tilanteeseen, jossa ulosottovirasto juuri Kempin
paatostekstin vuoksi vaati minua asettamaan 55.000 € vastavakuuden saadakseni
ulosottovirastoa vain tiedoksiantamaan Kempin p&atostekstin, jossa kehotettiin
olemaan toteuttamatta vaarennyksia. Kemppi aiheutti siis sen, ettd ”kirjeen
postimaksu” maara eli Kempin paatoksen lahetysmaksu olisi 55.000 euroa. Vaikka
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vaadin OK 7:7 8:n nojalla, ettd minut vapautetaan Kempin paatoksen 55.000 €;n
l&hetysmaksumaksusta, jota en pysty maksamaan, Kemppi jatti vakuustekstin voimaan,
vaikka Kempin paatdksenkin mukaan oikeuttani voitiin OK 7:7 §n saatamalla tavalla pitaa
ilmaisen perusteltuna eika minun kuulu maksaa 55.000 € siita, etta saan lakisaateiset
ilmaisoikeuteni toteutettua ja vaarennyksen kiellettyd siina vaiheessa, kun
ilmaisoikeuksien toteuttaminen oli jo vuosia my6hassa.

Kemppi on rikkonut tahallaan OK 13 luvun esteellisyysnormeja selvdssd ja
moninkertaisessa esteellisyystilanteessa, Kempin rikkomat normit ovat: OK 13 luvun 1
§, 4:1 mom. 1- ja 5-kohdat, 6 8§ 1 mom. 1-2-kohdat, 7 § ja 9 8. OK 1:1 8§:n mukaan
esteellinen tuomari on saanut kasitella ainoastaan kiireellisen kysymyksen, joka ei
vaikuta padasiassa tehtavaan ratkaisuun, jollei esteetdntd tuomaria ole viivytyksetta
saatavissa. Kemppi on jatkuvasti esteellisena kasitellyt sisalldllisesti paaasiaa ja
todistelua, jolloin esteellisyys on olennaisella tavalla vaaristanyt kaikki edeltavasti tehdyt
ratkaisut ja poistanut kokonaan EIS 6 artiklan, OK 13 luvun ja PL 21 §:n saataman
ehdottoman oikeuteni puolueettomaan ja riippumattomaan kasittelyyn. Lisaisi Kemppi on
torkeimmalla mahdollisella tavalla vaarinkayttanyt virka-asemaansa sopimalla juttuni
lopputuloksen etukateen salaisilla puhelinsoitoilla Baarmanin kanssa ja ryhtynyt
henkilokohtaisiin kostotoimiin esteellisena 11.10.19 tilanteessa, jossa olin 29.8.19
esittanyt Kemppia itsedaan koskevat yli 151.000 euron korvausvaatimukset PL 118 8:n ja
lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta perusteella. Koska Kempin minulle
aiheuttamista vammoista, hengenvaarasta ja _henkilévahingoista on l&dkarinlausunto ja
yhtena korvausperusteena oleva syrjiva paakasittelyn resurssien peruutus ja siité johtuva
5 vuoden maksimikasittelyajan ylitys nakyy suoraan Kempin omasta 9.8.19 viestista ja
koska kaikki Kempin virkavelvollisuudet on yksil6ity ja aanitteilla dokumentoitu, kyse ei
ole OK 13:6 §;n 2 mom. saatamasta tilanteesta eli kyse ei ole siita, etta olisin pannut
OK 13:6 8&n 1 momentin 1l-kohdassa tarkoitetun asian vireille aiheuttaakseni
esteellisyyden enkd muutenkaan selvasti perusteetta. Kemppi on ensin itse tahallaan
esteellisend OK 13:9 8:n vastaisesti ratkaissut itsedén koskevan esteellisyyden vuonna
2018, vaikka esteetdn kokoonpano oli kaytettavissa ja vaikka esteellisyysvaite ei ollut
ilmeisen _perusteeton ja _sitten jatkanut tahallaan jarjestetyn havién toteuttamista
esteellisend ja sopinut my6s uuden esteellisyysratkaisun laatimisesta tammikuussa
2019 tahallaan totuudenvastaisena sellaisessa ajassa, etta aineistoa ei ole voitu kasitella.

10) Tehtyani 29.8.19 esteellisyysvaatimuksen, Kemppi on laiminlyonyt siirtdd asia

puolueettomasti mihinkdan missdén kokoonpanossa ratkaistavaksi ja ryhtynyt
esteellisyyttddn missaan kokoonpanossa ratkaisematta 11.10.19 selvassa esteellisyys-
tilanteessa laatimaan kostotoimena jarjestyssakkoa koskevaa lainvastaista lausuma-
pyyntoa yksildimatta lainkaan tekoani ja estddkseen minua kayttamastd PL 118 §:4an
perustuvia oikeuksiani Kemppia itseddn koskevassa euromaaraisesti merkittavassa
rikosperusteissa korvausasiassa. Kempin ryhtyessa 11.10.19 tekoonsa han on
tiennyt, ettd asiassa ei ole ollut laillista hanen laatia yhtaan mitdan ennen kuin
esteellisyydesta oli tehty paatdos 29.8.19 esittamillani uusilla esteellisyysperusteilla.
Siitd huolimatta Kemppi ilmoitti 11.10.19 viestilladn tekevansa esteellisyyttaan ratkaise-
matta itse (siis tahallaan esteellisend) asiassani sisallollisesti kaksikin paatosta eli
23.10.19 jarjestyssakkopéatoksen ja 24.10.19 editioratkaisun. Kaikki Kempin teot on
tehty esteellisyyssaannoksia tahallaan rikkoen vahingoittamistarkoituksessa koko
edeltdvan muka ’puolueettoman” eli faktisesti Kempin ja Baarmanin jatkuvilla
rikoksilla saastuneen prosessin ajan.

11)Kemppi on OK 14:1 8:n vastaisesti oikeuttanut vastaajille ja niiden asiamiehille

menettelyn, jossa niilla ei ole totuudessa pysymisvelvoitetta eli Kemppi on kaytanndéssa
”saatanyt” uusiksi ja lopettanut OK 14:1 §:n olemassaolon vastaajilta ja syrjivasti
jattanyt totuusvelvoitteen voimaan vain minulle.
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12) Kemppi on tahallaan estanyt minua kayttamasta OK:14:2 8:n saatamia oikeuksiani
estamalla tavallaan kannevaatimusteni kirjaamista.

13) Kemppi on OK 14:6 ja 7 8:n vastaisesti ryhtynyt esteellisenda 11.10.19 maaraddmaan
minulle jarjestyssakkoa muulla kuin 6 ja 7 8:n sd&atadmalla perusteella ja siten, ettd Kemppi
on evannyt laissa saadetyn kuulemisen jattamalla tahallaan yksildiméatta vaittdmansa
tekoni lausumapyynndssaan, jollin kuulemis- ja lausumisoikeutta ei ole voinut kayttaa,
koska en ole tiennyt lausumapyynndn perusteella, mitd lausumaani sopimattomaksi
vaitetdan. Lisaksi sakotukseen Kemppi ryhtyi rikoskumppaninsa Baarmanin
yllyttdména Baarmanin esitettyd 14.8.19 tahallaan valheellisia vaitteita
lausumisistani ja minulle muka 14.2.19 istunnossa annetusta “viimeisesta
varoituksesta”, vaikka ensimmaistakédan varoitusta tai edes huomautusta ei ole
annettu. Myds Kempin 11.10.19 lausumapyyntton sisaltyy totuudenvastaisia vditteita
14.2.19 istunnon tapahtumista juuri siksi, ettd han on rikoskumppaninsa Baarmanin
kanssa etukateen 14.8.19 sopinut valehtelustaan ihan samalla tavalla kuin sopivat
14.2.19- 9.8.19 yhdessa toteuttamastaan rikoksesta. Sakotukseen Kemppi on
ryhtynyt esteellisend lainvastaisella 5 vuoden ja 8 kuukauden viiveella véitetystd
teostani ja valittomasti 29.8.19 esittdmani Kemppia koskevan korvausvaatimuksen
esittdmisen jalkeen kostotoimena PL 118 §:4an ja lain oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamiseen vetoamisesta. Lisdksi Kemppi on lahettdnyt lausumapyynnén vaaralla
tavalla Kkirjeend ja jopa vaaraan osoitteeseen, vaikka on tullut kayttaa
haastetiedoksiantoa ja vaikka kaikki se, mitd 29.8.19 kirjelmé&ssani esitin, on totta ja olen
kayttanyt 5 vuotta samanlaista esitystapaa. jonka patevaan sakottamiseen ei ole voinut
ryhtyéd enéa 5 vuoden viiveelld, kun se oli sitd ennen 5 vuotta sallittu.

14) Vaikka OK 14:7 8:ssa saadettyyn sakottamiseen ei ole saanut ryhtyd ennen OK 14:6
8:ssa saadettyjen lievempien keinojen kayttéd, Kemppi ja Baarman ovat yhdessa
sopimallaan ja toteuttamallaan rikoksella 14.8.19 ja 11.10.19 ryhtyneet valehtelemaan
14.2.19 istunnossa minulle muka antamastaan huomautuksesta sakottaakseen minua
laittomasti ensisijaisena puuttumismuotona. Lisaksi sakon maara ylittaa laissa saadetyn
maksimin jopa rikoksesta ja on sukupuolisyrjintaa verrattuna miespuoliselle
humalaiselle asianajajalle vakavasta teosta maarattyyn 200 euron sakkoon, kun
Kemppi yrittdd esteellisend sakottaa minua 1000 eurolla olemattomasta teosta ja
on edeltavasti tahallaan jattanyt syrjivasti puuttumatta vastaajien miesasianajajien
Baarmanin, Suveksen ja Saksan toteuttamaan todisteiden térkeaan useiden todisteiden
vaarennykseen ja totuusvelvoitteen rikkomiseen OK 15:10a 8:n perusteella. Kempin
"arvostelu” on Kempin mielestd siis vakavampi "rikos” kuin vastaajien asiamiesten
toteuttamat tdrkeat vaarennysrikokset, torkeadt petokset ja tdrkeat todistusaineistojen
vaarentamiset. Faktisesti Kempin mielesta vaarennys- ja petosrikos ei ole "rikos”, vaikka
ne on sellaisiksi rikoslaissa sdadetty, mutta sakotuksen arvoinen niitd rikoksiakin
vakavampi teko on Kempin itsensa arvostelu erityisesti silloin, kun arvosteluun on aihetta
eli kun Baarman ja Kemppi ovat itse tehneet rikoksen. Tallainen sanktioinnin arviointitapa
ei ole lainkaan laillista.

15)Kemppi on OK 15:1 8:n vastaisesti estanyt minua kayttamasta OK 15:2 §;n
kelpoisuusehdot tayttdvad asiamiestd OTT Kavoniusta ja uhkailemalla ja kiristamalla
tahallaan aiheuttanut minulle avustajattoman tilanteen 1.8.18 lukien ja loukannut EIS 6
artiklaan perustuvaa oikeuttani itse valita kayttamani avustaja. Kemppi on yrittédnyt
valita avustajani, jotta olisi saanut "otteen” Kavoniusta aremmasta Kempin "alaiseksi”
soveliaasta Kempin simputukseen alistuvasta muusta avustajastani. En_voinut ottaa
KETAAN Kempin simputukseen alistuvaa muuta avustajaa (kuten Kemppi selvasti
halusi), koska silloin olisin antanut Kempille mahdollisuuden vapaasti uhkailla, kiristaa ja
pelotella Kempille alistuvaa uutta avustajaa ihan samalla tavalla, jota rikollista kiristysta,
uhkailua ja kanteeni estamista Kemppi harjoitti 31.7.18-1.8.18 avustajaani Kavoniukseen
kohdistettuna. Koska Kemppia harmitti se, ettd ketd&n simputettavaa avustajaa en
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ottanut, héan sitten paatti simputtaa minua eli ryhtyi laittomana rikollisena
painostustoimena kostosakottamaan minua “jostain” 11.10.18 esteellisend, koska
Kempilta selvasti "paloi hermo” hanen lueskeltuaan 29.8.19 materiaalia, jossa Wallinin
ladkarinlausunnon ja lain oikeudenkdynnin viivastymisesta perusteella vaadin
vahingonkorvauksia Kempin ja Baarmanin aiheuttamasta vahingosta ja paljastin heidan
réyhkeén ja torkean rikoksensa. Kemppid harmitti 11.10.19 hanen ja Baarmanin
torkean rikoksen paljastuminen ja vain_siksi_h&n siis _minua yrittda taysin
laittomasti sakottaa.

16) Kemppi on sallinut Baarmanille, Suvekselle ja Saksalle tahallisen eparehellisyyden koko
valmistelun ajan ja poistanut heitd OK 15:10 8:n, AAL 5 8:n ja asianajajaohjeen 8.2
kohdan s&atdman totuusvelvoitteen ja sallinut Baarmanin toimittaa 26.6.19
allekirjoittamattoman "laakarinlausunnon” Baarmanin omasta s-postista toisen_henkilén
nimissa siten, etta asiakirja ei ollut pateva ladkarinlausunto ja sisalsi kunnianloukkauksen
ja vaaria potilastietoja.

17) Kemppi on OK 15:10a 8:n vastaisesti tahallaan laadituttanut Baarmania, Suvesta ja
Saksaa koskeviin 10.12.18 esittamiini toimintakieltovaatimuksiin ’ratkaisut”, jotka on
laadittu sellaisessa ajassa, jossa vaatimuksen perusteena olevaa aineistoa ei ole
voitu edes ehtia lukemaan, ja jossa mihinkaan heidan konkreettisiin tekoihinsa ei
ole otettu kantaa eika niista lausuttu. Tilanteessa, jossa Suves, Saksa ja Baarman
olivat itse myo6ntédneet totuusvelvoitteen tahallisen rikkomisen ja todisteiden
vaarentaminen ja asianajajaliiton valvontalautakunnalle valehtelu oli myodnnetty ja
todistettu, toimintakieltoseuraamus on jatetty tahallaan OK 15:10a 8:n vastaisesti ja
perusteettomasti asettamatta. Menettely on sisdltanyt myds minuun kohdistettua
tahallista syrjintd, koska useiden todisteiden vaarentamisesta ja totuusvelvoitteen 5
vuotta kestéaneesta petoksellisesta myonnetysta rikkomisesta ei ole seurannut OK
15:10a 8:ssa saadettya eika mitddn rangaistusta ja sanktiota, vaan selvasti
rikollisten tekojen sisalldllinen kasittely on tahallaan estetty. Minua Kemppi on
ryhtynyt esteellisend sakottamaan 1000 eurolla PL 118 18:n kaytdsta aivan virheellisessa
prosessuaalisessa menettelyssé, vaikka en ole tehnyt ainuttakaan moitittavaa tekoa.
Kun edes todisteiden vaarentamisesta ja valehtelusta ei Helsingin K&aO:ssa
sakoteta eik& sanktioida lainkaan miesasianajajaa, ei minuakaan tule sakottaa
Kempin arvostelusta eikd sakotukseen tule ryhty& varsinkaan Kempin itse
esteellisenéa.

18) Baarman on OK 15:17 8&:n 1 mom. 1l-kohdan vastaisesti syyllistynyt tekoon, joka 2
momentin mukaan rangaistaan salassapitorikoksena RL 38: 1 §:n mukaan. Kemppi on
rikoksen toteutuksen jalkeen peitellyt sitda tahallaan salaamalla minulta JulkL:n
vastaisesti Baarmanin viestin |ahetystapaa.

19) Kemppi on tahallaan koko valmistelun ajan estéanyt minua esittamastd nayttéa, joka
minulla on ollut ehdoton oikeus esittdd OK 17:1 ja 2 8:n nojalla ja jopa uhkaillut ja
kiristdnyt minua ja avustajaani nayton esittamista tahallaan estdékseen. Kemppi ei ole
arvioinut OK 17:1 8n 2 mom. saatamalld tavalla nayttdéa ’perusteellisesti ja
tasapuolisesti”, vaan pyrkinyt syrjivasti estdmé&én kantajan ndaytt6a eikd ole
perehtynyt edes siihen, mik& asiassa on riitaista ja riidatonta, joten mitddn naytén
arviointia ei edes teoriassa voi tapahtua. Vaikka minulla kantajana on OK 17:2 8:n
mukaan nayttdtaakka ja olen siita Kempille jatkuvasti huomauttanut, Kemppi on koko
valmistelun ajan uhkaillut minua “todisteiden maarastd” (vaikka se johtuu vastaajien
kiistamisten maarastd eika minusta) ja tahallaan estdnyt minua toteuttamasta
nayttdtaakkaani aiheuttaakseen tahallaan minulle havién tilanteessa, jossa
vastaajien esittdmien 300 riitaisen vaitteen vuoksi minulla on ollut oikeus ja tarve esittaa
KAIKKIIN vastaajien vaitteisiin kohdentuva naytto vastaajien kiistamiset kumotakseni.
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20) Vaikka Kempin on tullut soveltaa OK 17:4 §:n mukaan lakia viran puolesta, Kemppi ei
ole koko valmistelun aikana perehtynyt MIHINKAAN asiaani sovellettavaan lakiin ja
soveltanut PL 2 8:n 3 mom, OK 17:4 §:n ja tuomioistuinlain vastaisesti lain sijaan
”kasityksidaan” ja poistanut tahallaan yhteenvedosta joka ikisen normin, johon
kanteeni on perustunut ja laatinut 9.8.19 "kasityksiinsa” perustuneen lausumapyynnon,
josta ilmenee, ettei Kemppi tiedd edes sita, ettd Suomessa vain vakuutusyhtid voi
harjoittaa vakuutustoimintaa. Kanneperusteenani on asioissa L 15/649 ja L 16/352
mm. KSL:n, VSL:n, tyQturvallisuuslain ja Ratu-maéaréysten rikkominen ja kaikki
kanneperusteeni normit ovat pakottavia ja niiden rikkomisesta vastaajien
tuottamuksen osoittamisessa on_kyse ja juuri kaikki ne Kemppi on _kokonaan
poistanut yhteenvedostaan jarjestetyn havioni toteuttamiseksi ja estddkseen
tahallaan minua ajamasta kannettani. Liséksi Kemppi on sallinut Baarmanille 26.6.19
menettelyn, jossa Baarman on ryhtynyt soveltelemaan Suomessa Ruotsin lakia.

21) Kemppi on tahallaan OK 17:5 8:n vastaisesti kirjannut yhteenvetoon riitaisia seikkoja
riildattomiin estddkseen minua esittamasta selvasti riitaisista seikoista todistelua.
Lisédksi Kemppi on Kieltdytynyt Kkirjaamasta riidattomiksi vastaajien, Saksan,
Baarmanin ja Suveksen Ka0:ssa ja valvonta-asiassaan tunnustamia seikkoja, joiden
perusteella on kyse siitd, ettd kanne tulee niiden tunnustusten perusteella
hyvaksya. Esim. vastaaja Jormanainen oli 11.12.14 tunnustanut, ettéd mitadn suojauksia
ei rakennettu, mistd kanteessa kuvattu 17.9.14 pdélyvahinko oli aiheutunut. Taman
olennaisen faktan ja tunnustuksen kirjaamisen Kemppi esti ja salli Saksan ja
Jormanaisen jatkaa K&O:ssa valehtelua, etta suojaukset oli muka rakennettu, vaikka
niiden puuttumisen oli kirjallisesti vastaaja Jormanainen tunnustanut. Lisdksi Kemppi
yritti yhdessa Saksan ja Baarmanin kanssa toteuttaa torkedna petoksena
rangaistavan teon eli kirjauttaa ’riidattomiin” 17.9.18 istunnossa tekaistun
kuitittoman yli 11.000 € maksutapahtuman.

22) Kemppi on OK 17:8 8&:n vastaisesti sallinut Baarmanin ja Saksan esittdd nayttéa asiaan
vaikuttamattomasta seikasta. Saksa ja Baarman olivat jo 17.9.18 itse istunnossa
myonténeet (aanitteeni todisteena), etta Jormanaisen ja LP:n valinen 3 vuoden paasta
takautuvasti esitetty maksutapahtuma ei vaikuta MITAAN kanteeseen. Lisaksi vaitetty
"maksu” oli kuititon ja tekaistu eli kyse oli petoksesta. Siita taysin tietoisena Kemppi jatti
14.2.19 puuttumatta Baarmanin ja Saksan tekoon, kun he esittivat tahallaan sen saman
asiaan vaikuttamattoman asiakirjan todisteena ja Baarman lisaksi 26.6.19 esitti aivan
toisen oikeudenkaynnin aineistoa, jossa oli jo tehty pdatdkset eivatkd ne ratkaisut
sisélldllisesti lainkaan liittyneet nyt kdsiteltdvddn kanteeseen. Minulla oli vuonna
2016 mm. taloni ulkokaton avaamista ja savupiipun korjaamista koskeva kanne Lohjan
KaO:ssa, minka olin voittanut. Tuon toisen jutun kanteen kohteeksi kuvatusta
tapahtumasta ilmeni suoraan, etté se ei mitenk&an liity vastaajia koskevaan Helsingin
K&aO:ssa vireilla olevaan asiaan (kun tuossa Lohjan KaO:ssa lainvoimaisesti loppuun
kasitellyssa jutussa oli kuvattu selvasti aivan eri tahojen eri vuonna tekema teko), ja
Kempin virkavelvollisuutena oli valvoa, ettd asioihin L 15/649 ja L 16/352 ei
sekoiteta mitdadn asiaan kuulumatonta, mink& virkavelvollisuutensa Kemppi
tahallaan laiminl6i sallimalla rikoskumppaninsa Baarmanin tahallaan sotkea asiaan
toisen jutun aineistoja. Lisaksi Kemppi salli Baarmanille asiaan vaikuttamattoman
“avioliitto”-todisteen esittdmisen 3,.5 vuoden ajan_istunnogissa ja perhe-eldamani
loukkaamisen valheillaan.

23) Kemppi on OK 17:9 §:n vastaisesti estanyt editiovaatimukseni kasittelya.

24)Kemppi on OK 17:18 8:n vastaisesti "saatanyt” Baarmanille asiamiestehtavaan
Baarmanin 17.9.18 pyytaman "itsekriminointisuojan” sellaisessa laajuudessa, joka ylittaa
OK 17:18 8:n sanamuodon. Ko. lainkohta saatéé vain “todistamista” ja vain todistaja-
asemassa toimimista koskevasta itsekriminointisuojasta. Kemppi on ylittanyt
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harkintavaltansa soveltamalla ko. lainkohtaa siten, ettd Kemppi on sallinut 17.9.18
lukien Baarmanille Baarmanin pyynnosta oikeuden ”asiamiestehtavassa”
sovellettavaan itsekriminointisuojaan, vaikka sellaista suojaa ei ole saadetty
yhtaan mihinkaéan lakiin Suomessa. Kemppi on poistanut Baarmanille AAL 5 §:ss4,
ohjeen kohdassa 8.2 ja OK 15:10 8:ssd sdadetyn ehdottoman totuusvelvoitteen lakiin
perustumattomalla tavalla ja ”saatanyt” istuntoihinsa Baarmanille, Saksalle ja
Suvekselle lakiin perustumattoman “itsekriminointisuojan asiamiestehtavassa” eli
lakiin perustumattoman vapaan valehtelu ja petosoikeuden.

25) Kemppi on kirjannut 18.2.19 laadittuun kantajan todisteiden luetteloon todisteiden
juridisen luonteen vastaisesti yhteenvetoon virheellisesti, ettd kantajan todisteet K8,
K63, K69, K80A, K112A (taloni pohjapiirrokset merkintdineen), K74A-B, K76, K103
(lehtiuutiset), K145A-E, K153A-G (vastaajia sitovat ohjeet ja tutkimustulokset) olisivat
"taustamateriaalia tai "muuta oikeudenkayntimateriaalia” eli esim. olisivat OK 17:24
8:ssa saadettyja oikeudenkayntia varten laadittuja yksityisluonteisia kertomuksia,
vaikka ko. asiakirjat olivat osa sukitustarjouksia ja rakennushankkeen valvojalle
laadittuja virallisia selvityksid ja osa nayttdéa siitd, mitd vahinkoa kanteen keskeisena
kanneperusteena oleva vastaajien aiheuttama viive aiheuttaa AINA Kkaikissa
rakennuksissa. Mikaan naista aineistosta ei siis ole "taustamateriaalia”, vaan olen ne
LIITEAl-asiakirjassa (jossa kantajan todistelu teemoineen) kirjallisesti ilmoittanut
niiden olevan kantajan kirjallisia todisteita ja toistanut tdmé&n saman faktan
14.2.19-15.2.19 valmistelussa. Mikaan niista tai muistakaan todisteeksi nimeamista
asiakirjoista ei selvastikaan ole ollut “oikeudenkayntid varten laadittuja” eli OK 17:24
8:ssa tarkoitettuja aineistoja. Lisaksi Saksa ja Baarman totuudenvastaisesti vaittivat
paivaltd 17.19.14 olevaa wc-istuimen maksukuittia ja laskuttajien kirjanpitovahvistuksia
OK 17:24 §:ssa saadetyiksi oikeudenkayntia varten laadituiksi, vaikka ne oli laadittu
kantajan ja laskuttajien valisten ostotapahtumien perusteella ja suoraan kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen perusteella eikd oikeudenkayntia varten,
vaan ko. ostotapahtumadokumenteiksi.

26) Kempin,. Baarmanin, Saksan ja Suveksen yhteisen torkean rikoksen dokumentoimiseksi
olen joutunut asianosaisena turvautumaan poikkeukselliseen todisteluun eli &anittamaan
Kempin valmisteluistunnot ja kaymani keskustelut Suveksen ja Baarmanin kanssa myos
istuntojen ulkopuolella. OK 17:25 &:n 2 mom. mukaan tdman todisteen saa hyddyntaa,
koska se ei vaaranna, vaan mahdollistaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle,
todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. Lisaksi on selvaa,
ettd kun samalla todisteella todennetaan Kempin itsensa rikollinen toiminta, han ei
ole voinut jatkaa OK 17 luvussa saadettya todisteiden harkintaa esteellisené eika
tehda mitdéan paatoksia todistelusta eikad itse paattaa itsedan koskevan todisteen
epaamisesta tai hyvaksymisesta.

27)Kemppi on poistanut riita-asian asianosaisen (vastaajien ja niiden avustajien)
totuusvelvoitteen OK 17:26 8:n vastaisesti.

28) Kemppi on OK 17:35-36 8:n vastaisesti sallinut Baarmanille menettelyn, jossa Baarman
ja vastaajat eivat ole prekluusioon mennessa toimittaneet lainkaan kelpoista OK 17:36
§:ssa sdadettya lausumaa. Kemppi ei tallaisessa tilanteessa saa hyvaksyd Baarmanin
nimeamaa asiantuntijaa Rimonia kuultavaksi, koska nykyisen prosessilain ehdoton
edellytys on se, ettd ko. asiantuntijalta on oltava Kkirjallinen lausuma. Viittaan
normiperustelujen osalta erilliseen K&O:lle 14.8.19 jattdmaani lausumaani. Baarmanin
26.6.19 omasta s-postistaan toimittama asiakirja ei ole edes laékarintodistukseksi



43(73)

kelpoinen asiakirja ja sisaltda totuudenvastaisia kunniaani loukkaavia kertomuksia, jotka
eivat perustu potilastietoihini.

29) Olen tehnyt 14.2.19 asiassa L 15/649 KaO:n vahvistaman OK 20:2 §:ss& saadetyn
sopimuksen vain L&hiTapiola Etela Keskindisen Vakuutusyhtion kanssa. Myds OK 20:4
8:n 2 momentin mukaan on ollut tdysin selvaa, ettd minun ja LahiTapiolan vélinen
sopimus ei ole koskenut miltdan osin LP:ta ja Jormanaista (*"Jos sovinto koskee asian
osaa, oikeudenkayntia jatketaan asian muilta osilta.”. On ollut sopimustekstin ja OK
20:2 ja_4 8:n perusteella taysin selvaa, ettd sopimus velvoittaa ja oikeutta vain
sopimussuhteessa _minun _ja L&hiTapiolan valilla. Kemppi on rikoskumppaninsa
Baarmanin pyynnédsta ja Baarmanin kanssa sopimallaan tavalla jarjestanyt
tarpeettoman oikeudenkayntia viivyttdneen ja kustannuksia aiheuttaneen aivan
turhan lausumakierroksen, jossa on lausuttu tuon sopimuksen vaikutuksesta LP:n ja
Jormanaisen korvausvastuisiin, joihin nama kolmannet tahot eivat minkaan lain mukaan
edes tietenk&an voi vedota. Asia on ollut juridisesti aivan selva a) KKO:n ratkaisun KKO
2008:31, b) VahL 6:1 8:n, c) kanteeni ja d) sopimustekstin perusteella jo siina vaiheessa,
kun Kemppi lausuntakierroksen tarpeettomasti jarjesti. Kempin 9.8.19 toteuttamassa
vaitettyihin __ ”kasityksiinsd”  perustuvassa lausumakierroksessa ja _sitd
edeltaneessa sovintosopimuksen vaikutusta LP:n ja Jormanaisen kannalta
koskevassa lausumakierroksessa on_kyse Kempin ja Baarmanin sopiman
jarjestetyn havion osateosta eli torkedn petoksen osateosta, jonka olen kantelun
otsikoissa 8.2-8.6 kuvannut.

30)En ole tehnyt LahiTapiolan kanssa sopimusta vapaaehtoisesti, vaan Kempin
minuun kohdistaman tahallisen rikoksen pakottamana eli sellaisissa olosuhteissa,
joiden vuoksi OikTL:n mukaiset patemattémyysperusteet tayttyvat. Kaikki tama
kuuluu aanitteeltani ja nakyy sopimusta edeltdneesta kirjeenvaihdosta. Minun oli
PAKKO tehda sopimus LahiTapiolan kanssa, koska Kemppi teki tahallisella
virkarikoksellaan ja kyvyttdmyydelladn/osaamattomuudellaan minulle mahdotto-
maksi ajaa vakuutusperusteista kannettani. Kempin 14.2.19 vahvistama sopimus
johtuu pelkastaan a) Kempin ammattitaidottomuudesta eli siita, etta Kemppi ei
ymmartanyt mitaan perusasioitakaan vakuutusasioista (esim. ei sitakaan, etta LP ja
Jormanainen eivat voi edes harjoittaa vakuutustoimintaa ja mit&d merkitystd on VSL:n
pakottavuudella). b) Siita, ettd Kemppi ”putsasi”’ yhteenvedostaan koko VSL-
normiston enk& voinut ajaa kannettani ilman normipohjaa. c¢) Kempin
epérehellisyydesta eli koska Kemppi téhtasi jarjestetyn havion aiheuttamiseen eika
normaalia valmistelua toteutettu misséan vaiheessa.

31)Olen ennen esteellisen Kempin 14.2.19 toteuttamaa sovinnon vahvistamista
valmisteluistunnossa suullisesti ja sitd ennen Kkirjallisesti todennut, ettd Kemppi on
esteellinen sita vahvistamaan, ja ettd OK 20:3 §:n mukaiset vahvistamisperusteet eivat
tayty, koska sopimus perustuu pelkastdan EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n vastaisen
oikeudenkéynnin olosuhteisiin, joiden vuoksi vakuutusperusteista kannetta ei voinut
tuomarin kyvyttomyyden ja kanteeni tahallisen ajamisen estdmisen vuoksi ajaa.

32) OK 24:3 §:"Tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempé&a kuin asianosainen on
vaatinut. Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa perustaa seikkaan,
johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut.”
Kemppi on muuttanut kannevaatimukseni kokonaan muuksi ja ryhtynyt tuomarille
kokonaan kielletylld tavalla kirjaamaan yhteenvetoon “kasityksiinsd” perustuvia
vaatimuksia, joita en ole edes kantajana koskaan edes esittanyt ja joiden kannetta
vastaamattomien "kasitysten” perusteella asiassa ei ole OK 24:3 §:n mukaan mahdollista
tehda mitdan KaO:n ratkaisua eikd Kempilla edes harkintavaltaa tehda mitédan ratkaisua
itse muuntamiensa ”“tuomarikanne-vaatimusten” pohjalta, jollaista ratkaisutapaa OK
24:3 18 ei salli lainkaan a jollainen menettely ei missaan K&aO:ssa ole yhdellekéén
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tuomarille mahdollinen. Kannevaatimuksia saa Suomessa esittdd ainoastaan
kantaja itse muotoilemassaan muodossa. (PL 2 8 3 mom.).

33)Kemppi on jarjestetyn havion toteuttamiseksi ja todisteluni estdmiseksi ryhtynyt
tahallaan virkavelvollisuuksiaan rikkoen soveltamaan OK 24:6 8:ssd saadettyd
valituomiomenettelyd asiaan L 15/649 ja L 16/352, joihin se ei sovellu lainkaan
ratkaisusta KKO 2003:111 ilmenevin perustein. Valituomiomenettelylla Kemppi yritti
aiheuttaa asiassa tahallaan 2-kertaiset todistelukustannukset siten, ettd KOKO
nayttdé olisi jouduttu ottamaan vastaan kahteen kertaan ja vaikka vahingon
aiheuttamisperustetta ei ole voinut laillisesti edes erottaa vahinkoseuraamuksesta.
Kempin ”kasitys”-lausuman ainoana tarkoituksena oli estdaa tahallaan koko
kanteeni kasittely Baarmanin kanssa sovitun jarjestetyn havion toteuttamiseksi ja
Kemppi yritti tahallisella virkarikoksellaan 9.8.19 tekonsa avulla aiheuttaa minulle
vdhintddan 800.000 € vahingon ja aiheutti vahintaan 1.500 € lisavahingon
peruuttamalla laittomasti, syrjivasti ja kiellettya sisalldllistd ennakkoratkaisuaan
ilmentavalla tavalla sovitut paakasittelyresurssit ja viivastyttamalla tahallaan
oikeudenkayntiani tuomioistuinlain, VML:n, EIS 6 artiklan ja PL 21 8:n saatamat
virkavelvollisuutensa tahallaan rikkoen ja evaten “kikkailullaan” eli vastaajan
asiamiehen Baarmanin kanssa yhdessd toteuttamansa tahallisella virka-
rikoksellaan minulta tahallaan kokonaan oikeuden puolueettomaan, viivytyksetto-
maan ja lailliseen oikeudenkayntiin. Viittaan yksityiskohtaisten perustelujen osalta
29.8.19 laatimaani lausumaan, jossa Kempin yrittdman véalituomiomenettelyn maotiivi,
vahingot ja KKO:n ratkaisusta ilmenevat esteet olen yksityiskohtaisesti selvittanyt.

8. Yksityiskohtaiset tiedot eraista kantelun kohteena olevista teoista

8.1 Avustajani ja minun uhkaaminen todistelun toimittamisen ja avustamisen estamiseksi
31.7.-1.8.18 ja Kempin aiheuttama avustajaton tila

Kantelun todisteluettelossa on yhtena todisteena Kempin uhkailuviesti, oma reklamaationi ja
Kavoniuksen viesti, jossa han kertoo, ettd ei uskalla Kempin uhkailun vuoksi jatkaa
avustajana. Myo6s minun viestistani nakyy, ettd jouduin suojelemaan perheenjasentani
Kavoniusta Kempin suunnittelemalta jarjestetyltd havidlta ja Kempin mielivallalta ja siksi
luopumaan haluamastani avustajastani. EIS 6 artiklaa on loukattu, koska en voinut Kempin
ja Baarmanin minuun, avustajaani ja perheeseeni kohdistamien laittomien uhkausten ja
mielivallan vuoksi vapaasti valita avustajaani. En_halunnut valita ketdan muuta Kempin
uhkaileman tilalle, koska silloin kyseessé ei olisi ollut EIS 6 artiklan mukainen itse
vapaasti valitsemani eika haluamani avustaja ja koska ketdan muuta ei olisi edes voinut
ottaa Kempin ja Baarmanin uhkailtavaksi. Halusin vain Kavoniuksen eik& minulle ollut
samantekevd, kuka minua avustaa. Toisaalta jos olisin jonkun muun ottanut, Kemppi olisi
jatkanut samalla lailla uudenkin avustajan painostamista, koska jatkoi minunkin suoraa
uhkailua Kavoniuksen avustajatehtavan tahallaan estettydan. Lisdksi Kemppi esti minua
kayttdmastd myds laissa sdadettya tukihenkilda ja ajoitti tahallaan seuraavan istunnon
paivalle 8.10.18 heti, kun Kavonius ilmoitti toimivansa tukihenkilénani ja Kavonius ilmoitti
tuolle paivélle olevasta esteesta. Istuntojen ajoitukset olivat syrjivid. Suveksen etelanloman
Kemppi hyvaksyi “lailliseksi esteeksi”, mutta kun mina tarvitsin ehdottomasti tukihenkilon,
Kemppi ilmoitti, ettd "tukihenkildiden aikatauluja en ota lainkaan huomioon, vain avustajien”.
Oikeuteni laissa sdadettyyn tukihenkil66n oli Kempin istunnoissa vain teoreettinen, koska
han tahallaan pyrki ajoittamaan istunnot niin, ettd sai senkin oikeuteni tahallaan estettya.
Juuri tukihenkilon puutteesta ahdistuin 7.10.18 eli pdivaa ennen mielivaltatuomari-Kempin
8.10.18 istuntoa niin _pahasti, ettd sain l48k&rinlausunnosta ilmenevén vakavan
sairauskohtauksen.
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8.2 Kemppi ilmoitti jutun lopputuloksen jo etuk&teen ensimmaéaisessa valmistelu-
istunnossa 13.4.18

Kemppi ilmoitti heti 13.4.18 ensimmaisessa valmistelussa, etta hantd ei kiinnosta se,
voitanko kanteeni todisteideni avulla eli olenko juridisesti oikeassa kanteen substanssin
osalta. Kemppi ilmoitti tuomarille taysin kielletylla tavalla "ratkaisseensa” niin, ettda kantaja
haviaa aina eli paattaneensa jo etukateen velkuuttaa minut jopa tapauksessa kuluratkaisulla
eli maarata oikeudenkayntikulut minulle siindkin tapauksessa, etté voitan kanteeni. Kempin
kielletty etukateiskanta on kokonaan poistanut oikeudenkaynnin laillisuuden ja
puolueettomuuden ja tarkoittaa, ettd Kemppi on kielletyn etukateisratkaisunsa perusteella
tullut esteelliseksi (OK 13:7 § 2 mom.)

8.3 Avustajani, koko perheeni ja minun uhkailu 17.9.18 sekd Kempin ja Baarmanin
valehtelu ”jarjestetty havido”-etukateissuunnitelman peittelemiseksi ja sen
jatkamiseksi

Baarman uhkaili minua, Kavoniusta ja koko perhettani ja kehuskeli 17.9.18 istunto-
tauolla Kempin ja Baarmanin soitelleen kesken&dédn ja sopineensa jarjestetysta
haviosta. Baarman ilmoitti, ettd hé&n ja Kemppi ovat jo keskenaan sopineet jutun
lopputuloksen etukateen ja ettd han Kempin kanssa “tuhoavat koko perheeni
taloudellisesti” ja lapseni joutuvat kodittomiksi heidan "temppunsa” jalkeen. Tein heti
iimoituksen Kempille. Kemppi (eli rikoksen toisen osapuoli) ilmoitti muka “selvittdneensa”
Baarmanille soittamalla, etta mitdan uhkailua ei muka ollut istuntotauolla ollut. Baarman ja
Kemppi eli kaksi rikoskumppania siis itse "hoitelivat” myés oman rikoksensa esitutkintaa ja
valehtelivat jatkaakseen yhteista rikostaan. Heidan yhteisen rikoksensa jatkaminen ja sen
konkreettinen toteuttamisyritys (se velkuuttamiseni keinotekoisella kanteen kasittelyn
estamisella ja siihen liittyen kuluratkaisulla) yritys nakyy suoraan Kempin 9.8.19 teosta ja sita
edeltdvastd Baarmanin lausumasta (lausuma L&hiTapiolan ja minun valisen sopimuksen
vaikutuksista).

Kemppi pyysi tahallaan "selvitystd” 17.9.18 tapahtumista VAIN Baarmanilta eli

rikoskumppaniltaan jajatti tahallaan pyytamatta mitaan selvitysta paikalla olleelta OTT

Kavoniukselta voidakseen valehdella rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa ja jatkaa

heidan yhteista rikostaan. Kempin menettely:

1) loukkasi raikeasti oikeudenkaynnin puolueettomuutta, valittémyysperiaatetta ja oli
vain toisen oikeudenkayntiosapuolen kanssa kaytavana salaisena ”puhelin-
oikeudenkayntind” kokonaan ehdottomasti kielletty valmisteluistunnon muoto.

2) johti siihen, etta jouduin alistumaan heidan rikoksensa kohteeksi jatkossakin ja
rikoksen toteutusyritykseen 9.8.19

3) heidan yhteisvalehtelunsa erehdytti my6s Helsingin KaO:n paallikkbtuomaria ja
esti siihen puuttumista

4) on yksi Kempin selva esteellisyysperuste, kun tahallinen rikos ja sen peittely on
selvin mahdollinen naytté puolueettomuuden puutteesta.

Koko edeltava selvitys ja esteellisyyspaatoksenteko tulee uusia, koska Kempin teosta

9.8.19 suoraan nakyy tuon jarjestetyn havion toteutusyritys ja olen nyt taman kantelun

liitteeksi toimittanut Kavoniuksen kirjallisen vahvistuksen siita, etta

1) Baarman uhkaili 17.9.18 istuntotauolla minua, Kavoniusta ja perhettéani
kuvaamallani tavalla

2) Baarman ja Kemppi yhdessa syksylla tahallaan valehtelivat selvityksissaan.
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8.4 Jarjestetyn havion eteneminen toteutuksen eteneminen seka konkreettinen
toteutusyritys 9.8.19 Kempin vaittamiin "kasityksiin” perustuneen lausuntopyynnon
avullaja sita edeltaneen tahallisen oikeiden kanneperusteideni kirjaamisen estamisen
motiivi tuohon jarjestettyyn haviéon liittyen

Olin esittanyt kanteessani vastaajien vastuuperusteet ennen 14.2.19 syntynytta
sovintosopimusta seuraavalla tavalla kirjallisesti (ks. LITE B3, otsikko 2):

1) Vastaajien tyontekijoiden tuottamus (VahL 3 Iluku, koskee koko euroméaaraista
vaatimusta)

2) Vastaajien vastuu toimeksiantoketjussa ja siihen sisaltyva KSL:n soveltamispakko
kuluttajasopimuksissa (koskee koko euromaaraista vaatimusta)

3) Podlyvahingossa poikkeuksena noudatettava tuottamuksesta riippumaton ankara vastuu
(kantajan kirjallinen todiste 102)

4) Vakuutussopimukseen perustuva korvausvastuu (sovelletaan vain LahiEtelaéan)

5) Kantajan ja eri vastaajien vélille erikseen eri aikoina syntyneet korvaussopimukset vuoto-
ja pélyvahingoissa (kyseessa poly- ja vuotovahinkojen vastuuperusteiden myoéntadminen
eli yhteensa koko kannetta ja koko euromaaréistd vaatimusta koskeva vastaajien
myoéntaminen jo ennen kanteen nostamista dispositiivisessa asiassa)

Lisaksi olin esittanyt kirjallisesti kannevaatimuksena ns. vahvistamisvaatimuksia,
jotka koskivat mm. kantajan ja vastaajien valisia sopimussuhteita. Naissa kirjallisissa
vastuuperusteissani ei siis ole MITAAN epéaselvaa. Tuon tekstini perusteella on
maallikollekin selva, ettd vakuutusperusteiset vaatimukset koskivat VAIN LahiEtelaa,
mutta eivat koskeneet LP:td ja Jormanaista. Juuri naiden ihan selvien KAIKKIEN
kannevaatimusteni kirjaamista Kemppi on siis tahallaan 2 vuotta estanyt ja kieltaytynyt
tahallaan kirjaamasta kannevaatimuksiani OK 24:3 8:n vastaisesti ja ilmoitti niiden sijaan
kirjaavansa vaan "omia kasityksiaan”, Kun kannevaatimukset on kirjallisesti ilmoitettu ja niilla
on aivan keskeinen juridinen merkitys ja vain KANTAJA, ei siis jutun tuomari OK 24:3 8:n
mukaan voi toimia kannevaatimusten esittajana.

Kempin teko on tahallinen virkarikos, jossa han tahallaan ylitti harkintavaltansa

1) Kemppi MUUTTI juridisesti AIVAN MUUKSI kannevaatimukset, joista ei niiden
kirjallisen esitystavan vastaisesti OK 24:3 § huomioon ottaen voi mitaan "tuomarin
omia kasityksia” edes laatia

2) Kemppi_lisdksi _esti kannevaatimusteni_ kirjaamista torkedsta syysta eli
toteuttaakseen niiden kirjaamista estamalla ja "omia kasityksiaan” kirjaamalla
juuri sen jarjestetyn hévion, josta oli Baarmanin kanssa sopinut. 9.8.19 teossa on
kyse Baarmanin ja Kempin yhdessa suunnitteleman rikoksen toteutusyrityksesta, jota
yhteista rikosta he ovat koko valmistelun ajan jo yhdesséa toteuttaneet seka puhelimitse
istuntojen valilla ja myds kaikissa valmisteluistunnoissa valmistelleet.

Kempin ja Baarmanin yhteisen rikoksen toteutus eteni seuraavasti:

1) Kemppi paatti estdd kanteeni k&sittelyn jo tehtdvaan tullessaan, sopi siitd salaisissa
laittomissa puhelinyhteyksissdédn Baarmanin kanssa ja ilmoitti "velkuuttamisestani” eli
siita taysin laittomasta haviooni tahtaavasta valmistelusta jo etukéteen 13.4.18 istunnon
aluksi ja jatkoi vastaavaa velkuuttamisella uhkailua koko valmistelun ajan.

2) Kemppi uhkasi tehd& Kavoniuksesta kantelun silla perusteella, etta MINA lahetin 4.7.18
KaO:lle todisteluettelon teemoineen. Minun teossani ei ollut mitdan laitonta eika teksti
ollut edes Kavoniuksen. Silti Kemppi uhkaili siis tekevansa olemattomasta Kavoniuk-
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sen teosta kantelun estddkseen minua toimittamasta omia todisteitani ja
estadkseen avustamistani. Kemppi soitteli uhkaavia soittojaan myds minulle, joissa
kertoi jo etukateen estavansa todisteluani. Tallainen puhelintuomarointi ja uhkailu on jo
sinansa kiellettya virkarikollista toimintaa.

Baarman uhoili 17.9.18 istuntotauolla minulle ja Kavoniukselle sopineensa Kempin
kanssa havioni jarjestamisesta ja kertoi juuri Kempin kanssa sopineensa ”"koko
perheeni tuhoamisesta” eli juuri tasta yhteisesta rikoksestaan, joka on parhaillaan
9.8.19 lukien tekeillda. Juuri siksi (koska tiesi Kempin kanssa sopineensa tasta
jarjestetystd  _hédvibstd) Baarman _ peruutti _ "sovintotarjouksensa” __eli _ tiesi

rikoskumppaninsa Kempin jarjestdvdn sen ”voiton” Baarmanille ja vastaajille sen
vhteisen rikoksen avulla.

Ensin Kemppi ja Baarman sopivat 14.2.19, ettd Baarman ”saa lausua” LahiEtelan
ja minun 14.2.19 vadlilla syntyneen sovintosopimuksen vaikutuksesta, vaikka
minun ja LahiEteldn védlinen sopimus ei tietenk&an vaikuta LP:hen ja Jormanaiseen
millddn tavalla (vrt. VahL 6:1 8 ja KKO 2008:31).

Baarman lausui eli valehteli (ei mihinkaan lakiin perustuen), ettd se sopimus minun ja
vakuutusyhtion valilla muka tarkoittaisi, etta olisin myds LP:hen ja Jormanaiseen
ndhden muka luopunut kaikista ”vakuutusperusteisista” korvauksista.” (vaikka en
siis ole koskaan LP:lta ja Jormanaiselta vakuutusperusteella edes vaatinut)

Kemppi jarjesti heti sen jalkeen JUURI tuohon rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa
sopimaansa ’kasitykseen” (joka ei siis perustu mihinkdan) perustuvan uuden
lausuntokierroksen 9.8.19, jossa Kemppi ryhtyi 9.8.19 vaittdmaan juuri Baarmanin
lausumista vastaavalla tavalla muka ”kasittaneensd”, etta KOKO kanteeni
perustuisi LP:n ja Jormanaisen osalta ”vakuutuskorvauksen estamisella”
syntyneeseen vahinkoon (vaikka kirjallisissa kanneperusteissani siis lukee, etta El
perustu lainkaan). Kempin 9.8.19 eli 5 vuotta kanteen vireille tulon jalkeen
valehtelema “kasitys” vastaa siis rikoskumppani Baarmanin kanssa sovittua
juonta, mutta ei_miltddn osin_vastaa kantajan kannetta eikd Kempin 9.8.19
ilmoittamaa _“kasitystd” siis _voi syntyd ammattituomarille (tai ylipaansa
kenellekdén) minun laatimani kannevaatimuksen tekstin perusteella, jossa lukee
selvalla suomella: "Vakuutussopimukseen perustuva korvausvastuu (sovelletaan
vain LahiEtelaan)”

Kirjelmissani on siis KOKO AJAN lukenut. ettd LP:n ja Jormanaisen vastuu ei
eurollakaan perustu vakuutuskorvauksen estamiseen. Nuo oikeat vastuuperusteet
eli minun kannevaatimukseni Kemppi on tahallaan kieltéaytynyt nyt jo 2 vuoden ajan taysin
laittomasti ja tahallaan OK 24:3 8:n s&atdman virkavelvollisuutensa vastaisesti
kirjaamasta juuri siksi, ettd on koko valmistelun ajan valmistellut vaan tata virkarikostaan
yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa.

Koska Kemppi 9.8.19 lausumapyyntdoaan laatiessaan suunnitteli, etta vastaisin
LP:n ja Jormanaisen olevan muka vastuussa Kempin ”kasityksen” (eli
rikoskumppani Baarmanin) valehtelemalla ”vakuutus”-perusteella, Kemppi olisi
sitten vaan silla rikollisella ”valituomiollaan” hylannyt kanteeni vedoten siihen
Baarmanin keksiman “kikkailuun”, etta 14.2.19 ”vakuutusta” koskevalla minun ja
LahiTapiolan vélisella sopimuksella olisi sitten saatu sopivasti estettya koko
kanteeni kasittely toteamalla, ettd myods muka LP:hen ja Jormanaiseen
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kohdistamani vaatimukset olisivat muka ”vakuutusperusteisia” eli olisi siis
KAIKISTA ”vakuutusperusteisista” vaatimuksista jo muka 14.2.19 luopunut juuri
kuten Kempin rikoskumppani Baarman Kempin edeltavassa keinotekoisessa
”lausuma”-kierroksessa vaitti (Baarman vaitti minun siis myds muka luopuneen
14.2.19 LP:n ja Jormanaisen hyvaksi, vaikka ne eivat edes ole vakuutusyhtioita ja
sopimuspuolia 14.2.19 sopimuksessa).

9) Minulle oli juttuuni varattu ja aiemmin sovittu 5 viikkoa kestava paakasittely ajalla
30.19-7.11.19 ja Kemppi oli 15.2.19 istunnossa ilmoittanut, etta resurssit oli siihen
jo varattu 3 tuomarin kokoonpanolla. Koska Kemppi paatti taysin laittomasti “saastaa”
K&aO0:n resursseja eli jo 9.8.19 "kasitys”-lausumapyyntdéaan laatiessaan tiesi, millaisen
virkarikollisen ratkaisun oli paattanyt yrittdd toteuttaa minua 9.8.19 lausumapyynnoéllaan
erehdyttamalla, juuri tatd Kkielletylla tavalla etukateen paattaméaansa sisallollista
ratkaisuaan etukdteen vastaavalla tavalla torkea&d virkarikosta toteuttanut Kemppi
peruutti paakasittelyni resurssit. Kemppi 9.8.19 itse tiesi, millaista lainvastaista
kanteeni keinotekoista estamistd minulle suunnitteli eli ettd en tulisi enaa
tarvitsemaan mitaan resursseja siksi, ettd Kemppi Baarmanin kanssa
toteuttamansa virkarikollisen juonen avulla oli paattanyt estdd KOKO kanteeni
kasittelyn erehdyttamalla minua kannevaatimuksia vastaamattomilla “kasityk-
sillaan”. Kempin 9.8.19 ja sitd ennen toteuttaman lausumapyynngn ainoa tarkoitus
oli_siis hanen ja Baarmanin sopiman virkarikoksen toteuttamisyritys ja Kempin
9.8.19 etukateen toteuttama tuomariresurssien peruutus paljastaa sen, millaisen
“kasittelytempun” eli virkarikoksen Kemppi oli 9.8.19 aikonut toteuttaa. Juri Siksi
(kun_taméan paljastin), Kemppi eikd kukaan Helsingin KaO:ssa ole nyt sitten
vastannut minulle 9.8.19 alkaen.

10) Se, ettd Kemppi on 2 vuotta estanyt Kirjallisesti_ilmoittamieni_kannevaatimusten
Kirjaamista, on siis aivan tahallista ja_johtui nimenomaan siita, ettd tama
kirjfaamisen estaminen oli osa tahallista virkarikosta eli osa jarjestetyn havion
etenemissuunnitelmaa. Jos Kemppi olisi siis kirjannut ne MINUN OIKEAT kanne-
vaatimukset nakyviin yhteenvetoon, valehtelu ”"kasityksista” 9.8.19 olisi ollut
virkarikostaan toteuttavalle Kempille “kiusallisempaa”, koska valehtelu olisi
lapindkyvaa, kun kuka tahansa niitd minun kannevaatimuksia ja Kempin
“kédsityksid” vertaamalla olisi voinut havaita, ettd Kempin “késitys” El perustu
YHTAAN MIHINKAAN eikd sellaista ’“kasitystd” ole voinut Kempillekdan (eika
kenellekaan) kirjelméni ihan selvan tekstin perusteella syntya. Lisaksi vastaajien jo 2015
laatimista vastauksista kavi selvasti ilmi, ettda KAIKKI vastaajat olivat aivan oikein
osanneet vastata kanteeseeni eli ettda KENELLEKAAN vastaajista ei 5 vuodessa ollut
syntynyt sellaista "k&sitystd”, jollaisen Kemppi 9.8.19 lausumapyyntddnsé Kirjoitteli
aiheuttaakseen tahallisella petoksella yhdessa rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa sen
jarjestetyn havion.

8.5 Jarjestetyn havién osatekojen térkeys ja silla tavoitellun euromaardisen vahintaan
800.000 € vahingon valtavat mittasuhteet

Kempin ja Baarmanin rikoksesta ja etenkin Kempin virka-aseman vaarinkaytosrikoksesta
tekee aarimmaisen térkeén ja vahingollisen se, etta

1) He soittelivat toisilleen salaa koko valmistelun ajan ja sopivat rikoksensa
toteutuksesta vaihe vaiheelta.



49(73)

2) Samalla tavalla kuin jarjestetystda haviostani, he 14.8.19 salaa keskenaan
soittelemalla sopivat valehtelusta 14.2.19 istunnon tapahtumista ja kostosakotta-
misestani tuon etukéteen sopimansa istunnon tapahtumista valehtelun avulla.

3) Koko "oikeudenkdynti” eli valmistelu Kempin johdolla on perustunut tdmén
torkedn rikoksen "esivalmisteluihin” ja kanteeni estamistarkoitukseen eika
oikeudenkéymiskaareen. Oikeudenkaymiskaaren mukaan valmistelu tahtaa
paakasittelyyn. Kemppi téhtdsi koko valmistelun ajan kanteeni tahalliseen
estamiseen ja yritti sitd estamistekoaan jatkuvasti konkreettisesti tahallisella
virkarikoksella (viimeksi 9.8.19 ja 11.10.19) estda ja toteutti vielapd rikostaan
torkeimmalla mahdollisella tavalla eli yhdessa vastapuoleni kanssa.

4) Juuri siksi Kemppi on/oli valmistelemassa valituomiota ja kasittelyratkaisua
A) OK 24:3 8:n kieltamallatavalla sellaisista itse keksimistaan ”"vastuuperusteista”
ja euromaarista, jotka eivat miltdan osin perustuneet minun asianosaisena ja
kantajana esittamiin vaatimuksiin sisall6llisesti eika maarallisesti.
B) Rikollisena tarkoituksenaan tahallaan aiheuttaa minulle se havid, jonka
toteutuksen Kemppi sopi jo ennen 13.4.18 valmisteluistuntoa Baarmanin
kanssa.

5) Kemppi on Suomen oloissa torkeimmalla ja vahingollisimmalla mahdollisella
tavalla

A) vaarinkayttanyt virka-asemaansa RL 40:8 8:n rangaistavaksi saatamalla tavalla,

B) syrjinyt minua koko valmistelun ajan monipuolisilla syrjintdperusteilla
estadkseen tahallaan kanteeni ajamista, todisteluani, avustamistani ja
aiheuttaakseen minulle tavoitteellisesti henkildvahinkoja, aiheuttaakseen
kuolemani ja euroméaaraisesti vahintaan 800.000 € vahingot.

C) tahallisen virka-aseman vaarinkaytosrikoksen toteuttaakseen tahallaan
rikkonut OK 24:3 8:ss&, muualla oikeudenkaymiskaaressa, tuomioistuinlaissa,
VML:ssa, JulkL:ssa, tietosuojalaissa ja PL 28:n 3 momentissa saadettyja
KAIKKIA keskeisia virkavelvollisuuksiaan

D) perustanut  ratkaisutoimintansa ja  kaiken  valmistelun lain  ja
oikeudenkayntiaineiston sijaan ”kasityksiinsa” ja etukateen sovitun oikeuden-
kayntihavioni toteutukseen, joista on lisédksi torkeadsti sopinut salaa
vastapuoleni asiamiehen Baarmanin kanssa.

8.6 Kempin 9.8.18 toteuttama sovitun Kké&sittelyn peruutuksen syrjivyys ja
viivyksettomyysedellytyksen loukkaaminen

Olen kantajana asiassa L 15/649, joka on tullut vireille 2.1.2015. Asiaani oli sovittu
paakasittely ajalle 30.9.-7.11.19. Siita riippumatta, mista kasittelyn kesto on sitd ennen
johtunut, on 29.8.19 jattamaani korvausvaatimusta jatettdessa todistetusti niin, etta

1) Kemppi peruutti tahallaan minun asiaani sovitun paékasittelyn 9.8.19 ja ilmoitti
syyksi "KaO:n resurssiongelmat”. Todellinen syy on edella selostettu jarjestetyn
havidn toteutusyritys.

2) Jos Kemppi ei olisi peruuttanut paakasittelya, oikeudenkaynti ei olisi ylittanyt 5
vuoden maksimiaikaa. Kemppi ilmoitti 9.8.19, etta kasittely jatkuu aikaisintaan vuoden
2020 kevaalla. Tama ilmoitus tarkoittaa, ettéa 5 vuoden maksimikasittelyaika ylittyy ja siita
on minulle jo ilmoitettu kirjallisesti Kempin s-postilla. N&in ollen ei ole estetta esittéaé jo nyt
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tama korvausvaatimus, jossa Kemppi etukdteen ilmoitti estdvansd minulta EIS 6
artiklassa sdadetyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tahallaan.

PL 21 8&::ss4, EIS 6 artiklassa, tuomioistuinlaissa ja VML:ssa saadetaan ehdoton oikeuteni
viivytyksettomaan kasittelyyn ja Kempille ehdoton velvoite virassaan sité toteuttaa. Juuri sen
vastaisesti, omia ja Baarmanin kiellettyja tarkoitusperid toteuttaen Kemppi toimi 9.8.19
minulta resurssit viedessaan ja peruuttaessaan paakasittelyn.

Lain oikeudenkaynnin hyvittamisesta (29.5.2009/362) perusteella lain 3 8 ja 6 8:ssa
saadettyna hyvityksend maksetaan ensimmaiselta viivastymisvuodelta (vuosi 2020) 1.500 €
ja jokaiselta sen jalkeiseltd vuodelta 1.500 €/v ja juuri sellaisen hyvitysvaatimuksen tein
29.8.19. Lain 3 §:n mukaan "yksityiselld asianosaisella on oikeus saada valtion varoista 6
§:ssé tarkoitettu kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenk&ynti viivastyy siten, ettd se loukkaa
asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.

"Lain esitdiden mukaan tavanomaisen laajahkon asian kohtuullinen kokonaiskasittelyaika on
enintdan 5 vuotta.” (Stahlberg- Karhu, Suomen Vahingonkorvausoikeus s. 258)

"Hyvitys ei poissulje mahdollisuutta saada korvausta muulla perusteella esimerkiksi VahL:n
perusteella viivastymisesta aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta tai aiheettomasta
vapauden menetyksesta.” (Stahlberg- Karju, Suomen Vahingonkorvausoikeus s. 259)

Olen tehnyt taysin lakiin ja todennettuihin tapahtumiin perustuneet vaatimukset eli seka tuon
lain perusteella Helsingin KaO:lle osoitetun 1.500 €/v korvausvaatimuksen ettd Kempille,
Baarmanille henkilokohtaisesti ja heidan tyonantajilleen osoitetun virallisen 101.000 €
korvausvaatimuksen. Tilanteessa, jossa haen viivastyneesta oikeudenkaynnista korvausta,
syy istunnon peruutukselle AINA kummassakin peruutuksen vaihtoehtoisessa syyssa
syrjiva ja lainvastainen:

1) Jos minun kanteestani on viety jonkun toisen jutun hyvaksi resurssit, tdma
tarkoittaa, ettd minua on syrjitty niihin oikeuslaitoksessa asioiviin verrattuna,
joiden myohemmin vireille tulleiden juttujen resursseja ei ole talla tavalla
peruutettu ja viety. Paivittdin on KaO:n ilmoitustaulujen juttuluetteloissa nahtavissa
minun asiaani tuoreempia juttuja. Ei ole mitaan hyvaksyttavaa syyta sille, ettd vain minun
jutustani on peruutettu paakasittely jonkin KaO:n "yleisen” resurssipulan perusteella, kun
vastaava resurssien poistaminen ei kohdistu mihink&an tuoreempaan asiaan. Kemppi on
myos tahallaan ja laittomasti kieltaytynyt kertomasta, MIHIN juttuun ndma minun asiaani
varatut 5 viikon resurssit on siirretty ja miksi. Vaadin, ettd saan siihen ja muuhun Kempin
tahallisesti virkarikolliseen toimintaan Kirjallisen vastauksen, koska mihink&&n 29.8.19
esittimaani selvitysvaatimukseen ei ole vastattu. Kemppi on ne vastaanotettuaan
ryhtynyt niitd “jemmailemaan” esimieheltédén ja esteellisend sakottamaan minua laillisten
korvausvaatimusten esittamisesta.

2) Korvausvaatimukseeni liittyvd KaO:lle osoitettu selvitysvaatimus ja kysymykset ovat
olleet kirjelméssani, mutta Kemppi, hdnen esimiehensa ja Helsingin K&O ovat jattaneet
vastaamatta kysymykseeni resurssien siirrosta, johon minulla oli ehdoton oikeus saada
vastaus ja Kemppi jatkoi tahallaan esteellisend selvissa esteellisyystilanteessa
moninkertaisena vastapuolenani muka ”puolueetonta” valmistelua ja 11.10.19
ryhtyi jopa laittomasti sakottamaan minua ”“oikeuden halventamisena” eli
tosiasiassa kostona siita, ettd esitin lakiin perustuvan korvausvaatimuksen.
Lisaksi tuo Kempin minulle "sakotuksesta” laatima ”lausumapyynt6” on lahetetty
vaaralla tiedoksiantotavalla, jopa vaaralle henkil6élle (salassapitorikos) ja on
kokonaan yksiloimaton (ks. kantelun otsikko 8.7)




3)

4)
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Edella kuvaamani Kempin toteuttama paakasittelyn resurssien “siirto” ja paakasittelyn
peruutus on tahallinen virkarikos, jonka tavoitteena on ollut kanteeni kasittelyn tahallinen
estaminen, joten se on varmasti samalla syrjintdd, koska PL 21 ja 6 §:44 on loukattu
viemalla kokonaan oikeuteni lailliseen, puolueettomaan prosessiin.

Olipa peruutuksen syy kumpi tahansa eli a) syrjimiseni tuoreempien juttujen

kantajiin nahden kohdistamalla resurssien poisto vanhempaan juttuuni taikka b)

jarjestetyn havion toteutus,

A) Se on syrjintda ja lainvastaista

B) Paakasittelyn laiton peruuttaminen on ainut ja suora syy sille. ettd 5 vuoden
kasittelyaika ylittyi ja EIS 6 artiklan rikkominen on asiassani tahallista.

C) llman tuota paékasittelyn peruutustapahtumaa asiani olisi saatu kasitelty 5 vuoden
maaraajan puitteissa

8.7 PL 118 §:n saatamien oikeuksien estaminen esteellisena toteutetulla "kostosakotta-
misella” ja yksiléinnin puute

Esitin siis 29.8.19 Kemppia koskevan 151.000 € ja 1500 € korvausvaatimuksen lain
oikeudenkaynnin hyvittdmisestd, VahL:n ja PL 118 §&:n perusteella, Kemppia koskevan
esteellisyysvaatimuksen ja maaraajassa lausuman hénen edelld mainittuun 9.8.19
"kasityksidan” koskevaan lausumapyyntoon.

Kemppi on esteellisend lahettanyt minulle 11.10.19 lausumapyynndn asiassa, joka koskee
jarjestyssakon maaraamista. Kemppi vaittaa kirjeessaén, etta

1)
2)

3)

4)

Olisin loukannut tuomioistuimen arvovaltaa (yksildimattd ainuttakaan edeltavasti

kayttamaani AINUTTAKAAN ilmaisua, jota vaittdd arvovaltaa loukkaavaksi)

Olisin kayttanyt sopimatonta kielta ja arvostellut "sopimattomasti” Kemppia itseaan

(yksiléimatta millaan tavalla, mika tekstikohtani tai termini olisi vaitetysti sopimaton)

Tama sakotusperusteeksi vaitetty toimintani olisi tapahtunut 29.8.19 KaO:lle ja Kempille

[&hettamissani kirjelmissa yksildimatta, missa kirjelm&ssa ja missé tekstien sivuilla nuo

sakotusperusteeksi vaittdmansa ilmaisut vaitetysti ovat ja mitd tekstejani vaittaa

sakotusperusteeksi uhkaamalla minua 1000 euron sakolla “jonkun” laatimani

tekstikohdan perusteella, jota ei minulle kerro, vaikka vaatii siitd “jostain” sakotus-

perusteesta lausumaan.

Sakotusperusteeksi vaitetty toimintani olisi tapahtunut ja Kemppi muka huomauttanut

minua my0s jo 14.2.19 (eli vaitetty "tekoni” olisi tapahtunut jo 8 kuukautta ennen "tekoani”

koskevaan sakotukseen ryhtymistd), vaikka

A) jaljlempana yksildimistani K&O:n toimesta laadituista 14.2.19 istunnon kirjauksista
iimenee, etta Kempin vaittdma&a huomautusta ei ole olemassa, ei ole kirjattu 14.2.19
istunnossa eika sen jalkeenkaan 14.2.19- 11.10.19

B) mitaan sopimatonta lausumaani Kemppi ei yksiloi 11.10.19 kirjelmassa myo6skaan
vaitetyn 14.2.19 "tekoni” osalta ryhtyesséan poikkeavalla 8 kk viiveella ensi kertaa
moittimaan ja my®s sakottamaan minua vitetystd kokonaan yksildimattémasta
14.2.19 "teostani”.

Olen laatinut 29.8.19 KaO:lle maardajassa lausuman, joka sisaltda yhteensa 169 sivua eli
seuraavat asiakirjat:

1)

S-postin kentdn saate, jonka lahetin samansiséaltdisena erillisena liitetiedostona (19
sivua)
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2) Lausuma Kempin ’kasityksia” koskevassa asiassa, jossa Kemppi itse oli 9.8.19
maaritellyt lausumapyynnén sisalléksi lausumisen juuri noista Kempin “kasityksista”
tilanteessa, jossa Kemppi oli tahallaan jo yli vuoden ajan estanyt kantajan eli minun
kirjallisesti esittdmien kannevaatimusten kirjaamista OK 24:3 §:n vastaisesti ja jossa
Kempin "kasitykset” eivat miltdan osin selvastikdan vastanneet kannevaatimuksiani. (109
sivua)

3) Vaatimus Kempin jaavaamisesta esteellisyyden (Kempin vastapuoliaseman ym.
yksilbityjen perusteiden) vuoksi (siséltyen lausumaani)

4) Selvitysvaatimus Kempin toteuttamasta syrjivasta sovitun paakasittelyn peruuttamisesta,
korvausvaatimus (1.500 €/v) oikeudenkaynnin viivastymisestd tuon laittoman
peruutuksen vuoksi (16 sivua)

5) Kemppiin, Baarmaniin, Asianajotoimisto Itdinen&QOjantakaseen ja Suomen valtioon
kohdistettu 151.000 € korvausvaatimus Kempin virkarikoksiksi yksildimieni lainvastaisten
tekojen ja Kempin minulle aiheuttamien, laékarinlausuntoon perustuvien vakavien
henkilévahinkojen, sairauksien ja vammojen perusteella siten, etta laakarinlausunto oli
korvausvaatimukseni liitteena. (21 sivua)

6) Wallinin 28.8.19 laatima laakarinlausunto Kempin ja Baarmanin minulle aiheuttamista
vammoista ja sairauksista (3 sivua)

7) Kavoniuksen 28.8.19 laatima kirjallinen vahvistus siita, ettd Baarman uhkaili minua, hanta
ja koko perhettani 17.9.18 istuntotauolla (1 sivu)

Kemppieiole 11.10.19 esteellisend sakotukseen ryhtyessééan yksildinyt 169-sivuisesta
29.8.19 kirjelmastani eikd 14.2.19 istunnostakaan AINUTTAKAAN sakotusperusteeksi
eli_"sopimattomaksi” tai ”loukkaavaksi”’ tai "totuudenvastaiseksi’ vaittamaansa
minun kayttdmaani termia tai tekstikohtaa. Esteellisen Kempin lausuntapyynté on siis
siséllollisesti seuraava:

1) Han vaittdd minun ’jotain” sanomistani sopimattomaksi ja kielletyksi, mutta ei itse
sanallakaan lainkaan kerro MIKA on se véitetysti sopimaton ja kielletty 14.2.19 ja 29.8.19
lausuntojeni kohta, jota vaittdd sakotusperusteeksi.

2) Olen Kempin esteellisena 11.10.19 laatiman lausumapyynnén mukaan Kempin mielesta
vdaitetysti sanonut tai kirjoittanut “jotain”, a) 14.2.19 ja b) 29.8.19, mutta Kemppi ei kerro
mita. Silti han vaatii minua lausumaan ”’jostain” sellaisesta sakotusperusteesta, jota
ei 11.10.19 edes itse minulle kerro lausumistani vaatiessaan.

3) En lausumapyynnon tekstin perusteella tieda edes sita, mistd minua syytetaan eli
tarkkaan ottaen mistd sanomisestani minua Kemppi yrittda sakottaa. En tietenkdan
pysty mitddn lausumaankaan minulle epaselvdn tekoni perusteesta, kun tuossa 169-
sivussa on kymmenidtuhansia sanoja ja istunto 14.2.19 kesti koko paivan ja siellakin
puhuin koko paivéan (+ istunto oli siis koko paivdn myds seuraavana paivana 15.2.19,
jolloin lausumiseni jatkui eikd silloinkaan minua mistdan sakotettu, minkd Kemppi ja
Baarman siis valehdellessaan salaavat). Kemppi on ryhtynyt sakottamaan minua *jostain”
taysin yksildimatta eli kertomatta minulle yhtakéaén sakotuksen kohteena olevaa
ilmausta noista kymmenien tuhansien sanojen joukosta eli yhtdén “loukkaavaa”
ilmausta yksildimétta, mikd on puhdasta mielivaltaa ja estdd kokonaan sisall6llisen
lausumiseni vaitetysta sakotusperusteesta, jota lausuma ei edes sisélla eika Kemppi itse
ei ole sakottamiseen ryhtyessaan kyennyt yksiléimaan. Yksiléinnin puute ja jaljempéana
selostamani lausuman vaara lahetystapa estavat kokonaan lausumiseni ja siksi
myos jarjestyssakon maardadmisen ratkaisusta KKO 2012:13, KKO 2003:69, KKO
2005:70 ja EIS 6 artiklan sanamuodosta ilmenevista syista (lainvastaisena
sakotustapana).
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Kempin lainvastaisen toiminnan ja lausumapyynnon lainvastaisen sisallén perusteella
jouduin siis "lausumanani” minua koskevassa sakotusasiassa ilmoittamaan, etta

1) En pystynyt 11.10.19 vastaanottamani epéselvan lausuntapyynnon perusteella
lausumaan_sisallollisesti MITAAN jarjestyssakon maaraamisen perusteesta el
siitd, mistd Kemppi esteellisend pyytdd minua lausumaan, koska sakon
maaraamisen perustetta eli "sopimattomiksi” ja "loukkaaviksi” vaitettyja tekstikohtia eika
vaitettyd 14.2.19 lausumaani ole lainkaan esteellisen Kempin 11.10.19 laatimassa
lausumapyynndossa yksiloity.

2) En pystynyt EIS 6 artiklan saatdmalla tavalla my6skaan lainkaan puolustautumaan
sakotusta eli rikosperusteiseen vaatimukseen rinnasteista rangaistusta enka lakiin
perustumattomia sananvapauden rajoituksia vastaan, koska tekoani ei ole 11.10.19
yksildity rikosperusteisia vaatimuksia koskevan ehdottoman yksil6inti-
vaatimuksen edellyttamalla tavalla.

3) Minulle ei voida maarata jarjestyssakkoa, koska jarjestyssakon maardamista
edeltavassa lausumisessani on ollut pakollista soveltaa rikosasioita koskevia
yksildintivaatimuksia eika esteellisen Kempin toteuttama epamaardinen lausuma-
pyyntd ja lainvastainen yksiloimaton lausumismenettely taytad rikosperusteiseen
vaatimukseen rinnasteisessa sakotusasiassa OK 14:7 8:n, EIS 6 artiklan ja PL 21
8:n saatamia vahimmaisoikeuksiani kuulemisen osalta. KKO ja EIT ovat jaljempana
selostetuissa  ratkaisukaytdnndssa todenneet, ettd juuri  sakotusperusteen
yksiloimattdmyydesta tai muusta prosessuaalisesta virheestd johtuva tosiasiallisen
lausumismahdollisuuden estyminen on sellainen vakava prosessuaalinen virhe, joka
tarkoittaa EIS 6 artiklan loukkausta ja joka siksi AINA jo yksistaan estdd jarjestyssakon
maardamisen. Lausumismenettelyssa eli kuulemisessani on siis sellainen
prosessuaalinen virhe, joka estdd maaraamasta minulle jarjestyssakkoa.

4) Kuulemista koskevan vakavan prosessivirheen ohella sakotusasiaa rasittavat myds muut
selvat, tahalliset ja vakavat menettelyvirheet eli A) Kempin esteellisyys ja B) Kempin
toiminnan Kielletty motiivi (sakottaminen PL 118 8:n ja lain oikeudenkéynnin
viivastymisen hyvittamisesta saatamien oikeuksien kaytosta ja kostona hanen ja
Baarmanin rikossuunnitelman paljastamisesta).

Sisalldllisesti EN siis pystynyt lausumaan "moitittaviksi” vaitetyistd omista teoistani yhtaan
mitaan, vaikka juuri siitd minua on pyydetty 11.10.19 lausumaan. Jarjestyssakkoa minulle ei
voida maarata (paitsi Kempin tahallisena virkarikoksena), koska

1) En pystynyt lainkaan lausumaan sakon perusteista Kempin lausumapyynnén yksilGinnin
puutteen vuoksi

2) Kempin toteuttamassa prosessissa on useita muoto- ja menettelyvirheitd, joista yksikin
riittd& perusteeksi sille, etta jarjestyssakkoa ei voida maarata ja tarkoittaa vakavaa EIS 6
artiklan ja PL 21 8:n loukkausta

EIT ja KKO ovat ratkaisukaytannossaan (esim. KKO 2012:13) todenneet, ettd jarjestys-
sakkoon ja sitéa edeltdvaan lausumiseen (kuulemiseen) on_sovellettava samoja
yksildintivaatimuksia ja tiedoksiantotapaa kuin rikosasian syytteissa rikosperus-
teisissa vaatimuksissa eli rikosasioiden syytteissa.




54(73)

Tama tarkoittaa, ettd EIS 6 artiklan 1, 3a-d)-kohtien toteuttaminen kuulemisessani on
pakollista. Niiden mukaan:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin  laillisesti  perustetussa riippumattomassa _ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteesta. ...”

” 3. Jokaisella ... on seuraavat vahimmaisoikeudet:

a) oikeus saada viipymatta vksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden
sisélldsté ja perusteista hanen ymmartamallaan kielell;

b) oikeus saada riittéavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

c¢) oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéayntiavustajan
valityksella, ja jos han ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava
se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa,;

d) oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hantéa vastaan,
ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa
olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat;”

Vastaavan tasoiset oikeudet ja Kempin velvollisuudet saadetéaan perusoikeuksikseni PL 21
§8:ssd: "Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain__mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atds ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.”

EIT:n ja KKO:n oikeuskaytannon mukaan OK 14:7 8:ssé saadettya jarjestyssakkoa ei voida
maarata ja se tulee muutoksenhaussa poistaa, jos sakotuksen kohteelle ei ole annettu
todellista lausumismahdollisuutta. Naenndinen tai teoreettinen lausumismahdollisuus ei siis
riitd, jos lausuminen ei oikeasti ole ollut mahdollinen ja jos puolustautumis- ja
vastatodisteluoikeutta on estetty. EIS 6 artiklan, EIT:n ja KKO:n ratkaisujen KKO 2012:13,
KKO 2003:69, KKO 2005:70 mukaan sakotuksen kohteelle sakotusperusteesta
(syytteen tai jarjestyssakon alaisen teon yksildinti) annetun tiedon tulee olla tarkkaa ja
taydellistd. Koska en Kempin 11.10.19 laatiman lausuntapyynnon perusteella lausuessani
edes tieda edes sita, mistd han minua syyttda eli mik& kohta 169-sivuisesta tekstistani ja
mik& vaitetty 14.2.19 lausumani on sakotusperusteena, EIS 6 artiklaa on loukattu eikd sakkoa
voida minulle m&é&rata todellisen lausumismahdollisuuden puuttuessa.

EIT on todennut 5.3.2013 antamassaan ratkaisussa Varela Geis-tapauksessa:

"EIT totesi edelleen, ettd EIS 6 artiklan 3 a)-kohdan mukaan syytetylla oli oikeus saada
yksityiskohtainen tieto paitsi syytteen tosiasiallisista perusteista myds teon oikeudellisesta
luonnehdinnasta. Ottaen _myds huomioon saman_artiklan 1 kohdan vaatimukset
syytteestd syytetylle annettavan tiedon tuli olla tarkkaa ja tdydellistad. Tosin mainitussa
3 a)-kohdassa ei ollut osoitettu mitdan erityistd muotoa, jolla tietoja tuli antaa.
Tiedonantotavan tuli kuitenkin olla syytetyn ennakoitavissa. Artiklan 3 a) ja b)-kohdat liittyivat
ldheisesti toisiinsa. Siten oikeutta saada tietoa syytteesta oli tarkasteltava silta
kannalta, kykenik¢ syytetty valmistelemaan puolustustaan.”

Esim. ratkaisussa KKO 2005:70 KKO toteaa, ettd ennen jarjestyssakon maaraamista
sakotusuhan kohteena olevalle asianosaiselle tulee varata oikeus lausua nimenomaan ”
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"rangaistuksen maaraamiseen vaikuttavista seikoista” ja “tilaisuus esittda selvitysta
lausumiensa todenperéisyydestd.” KKO:n ja EIT:n perusteluista ilmenee, etta

1) Lausuntapyynnossa on yksilditava, mitd konkreettisia lausumia vaitetaan kielletyiksi tai
sopimattomiksi eli konkreettisiksi sakotusperusteiksi. Vasta, kun sakotusperusteena
olevat moitittaviksi vaitetyt asianosaisen kayttamat ilmaisutavat ja termit on lausuma-
pyynnodssa yksiloity, yksildintivaatimus on taytetty ja lausuminen on ylipaansa mahdollista
eli EIS 6 artiklan ja OK 14:7 8:n mukaisesti patevasti ja laillisesti toteutettu.

2) Lausujalla_tulee olla reaalinen mahdollisuus lausuntopyyntéon vastatessaan myods
osoittaa, ettd hdnen edeltdva tuomariin kohdistamansa kritiikkinsa oli "todenperaista”.
Todenperdinen tuomarin toiminnan moittiminen on siis KKO:nkin mukaan ja PL 118 §
huomioon ottaen sallittua eika silloin sakotusoikeutta synny lainkaan. Tuomioistuimen ja
tuomarin (Kempin) arvostelu ei siis ole kokonaan ja kategorisesti kielletty.

3) Minun tulee voida ottaa kantaa johonkin tiettyyn kayttdamaani termiin tai konkreettiseen
lausumiseni tapaan, koska sakotusperusteenakin on aina jokin konkreettinen
"sopimaton” termi (esim. kirosanat) tai muu ilmaisutapa. Mikaan yksiléimatdn
tuntematon toiminta ei voi koskaan olla sakotusperusteena, joten mydskaan
lausumapyynt6 ennen sakotusta ei voi olla yksiléimaton.

Ratkaisussa KKO 2012:13 lausumapyynto oli lahetetty tavallisena kirjeena ja syntyi tilanne,
jossa sakotuksen kohde ei ollut edes saanut lausumapyyntéd. KKO toteaa ratkaisussa KKO
2012:13, etté lausumapyynto oli ehdottomasti lahetettdva sakon tiedoksiantoa koskevalla
tavalla. KKO myds linjasi ratkaisussaan, ettéd AINA, kun lausuminen on tosiasiallisesti estetty,
sakotusoikeutta ei synny. Kempin 11.10.19 laatima teksti on niin epaselva, etta tilanteeni
vastaa ratkaisun KKO 2012:13 tilannetta: En siis ole faktisesti saanut edes mitaan laissa ja
EIS 6 artiklassa séadettya patevaa lausumapyyntda, koska olen saanut niin epaselvan
lausumapyynnon, etta se ei mahdollista lausumistani sakotusperusteena olevien vaitettyjen
moitittavien ilmaisutapojeni yksiléinnin puuttumisen vuoksi. Tilanteeni on siis Kempin
epaselvan lausumapyynnon vuoksi faktisesti sama kuin jos mitdan lausumapyyntoa ei olisi
minulle edes lahetetty. Lisdksi Kemppi on noudattanut muutenkin jarjestyssakkoa
koskevassa asiassa juuri sellaista lahetystapaa (tavallinen kirje ja s-posti), jonka KKO
on jo selvasti todennut ennakkoratkaisussaan KKO 2012:13 kielletyksi. KKO on
linjannut, etta jarjestyssakkoasiassa tulee kayttaa samaa tiedoksiantoa (haastetiedoksianto)
kuin rikosperusteisessa sakotuksessa. Lisaksi Kemppi on lahettanyt minua koskevan
sakotuskirjeen vaardan osoitteeseen Kavoniukselle, joka ei ole ollut avustajani 1.8.18
lukien eli yli vuoteen ja syyllistynyt seka torkedan kunnianloukkaukseen (RL 24:10 8) etta
virkasalaisuuden rikkomiseen (RL 40:5 8) ja rekisterimerkintarikokseen (RL16:7 8) nin
toimimalla. Kopio kirjeen lahetysosoitteesta on liitteena. Koska oli loma-aika, minun
sakotustani koskevan Kempin kirjeen saivat tietoonsa tuossa vaarassa saapumis-
osoitteessa kaksi Kavoniuksen yhtikumppania, jotka avasivat Kavoniukselle
saapunutta postia eli kolme sivullista (Kavonius + 2 liikekumppania).

http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2012/03/555-kko-201230-asianosaisen-kuuleminen.html:
"Jarjestysrikkomuksesta epailtya on kuitenkin kuultava ennen sakon maaraamista. Tamakin
on taysin selva asia, mutta myoOs siitd on jouduttu aiemmin antamaan perati kaksi
ennakkopaatosta (KKO 2003:69 ja KKO 2005:70). Tasta nékee, etteivat tuomioistuimet ota
kaytdnnossa aina edes kaikkein keskeisimpid oikeudenkayntiperiaatteita huomioon.”

Esim. julkisuudessa olleessa Sebastian Tynkkysen saamassa syytteessa ja tuomiossa oli
yksildity lausekohtaisesti kaikki ne Tynkkysen sanomiset, joista syyte nostettiin ja josta
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tuomittiin. Ei Tynkkystakaan siis tuomittu “jostain” kertomatta jo esitutkinnassa Tynkkyselle,
mitd hanen lauseitaan pidettiin rangaistavina eika Tynkkystakaan tuomittu eika syytetty siis
kaikesta tiettynda paivana laatimistaan Kkirjoituksista tai “joskus jossain” laatimista
kirjoituksista. Jarjestyssakkoasiassa minulla on tullut olla jo 11.10.19 samanlaiset oikeudet
kuin Tynkkysella, koska asiaani my6s KKO:n ja EIT:n mukaan sovelletaan SAMOJA
yksilointivaatimuksia kuin rikosasioissa ja mitaan yksildintivaatimuksia esteellinen Kemppi ei
siis ole toteuttanut. Sen sijaan Kemppi on tahallaan loukannut oikeuttani puolueettomaan
oikeudenkayntiin

1) toteuttamalla Baarmanin kanssa etukateen sopimaansa jarjestettyé haviota, jolla Kemppi
on yrittdnyt aiheuttaa minulle vahintdan 800.000 € vahingot seka kaikella silla raikeasti
oikeuksiani loukkaavalla edeltavalla toiminnallaan, jonka olen 29.8.19 yksil6idyssa
korvausvaatimuksessani esittdnyt ja josta olin 29.8.19 korvausvaatimuksenikin jo
Kempille ja Baarmanille yksiloidysti esittanyt.

2) estamalla 11.10.19 tahallaan oikeuteni tulla kuulluksi laatimalla niin epamaaraisen
lausumapyynnon, ettd sen perusteella kukaan ei edes voi lausua mitdan
sakotusperusteesta, kun ”sakotusperustetta” eli sitd lausumaani, josta aiotaan
sakottaa, ei ole edes kerrottu lausumapyynngossa.

3) ryhtymalla laatimaan lausumapyyntdéa tahallaan esteellisend ja Kielletylla
kostomotiivilla juuri siksi, etta esitin 29.8.19 hénta ja Baarmania koskevan
korvausvaatimuksen ja paljastin heidan rikoksensa.

4) sisallyttamalla rikoskumppaninsa Baarmanin kanssa lausumapyyntéénsa
totuudenvastaisia tietoja 14.2.19 istunnon tapahtumista, salaamalla valissa olevia
sakottamattomia 15.2.19-27.6.19 tapahtumia ja ryhtymalla sakottamaan minua 8 kk ja
5 vuoden viiveelld olemattomien kokonaan yksiléiméttdmien tekojen perusteella
tilanteessa, jossa minun toiminnassani ei ole mitddn moitittavaa ja minulla on ollut
perustuslaillinen oikeus esittaa Kemppiin kohdistettuja moitteita ja korvausvaatimus PL
118 8:n ja lain oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta perusteella.

8.8 Esteellisen Kempin ja Baarmanin tahallinen yhteisvalehtelu 14.2.19 istunnon
tapahtumista OK 14:6 §:n sdataman ensisijaisen sanktion ohittamiseksi ja sakotuksen
kayttamisesta syrjivasti ensisijaisena sanktiomuotona ja olemattomasta teosta
sakottamiseksi
Kemppi on vasta 11.10.19 eli vasta _huomattavalla 8 kuukauden viiveelld ryhtynyt
tahallaan totuudenvastaisesti vaittamaan, ettd olisin muka 14.2.19 istunnossa (eli siis
muka 8 kuukautta sitten) kayttaytynyt sopimattomasti, ja ettd Kemppi olisi muka 14.2.19 (el
8 kuukautta sitten) huomauttanut minua tuollaisesta “jostain” sopimattomasta
kaytoksestani, Sakottaakseen minua perusteettomasti, Kemppi rikkoo tahallaan tuomarille
saadettyd ehdotonta totuusvelvoitetta. Han suoranaisesti valehtelee, ettd hén olisi muka
14.2.19 istunnossa antanut minulle huomautuksen sopimattomasta kielenkaytdsta. Kempin
sihteeri Marjo Karvonen on laatinut 14.2.19 istunnosta kolme sdhkopostia, jotka sisdltavat
kaikki kirjaukset ja paatdkset 14.2.19-15.2.19 valmisteluistunnosta
1) 14.2.19 s-posti, jossa on liitteena minun ja L&hiEtelan valinen sovintosopimus, joka
vahvistettiin 14.2.19 istunnossa.

2) 18.2.19 kooste 14.2.19-15.2.19 istunnoissa kirjatuista kantajan ja vastaajien todistelusta
vastustamisineen ja s-postin kentdssa lausumisten maéaraajat

3) 19.2.19 tiedustelu asian L 18/36145 sovintoneuvottelujen etenemisesta

Niista ilmenee, etta
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1) Minua ei ole huomautettu mistdéan lausumisestani 14.2.19 istunnossa eikd mistaan
kielenkaytdsta tai ylipaatansa mistddn 14.2.19 (eikd mydskaan 15.2.19) eika ajalla
14.2.19-10.10.19 eli 8 kuukauteen ennen Kempin esteellisena 11.10.19 esittamia
yksildimattomia sakotusvaitteita

2) 14.2.19 ja 15.2.19 istunnoista ei ole laadittu edes poytékirjaa eikd Kempin 8 kuukauden
viiveella vaittdmaa “huomautusta” ole siis olemassa eikd poéytakirjaustakaan siksi
sellaisesta olemattomasta huomautuksesta ole olemassa

3) 14.2.19 istunnosta ei ollut laadittu my6skaan korjattua KaO:n yhteenvetoa, vaikka
A) Kemppi oli 11.4.18-17.9.18 edeltavasti laatinut vakavia oikeudenkayntivirheita

sisaltavia yhteenvetoja, joissa kaikissa oli selvid virheitd. Kemppi ei ollut kirjannut
oikein edes jutun diaarinumeroa, vireille tulotietoja, keskeisia riitaisia ja riidattomia
seikkoja eika edes valmisteluistuntojen ajankohtia (yhteenveto sisdlsi vaitteita
valmisteluistunnon paivamaarista, vaikka yhteenvetoon kirjattuina paivina ei edes ole
ollut valmisteluistuntoja asiassani)

B) Kemppi oli 14.2.19 istuntoon mennessa ja sen jalkeenkin jo 1,5 vuoden ajan
kieltdytynyt korjaamasta selvia virheitd sisaltavda yhteenvetoaan, kieltaytynyt
kirjaamasta kannevaatimuksiani lainkaan ja toimittamasta korjattua yhteenvetoa,
vaikka olin 11.4.18 lukien vaatinut useilla vaatimuksillani yhteenvedon korjaamista ja
vaikka kaikki virheet yhteenvedossa olivat vakavia (mm. keskeisia riitaisia seikkoja
Kemppi oli kirjannut riidattomiksi).

Koska tahallinen Kempin ja Baarmanin yhteinen rikos oli jo kevaalla 2018 toteutusvaiheessa,
olen joutunut turvautumaan poikkeuksellisiin toimiin varmistaakseni sen, ettd ndma kaksi
rikoskumppania Kemppi ja Baarman eivatkd Saksa ja Suves voi jalkikateen valehdella
istunnon tapahtumista. Olen &aanittdnyt salaa KAIKKI Kempin johdolla tapahtuneet
valmisteluistunnot. Aanittaminen on ollut myds erittain hyodyllista, koska naista aanitteista
on tassakin asiassa hyotya. Aanitteiltani kuluu, kuinka 14.2.19 istunnossa Kemppi sallii
minun kayttda valitsemiani ilmaisuja eikd siis kielld niitd, kuten 11.10.19 laatimassaan
tekstissa totuudenvastaisesti vaittaa.

Kempin 11.10.19 lausumapyyntton sisdltyy totuudenvastaisia vaitteitd 14.2.19 istunnon
tapahtumista, koska sakotukseen Kemppi on ryhtynyt esteellisena lainvastaisella 5 vuoden
ja 8 kuukauden viiveelld vaitetysta teostani ja valittomasti 29.8.19 esittdmani Kemppia
koskevan korvausvaatimuksen esittdmisen jalkeen kostotoimena PL 118 8§:aan
vetoamisesta. Lisdksi Kemppi on lahettanyt lausumapyynnén vaaralla tavalla kirjeena ja
vaaraan osoitteeseen, vaikka on tullut kayttaa haastetiedoksiantoa ja vaikka kaikki se, mita
29.8.19 kirjelmassani esitin, on totta ja olen kayttanyt 5 vuotta samanlaista esitystapaa. jonka
patevaan sakottamiseen ei ole voinut ryhtyd enda 5 vuoden viiveelld, kun se oli sitd ennen 5
vuotta sallittu. Vaikka 7 8:ssa s&adettyyn sakottamiseen ei ole saanut ryhtya ennen 6
§:ssd saadettyjen lievempien keinojen kayttoa, Kemppi on 11.10.19 ryhtynyt tahallaan
valehtelemaan 14.2.19 istunnon tapahtumista (minulle muka antamastaan huomau-
tuksesta) sakottaakseen minua laittomasti ensisijaisena puuttumismuotona ja sopinut
tastad valehtelusta etukdteen Baarmanin kanssa 14.8.19. Se, ettd mitaan “viimeista” tai
muutakaan varoitusta en ole saanut eli Baarmanin valehtelu 14.8.19 viestissa ja
Kempin valehtelu 11.10.19 lausumapyynndssaan:
1) nakyy edelld luetteloiduista Karvosen kirjauksista, joissa sellaisista ei ole pihaustakaan
2) kuuluu aanitteiltani
3) nakyy siitd, ettd Kemppi ja Baarman 14.2.19 tapahtumista valehdellakseen salasivat
tahallaan KAIKKI tapahtumat ennen 29.8.19 lausumistani eli 15.2.19 istunnon ja kirjalliset
lausumiseni ajalla 15.3.-27.6.19 valehdellakseen, etta 14.2..19 olisi muka tuollainen
*viimeinen varoitus” muka annettu.

Lisdksi sakon maara ylittdd laissa saadetyn maksimin jopa rikoksesta ja on
sukupuolisyrjintaa verrattuna miespuoliselle humalaiselle asianajajalle vakavasta teosta
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maarattyyn 200 euron sakkoon, kun Kemppi yrittda esteellisenéd sakottaa minua 1000 eurolla
olemattomasta teosta ja on edeltavasti tahallaan jattanyt syrjivasti puuttumatta
vastaajien miesasianajajien Baarmanin, Suveksen ja Saksan toteuttamaan todisteiden
vaarennykseen ja totuusvelvoitteen rikkomiseen OK 15:10a §:n perusteella. Kempin
7arvostelu” on Kempin mielesta siis vakavampi “teko” (=faktisesti rikos Kempin
mielestd) kuin vaarennysrikos, mika sanktioinnin arviointitapa ei ole normien
mukaista ja todistaa sakotukseni kostoluonteen.

8.9 Jarjestyssakon kostoluonne ilmenee Kempin "kostosakon” maaran syrjivyydesta

KKO on ratkaisussa KKO 2012:13 selvasti linjannut, ettd jarjestyssakon maarddmisessa
tulee noudattaa sakkorangaistuksen menettelysaantoja, joten tama koskee siis myds sakon
maaraa. Poliisin sivuilla kaytossa olevan sakkolaskurin mukaan paivasakon maaré lasketaan
siten, ettd nettokuukausitulosta vahennetddn peruskulutusvahennys 255 € ja saatu erotus
jaetaan luvulla 60. Paivasakon alin euromaaréa on vahintdén 6 euroa. Lisdksi sakon maaraa
vaikuttaa pienentavasti elatusvelvollisten lasten maara. Olen pysyvalla tyokyvyttomyys-
elakkeella ja nettotuloni on talla hetkella 2.200 €/kk ja minulla on kaksi alaikaista huollettavaa
lasta. Sakkolaskurilla paivasakon méaaréksi tulee tuloillani ja elatustiedoilla alin paivasakon
maéra 6 euroa ja téllaisen sakon siis saisin syyllistymalla ihan oikeaan rikokseen.

Kemppi on toisséa kargjaoikeudessa. Kargjaoikeuksien yleisilta nettisivuilta voi lukea,
ettda ”Lain sallima suurin pdivasakkojen lukumaara on 120”. Tata 120 euron
maksimimaaraakaan ei saa kayttaa mielivaltaisesti, vaan se on tarkoitettu torkeisiin
tekoihin.
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaocikeudet/fi/index/rikosasiat/seuraamukset/sakko.html

Esteellisen Kempin véittdmaé itsensé ja tuomioistuimen “arvovallan” loukkaaminen ei ole
saadetty rikokseksi. Tilanteessa, jossa saisin jopa aitoon rikokseen syyllistymalla
merkittavasti pienemman sakon, koska sakkoni maara laskettaisiin alimman 6 _euron
paivasakon mukaan, Kemppi on 11.10.19 esteellisena ryhtynyt yrittamaan syrjivana
kostotoimena sellaista sakottamistani, jossa esteellinen vastapuoliasemainen Kemppi
sakottaisi minua

1) 1000 eurolla teosta, jota ei ole sdadetty rikokseksi ja jota Kemppi ei edes itse suostu
minulle yksiloimaan, vaikka olen yksil6intia 11.10.19 pyytanyt.

2) 1000 eurolla tilanteessa, jossa paivasakkoni maara oikeasta rikoksesta sakotettaessa
olisi vain 6 euroa ja tuon 1000 euron sakon kayttdminen tarkoittaisi sitakin lainvastaista
Kempin tekoa, etta paivasakoiksi muutettaessa 1000 euron sakossa ja tuo tulotasoni
mukaan maardytyvd 6 euron paivdsakon mé&&ara tarkoittaisi paivasakkojen
lukumaarana 167 kpl eli ylittaisi laissa sdadetyn ehdottoman maksimirajan.

3) 1000 eurolla tilanteessa, jossa tuo 1000 € on 50 % nettokuukausitulostani ja tarkoittaisi
selvdd epayhdenvertaisuutta ja kohtuuttomuutta normaaliin  sakotuskaytantoon
verrattuna ja sitd, ettd 1000 €/kk ei riittdisi perheen kahden alaikdisen lapsen ja
yksinhuoltajan itsensa ruokkimiseen ja muihin perustarpeisiin. Kostonhimoinen Kemppi
olisi siis valmis viemaan 6- ja 15-vuotiailta lapsiltani ruuan suusta ja vessapaperin
ostomahdollisuudet sakottaakseen suhteettomasti oman “arvonsa” loukkaamista teolla,
jota ei suostu sakotettavalle edes yksildima&an ja jota ei ole edes olemassa.

4) Niin suurella sakon maaralla, jota ei oikeuskaytdnndssad ole maaréatty edes
huumausainerikoksista ja on suhteeton ja syrjiva sakkorangaistuksen tarkoituksena
olevaan teon moitittavuusarvosteluun verrattuna, joten sellaista sakon euromaaréa ei tule
mé&érétéd minulle esteellisen tuomarin ratkaisulla tuomarin itsensé arvostelusta “jostain”
teosta, jota ei ole edes méaaritelty sakotuksen kohteelle.



https://oikeus.fi/tuomioistuimet/karajaoikeudet/fi/index/rikosasiat/seuraamukset/sakko.html
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Kempin minuun selvassa esteellisyystilanteessa vastapuolenani kohdistama epamaarainen,
henkilokohtaisessa kostotarkoituksessa yrittama sakotus sisaltaa RL 11:11 8:n mukaan
rangaistavaa sukupuolisyrjintad, koska olen Kempin sakotuksen kohteena oikeus-
kaytantoon verrattuna huonommassa asemassa kuin miesasianajaja vastaavaa
jarjestyssakkoa maarattaessa:

1) Kemppi on ryhtynyt kayttam&an minuun ensisijaisena rangaistusmuotona sakotusta
siten, ettd edeltdvd huomautusmenettely puuttuu ja Kemppi on ryhtynyt jopa
valehtelemaan 14.2.19 istunnon tapahtumista ja olemattomista edeltavista huomautuk-
sista kayttadkseen tosiasiallisesti sakotusta minuun kielletylla tavalla ainoana ja
ensisijaisena rangaistustapana ja vaikka mitaan tekoani ei ole edes olemassa.

2) Kemppi on ryhtynyt yrittdmaan minulle lahtékohtaisesti jopa 1000 euron maksimisakkoa
tilanteessa, jossa oikeudenkdynnin estamisesta, tappouhkausten esittAmisestd ja
humalassa hairikbimisestd on humalaiselle miesasianajajalle maaratty vain 200 euron
sakko, joka sekin on méaratty vasta useiden huomautusten jalkeen

3) Miesasianajalle annettiin mahdollisuus korjata toimintaansa yksil6imalla "sopimattomat”
teot (humalatila ja kiroilu). Minulta namakin oikeudet on "tekoni” yksildimattomyydella
Kemppi evannyt tahallaan. En ole Kkiroillut enka kayttaytynyt sopimattomasti.
”Sopimattomaksi” ei voi koskaan maaritella PL 118 §:n ja lain oikeudenkdynnin
hyvittamisesta saatamien oikeuksien kayttéa ja selvityksen esittamista tuomarin
virkarikoksesta eika sellaista "sopimattomuus”- ja sakotusratkaisua tietenk&aan ole
saanut tehda Kemppi esteellisena Juuri sellaisesta laillisten oikeuksien
kayttamisestd korvausvaatimusteni kohde Kemppi on siis yrittdmassad minua
esteellisend sakottaa jatkaakseen sitten kostosakottamisensa jalkeen sita
virkarikostaan eli jarjestettya haviotd Baarmanin avustuksella.

4) Asiassa L 15/649 ja L 16/352 Baarman ja Saksa ovat vaarentdneet useita todisteita,
rikkoneet jatkuvasti, toistuvasti ja tahallaan AAL 5 §:n ja asianajajia koskevien sitovien
ohjeiden kohdan 8.2 totuusvelvoitetta, yrittdneet Kempin avustuksella kirjauttaa
riidattomiksi olemattoman 11.000 euron suuruisen maksutapahtuman (petos), estaneet
HetiL:ssa saadettya tarkastusoikeutta. Kemppi on estéanyt esittdmani toimintakielto-
vaatimuksen kasittelyn tahallaan ja ryhtynyt moittimaan minua eli kahden mies-
asianajajan selvien rikosten uhria ja jattanyt tahallaan puuttumatta kaikkiin Baarmanin ja
Saksan lainvastaisiin tekoihin, joista se jérjestyssakko olisi tullut maarata.

8.10 Baarmanin ja Kempin yhdessa ja Baarmanin junaileman 81l-vuotiaan
”asiantuntijan” kanssa toteuttamat torkeat kunnianloukkaukset, salassapitorikos,
Kempin kostosakotusta edeltdnyt Kempin rikoskumppanin Baarmanin sakotuspyynto
ja valehtelu lausumistani seka kanteluoikeuksien kaytosta sakottaminen ja AVI:n
toimivaltaan kuuluviin asioihin puuttuminen Kempin sakotuksilla

Baarman ldhetti omasta s-postistaan 26.6.19 ’laakarinlausunnoksi” vaittdmansa
allekirjoittamattoman asiakirjan, jonka laatijaksi vaitetd&dn 81-vuotista, vuosia sitten aktiivisen
ladkarinammatin harjoittamisen lopettanutta Ranan Rimonia. Lausunnossa on kunniaani
loukkaavia totuudenvastaisia vditteita, joissa vaitetdan, ettd minulla kuvantamalla todettu
aivoinfarkti, aivoverenvuoto, 1V-V lannevalin rappeuma, epilepsia ja sydamen johtumishairi
ovat muka vaan "luulotauteja” eli "psykosomaattisia” oireita. Olen ollut tydkyvyttomyys-
elakkeella 1.4.2015 lukien ja verottaja on maaritellyt invaliditeettiprosentikseni 100 %.
Rimonin ja Baarmanin laatimassa "lausunnossa” valehdellaan, ettd minua hoitaneet l1aakarit
olisivat muka yhtenevasti todenneet, ettd mikdan minulla todennettu sairaus ei johtuisi
Helsingin K&O:ssa vireilld olevassa kanteessa kuvatuista vastaajien teoista, vaan muka
"tyopaikan henkildristiriidoista”, vaikka
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1) Baarmanille ja KaO:lle toimittamistani hoitavien la&karien lausunnoista ilmenee, etta
JOKAINEN minua hoitaneista yli 20 asiantuntija-, erikois- ja ylildaakaritasoisista
ladkareista on todennut sairauksieni johtuvan 50-prosenttisesti kanteessa
kuvatuista vastaajien teoista. Valehtelu Baarmanin/Rimonin “lausunnossa” muiden
ladkarien lausuntojen sisallostd on siis petoksellista, tahallista. Lisaksi Rimon ei
myo6skaan siis ole koskaan tavannut minua.

2) Olen ollut ensin Aaitiyslomalla 22.4.2013 Ilukien ja sitten keskeytyksettd
tyokyvyttémyyspaivarahalla ja eldkkeella eli olen viimeksi ollut tyopaikallani fyysisesti
lasna 22.4.2013, joten on teknisestikin mahdotonta, etta tdma nykyinen elakoitymiseni
voisi johtua "ty6paikan henkildkemioista”, kun en ole siis ollut edes siella tydpaikalla.

Olen 29.8.19 Kkirjallisilla todisteillani todentanut, ettd Kemppi ja Baarman ovat rikos-
kumppaneita. Kemppi ryhtyi 11.10.19 sakottamaan minua ajallisesti myds heti juuri sen
jalkeen, kun hanen rikoskumppaninsa Baarman oli 14.8.19 sellaista sakotusta vaatinut.
Baarman valehteli sakotustani vaatiessaan tahallaan, ettd olisin muka vaittdnyt hanen
nimeamansa asiantuntijan Ranan Rimonin "syyllistyneen seksuaaliseen hairintdan” ja vaati
siis minulle sakkorangaistusta perattomien vditteidensd perusteella. 14.8.19 laatimastani
Rimonille osoittamastani selvitysvaatimuksesta ja AVI-kanteluni tekstista suoraan nékyy, etta
en siis edes ole missaan koskaan Kirjoittanut sellaista, mitd Baarman vaittaa. Minua ei
tietenk&dan ole saanut ryhtya sakottamaan sellaisen kirjoittamisen perusteella, jota en
ole edes kirjoittanut tai olemattomien muka 14.2.19 annettujen ”viimeisten varotusten”
perusteella. Koska en tieda, mihin Kempin 11.10.19 yrittdma sakotus edes perustuu, en
tieda perustuuko Kempin sakotus siis myds Baarmanin perattémiin vditteisiin eli
tosiasiassa olemattomiin kirjoituksiini ja olemattomiin lausumiini. Koska Baarmanin
vaitteiden perattomyys ja ajoitus (ennen Kempin 11.10.19) tekoa nékyy suoraan aineistosta,
myo6s talla perusteella minulle on tullut ehdottomasti 11.10.19 kertoa, MIHIN lausumiseeni
perustuen sakotusta ollaan yrittdmassa. Kemppi on_ rikoskumppaninsa Baarmanin
kanssa ryhtynyt sakottamaan minua naiden kahden rikoskumppanin toimesta
sellaisestakin, jota en ole edes Kirjoittanut ja valheellisten 14.2.19 istuntoa koskevia
vaitteiden eli olemattomien istuntotapahtumien perusteella.

Olen myds etukateen 29.8.19 nimenomaisesti kiinnittanyt Kempin huomiota siihen, etta
jarjestyssakon maaradmiseen ryhtyminen tarkoittaa Kempin tekona tahallisen virkarikoksen
jatkamista ja Kemppi on siitd huolimatta 11.10.19 sellaiseen tahallisena virkarikoksena
rangaistavaan tekoon ryhtynyt. Tilanteessa, jossa Baarmanin ja Rimonin toiminta on
kantelumenettelyn kohteena ja selvasti usealla perusteella rangaistavaa (seka
salassapitorikos, etta torked kunnianloukkaus ja lisaksi tahallisesti l&&karinlausunnon
laatimista koskevien Laakariliiton ohjeiden vastaista),

1) Kemppi on ryhtynyt kostotoimena sakottamaan minua myo6s kanteluoikeuden
kaytosta kostaakseen ja Kempin motiivina _on _myds estaa toisenkin laissa
sdadetyn oikeussuojakeinoni eli kanteluoikeuden kaytt6d ja vaikuttaakseen
etukéateen kanteluviranomaisen ratkaisun siséltdon ratkaisun vaaristdmiseksi ja
tarkoittaa sitd, ettd Kemppi puuttuu sellaiseen ratkaisutoimintaan, joka on sdadetty
kuuluvaksi AVI:lle eikd minua voida sakottaa mistaan ennen kuin AVI on ratkaissut
kantelun.

2) Baarmania ja Rimonia eli ihan selvid lainrikkojia Kemppi ei sitd vastoin _moiti
mistdan, vaikka heidan teoissaan on kyse rikoksesta.

En ole syyllistynyt MIHINKAAN. Sen sijaan Kemppi, Baarman ja Rimon ovat syyllistyneet
kaikki torkedadn kunnianloukkaukseen ja Baarman, Rimon ja Kemppi lisdksi
salassapitorikoksiin seuraavilla teoillaan:



1)

2)

3)

4)

8.11
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Baarman ja Rimon loukkasivat kunniaani esittamalla tahallisia valheita s-postilla
sellaisista "psyykkisista” sairauksista, jollaisia minulla ei ole

Baarman ja Kemppi loukkasivat kunniaani vaittamalla minun lausuneen sellaista, jota en
ole lausunut

Kemppi loukkasi kunniaani lahettamalléa sakotusta koskevan valheellisen vaitteen s-
postilla eli kielletylla suojaamattomalla lahetystavalla josta se on voitu saada muidenkin
luettavaksi ja lahettaméalla vield paperimuotoisen sakkoehdotelmansa vaaraan
osoitteeseen kunnianloukkaustarkoituksessa. Koska Kemppi on 1.8.18 jalkeen
osannut KAIKKI asioiden L 15/649 ja L 16/352 MUUT aineistot lahettdd minulle
oikeaan osoitteeseen (tahallaan yllapitamastadn vaarastd prosessiosoitteesta
huolimatta), Kempin 11.10.19 teko, jossa héan lahetti vain taman sakotuspaperinsa
vaaraan Kavoniuksen osoitteeseen, on tahallinen virkarikos (RL 40:8 8), tehty
tahallisessa kunniani loukkaustarkoituksessa (RL 24:10 8) saattamalla perusteeton
sakotukseni tahallaan sivullisten tietoon ja tahallinen virkasalaisuuden rikkominen (RL
40:5 §)

Baarman ja Rimon lahettelivdt salassapidettdvaksi sdadettyjd potilastietojani ja
vieldpd vaaria valheellisia potilastietojani suojaamattomalla s-postiyhteydella
toisilleen ja Baarman KaO:lle, jolla niita ei koskaan ole saanut asianajaja ja laakari
lahetelld ja heistda kumpikin on sen ammattinsa perusteella tiennyt tai olisi tullut
tietaa eli tamakin rikos on tahallinen ja tehty tahallisessa kunnianloukkaus-
tarkoituksessa.

Jarjestyssakon lausumisessa Kkielletyn lahetystavan kayttdminen, vaara

lahetysosoite ja Kempin tahallaan 1.8.18 lukien yllapitama vaard prosessiosoite
(tahallinen rekisterimerkintarikos) ja sen seurauksena olleet Kempin lisarikokset

KKO on ratkaisussaan KKO 2012:13 todennut, etta jarjestyssakon lausumisessa on aina
kaytettava sakon tiedoksiantotapaa eli haastetiedoksiantoa. Kemppi on toiminut minua
sakottaessaan seuraavasti:

1)

2)

3)

H&an on lahettanyt ensin lausumapyynnén 11.10.19 suojaamattomalla s-postilla (vaaralla
lahetystavalla) esteellisené ja asettanut maardajaksi 25.10.19. Sakotusperustetta ei ole
yksilQity ja vaite sakotusperusteen olemassaolosta on kunnianloukkaus.

Sitten han on lahettédnyt sen tavallisena kirjeena (toisella kielletylla vaaralla
l&hetystavalla) ja postittanut sen vielda ihan vaaraan osoitteeseen ja toteuttanut myos
toisen kunnianloukkauksen.

Olen ilmoittanut jo 1.8.18 eli yli vuosi sitten kirjallisesti, ettd minulla El ole avustajaa
ja etté siksi prosessiosoitteeni on 1.8.18 lukien Myllarinkatu 4. 08100 Lohja, Koska
Kempin yhteenvedossa oli edelleen sen jalkeenkin syksylla 2018 vaara prosessiosoite ja
edelleen 30.1.19 siita reklamoidessani vaarad prosessiosoite, olen useita kertoja
kirjallisesti vaatinut korjausta ja Kemppi vaitti korjanneensa. Nyt lokakuussa 2019
avustajattoman tilan kestettyd kohta 1.5 vuotta ja oltuani valmisteluistunnoissakin ilman
avustajaa ja lahetettyddn tdssa valilla muutkin postini VAIN minulle, Kemppi siis lahetti
VAIN sakotuslausumansa avustajalle, jota minulle ei edes ole ollut yli vuoteen Kempin
takia ja Kempin tieten. Kempin sakotusprosessi on maksimaalisen virheellinen ja
kyseessa on myds rekisterimerkintarikos (RL 16:7 8), koska Kemppi on rekisterdinyt ja
ylldpitényt yli vuoden ajan lukuisista reklamaatioista huolimatta vaaréa prosessiosoitetta
tahallaan ja aiheuttanut minulle konkreettista vahinkoa siten, ettd minulle tarkoitetut
viranomaisen asianjulkiset tiedot ja asiakirjat ja Kempin minuun kohdistamat
sakotusyritykset ovat menneet sivullisten eli ent. avustajan ja hanen kahden
yhti6kumppaninsa tietoon.
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4) Kemppi ajoitti kostosakotuksensa tahallaan koululaisten syyslomalle, koska tiesi,
etta minulla on kaksi kouluikéista lasta. Kemppi l&hetti lausumapyynnodn perjantaina
11.10.19 iltapaivasta syysloman alettua s-postilla, jolloin on ollut todennékoista, etta en
lue s-postia lomallani viikkoon. Lisdksi paperisen lausumapyynnon han lahetti vaaraan
osoitteeseen tavallisena kirjeend, jolloin oli todennékdistd sen hévidavan postissa ja etta
en saisi sitd ajoissa lausumista varten loma-aikana ja vaaraén osoitteeseen postitettuna.
Liséksi Kemppi lopetti jalleen kerran oikeuteni normaaliin perhe-elamaén ja lasteni
kanssa sovittuun lomaankin ajoittamalla aivan tarpeettomasti ja tahallaan lausuma-
kierroksensa lasten syyslomalle ja ldhettdmalld sen juuri tuon loman alkamispaivana
jolloin en siihen ole voinut varautua jarjestamalla lapsilleni muuta lomaohjelmaa ja
jouduin myo6s perumaan kokonaan sovitun lomani ja koko perheeni loman eli Kemppi
halusi varta vasten kohdistaa virkarikoksensa ja sakotusmielivaltansa seuraukset myos
lapsiini ja koko perheeseeni. Lapsiltani jai syysloman sovitut etukateen iloitut lomareissut
kokonaan tekeméttd Baarmanin ja Kempin rikoksen takia.

8.12 Esteellisenda ”jostain” sakottaminen on selvasti ja ehdottomasti kielletty
tuomarille kiellettyd toimintaa ja my®s yhdenvertaisuuslain 16 8§:ssa saadetty kielletty
vastatoimi

Jarjestyssakkoon sovelletaan edelld selostamani KKO:n sitovan ratkaisukaytdnnén mukaan
siis rikosperusteisen sakotuksen ja rangaistusten normistoa ja menettelymuotoja pakollisina.
Ja_jos ei ole niin_toimittu, jarjestyssakko on poistettava. Suomen vankiloissa ei istu
ainuttakaan henkil6ad tuomittuna "jostain”. Poliisi ei Suomessa sakota ketdadn “jostain”.
Ulosotossa ei ole Suomessa kenellakdan perinnassa "jostain” maarattyja maksamattomia
sakkoja. Rikoslaissa on sdadetty vain tietyt tarkoin yksildidyt teot rangaistaviksi. Ketaan ei
voida tuomita Suomessa rangaistukseen “jostain”. N&in ollen on yhtd selvdi, ettd minulla
kuuluu olla tassa jarjestyssakkoasiassa asiassa oikeus siihen, etta

1) Minulle ei ole saanut edes lahettaa mitaan Kemppi esteellisena

2) Kemppi tai ylipaansa kukaan ei ole saanut ryhtya vaatimaan minulta lausumaa ”jostain”
3) Minuakaan ei saa tuomita sakkoon “jostain”.

Jos minut tuomitaan sakkoon esteellisen Kempin sellaisen lausumapyynnon jalkeen,
jossa sakotusperusteena olevia ilmaisujani ei ole millddn tavalla yksildity, olen
Suomen ensimmainen ja ainut henkild, joka on saanut rangaistuksen Suomessa
”jostain” eli taysin ilmaan jaavasta teosta siten, etta sakotuksen kohteena en itse tieda
eikd kukaan muukaan tiedd, mista se sakko edes on maaratty ja sakosta on liséksi
’maaratty” taysin kielletyll& tavalla suojaamattomalla s-postilla, 1ahettdamalléa sakotus-
ehdotus jopa vaarédn ihmisen osoitteeseen ja esitettyani laissa séadettyja oikeus-
suojakeinoja kayttden sakottajatuomaria ja hdnen yhtéa rikollista apuriaan Baarmania
koskevat faktoihin, lakiin ja nayttdon perustuvat korvaus-vaatimukset, joiden
esittamista Kempillé ei ole ollut sakottamalla oikeutta estdd. On selvaa, etta Kemppi on
jo tekoon ryhtyessaan tiennyt sen varmasti kielletyksi ja itsensa esteelliseksi.

8.13 Traumaperdisen stressihairion, vakavan sairauskohtauksen, unettomuuden ja
painajaisten, vaikean masennuksen, muiden henkilévahinkojen, tyokyvyttdomyyden ja
kuolemanvaaran aiheuttaminen esteellisyys- ja korvausperusteena
Wallinin 28.8.19 laatimasta laakarinlausunnosta ilmenee:

1) L&&ketieteellinen syy-yhteys sairauksieni ja Kempin + Baarmanin tekojen valilla
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2) Se, ettd olen joutunut koko valmistelun ajan kdaymaan tiiviissa psykoterapiassa seka
Kempin ja Baarmanin etta vastaajien minulle aiheuttaman traumaperaisen stressihairion,
vaikean masennuksen ja henkisen pahoinpitelyn vuoksi.

3) Kemppiin 29.8.19 kohdistamani korvausvaatimuksen perustuneen todellisiin Kempin ja
Baarmanin terveydelleni aiheuttamiin vaurioihin

4) Kempin esteellisyys kolmella selvalla perusteella

A) Kempin vastapuoliasema suhteessa minuun

B) Kempin aiheuttamat terveysvauriot sinansd, kun kenenkaan ei kuulu joutua
ajamaan sellaista siviiliriidan kannetta, jossa ”késitteleva” (= virkarikoksia
puuhaava) esteellinen tuomari aiheuttaa ruumiinvammoja ja sairauksia ja
kohonneen kuolemanriskin

C) Wallin on todistajana henkilovahinkojen osalta asiassa L 15/649 ja L 16/352.
Koska olen kaynyt saman psykiatrin vastaanotolla Kempin ja Baarmanin
aiheuttaman traumatisoitumisen vuoksi, sama Wallin_on_todistajani_myos
Kemppia ja Baarmania koskevassa vahingonkorvausasiassa. On selvaa, etta
Kempilla ei ole oikeutta jatkaa tuomarina asioissa L 15/649 ja L 16/352, joissa
han ottaisi samalla omaksi edukseen kantaa henkilévahingon syy-yhteys-
kysymyksiin omassa asiassaan ennakkoratkaisuna etukéateen, jos arvioisi
saman laakarin todistelua asioissa L 15/649 ja L 16/352.

Kemppi yritti liséksi siis siirtdad istunnon laillisen esteen ajalle edella selostetulla tavalla ja
aiheuttaa 60 % suuremman aivovaurion uusimisriskin ja aiheuttaa suoran kohonneen
kuolemanriskin.

8.14 Vaarennettyjen todisteiden kaytté ja niiden tahallinen salliminen Kempin
tahallisena torkeana virkarikoksena

Baarman ja Saksa olivat vaarentaneet alla luetteloidut todisteet. Vaikka vaarentaminen oli

selvasti osoitettavissa ja todistin  sen toimittamalla Kempille vaarentamattomat

vertailuasiakirjat, Kemppi_siis 17.9.18 istunnossa suoranaisesti_Kielsi kategorisesti

KAIKEN suosikkinsa/rikoskumppaninsa Baarmanin_arvostelun ja jatkoi tahallaan

valmistelua vaarennettyjen todisteiden perusteella, joiden kayton sallimisoikeutta

mihinkaan tuomarinvirkaan ei ole saadetty, koska kyseessa on moninkertainen rikos:

1) Vaarennys jo sindnsé on rikos (RL 33:2 §)

2) Vaarennettyjen todisteiden kayttd on saadetty erikseen rangaistavaksi rikoksena (RL
15:8 8)

3) Vaarennettyjen todisteiden tietoinen salliminen vastaajalle on Kempin oma torkea
virkarikos (RL 40:8 §)

Seuraavat vastaajien todisteet ovat olleet koko valmistelun ajan Kempin ymmartamalla
tavalla vaarennettyja:

1) LP:n ja Jormanaisen laatiman kosteuskartoitusraportti (V1, K56E), kun oikea
raportti on K56B ja 56D. Kempille toimittamastani vaarentamattomasta asia-
kirjasta nakyy, ettd Baarman poisti LP:n raportista 5 sivua, kun nimesi sen 9.6.15
todisteeksi ja etta vaarentdminen on tapahtunut vasta siind vaiheessa ja vain
KaO-kéasittelya varten. Baarmanin vaarentdmassa raportissa on 17 sivua. Sita
ennen ja sen jalkeen vastaajat olivat siis toimittaneet kaikkialle 22-sivuisen
26.11.14 laaditun raportin.
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2) ”elokuun 2014” viemarikuvausmateriaali. Baarman ja LP valmistivat sen vasta
8.3.18 jalkeen, vaikka vadittivat sen valmistuspaivaksi “elokuu 2014” (K33A-D
verrattuna Suveksen ja LahiEtelan uuteen ilmoitukseen kuvausajasta K164).

3) ”11.12.14” viemarikuvausmateriaali. Suves, Konttinen ja LahiTapiola askartelivat
videot vasta 23.10.17 jalkeen joulukuussa 2018 (K164 vrt. K26-K27, K28B ja K121G).
Koska L&hiTapiolan tyontekija Rauno Niskala on 17.11.14 s-postissaan jo kertonut
"viemarikuvauksesta, sitd ei ole voitu tehdd Suveksen ja Konttisen vaittdmana
ajankohtana eli vasta joulukuussa 2014, jos Niskala kertoo siitd jo marraskuussa.
Lisaksi KAIKKI vastaajien vaitteet ja kanteen kohteena olevien 200.000 € korvausteni
epadadminen ovat perustuneet petokselliseen valehteluun siita, ettd viemaristoni olisi
muka kuvattu elo- ja lokakuussa 2014, vaikka nyt 4 vuoden paasta vaitetysta
kuvauksesta on esitetty Suveksen ja Konttisen uusi vasta 11.12.18 esittama vaite siita,
ettd kuvaukset on tehty muka vasta joulukuussa eli he ovat myéntédnet 200.000 €
vakuutus- ja vahingonkorvausten epaamisen perustuneen olemattomiin kuvauksiin el
torkedan petokseen. Viemareita ei ole voitu kuvata myoskaan Suveksen ja Konttisen
vaittamana aikana, koska viemari oli tulpattu jo syksylla 2014 ja talo suljettu/lukittu,
koska muutin sielté viemarin puutteen vuoksi LahiTapiolan maksamaan sijaisasuntoon
jo 25.9.14. Talooni ei ole siis voinut paasta KUKAAN kuvaamaan 11.12.14 ja toisaalta
Suves ja Konttinen ovat nyt kirjallisesti K&O:lle ja minulle vahvistaneet, ettd
niiden omat 12.12.14-22.12.14 paatokset (joilla vakuutuskorvauksiani laittomasti
evattiin) ovat perustuneet OLEMATTOMIIN elo- ja lokakuun 2014 kuvauksiin eli
ettd Baarman, Saksa, LP ja Jormanainen parhaillaankin valehtelevat K&O:ssa,
ettd elokuussa jalokakuussa 2014 olisi muka kuvattu, vaikka Suves ja Konttinen
ovat nyt vahvistaneet, ettd El ole kuvattu.

4) ApuAhosen tarjous muodossa, jonka Baarman toimitti K&O:lle 31.8.18 eli sen
jlkeen, kun Baarman ensin minulle 16.12.15 ja valvontalautakunnalle valehteli, etta
mitdan tuollaista tai muutakaan aineistoa ei LP:ssd edes ole olemassa. Baarmanin
vaarentama asiakirja on V14 ja vaarentam&ton minun nimeadmani todiste K159.
Baarmanin vaarennysrikos on tehty samalla tavalla kuin raportin vaarentaminen
poistamalla asiakirjoista sivuja.

5) Baarmanin 4 vuoden viiveelld vahinkotapahtumasta toimittama valokuva muka
“ulkopolyvaitteen” osoittamiseksi (V17). Baarman poisti valokuvauspaivan
vaittadkseen kuvatuksi 17.9.14 aikaan, vaikka kuva otettu vasta 24.10.14 ja toimitettu
K&aO:lle vasta 31.8.2018). Juuri vaarentadmisen todistamiseksi jouduin sitten 31.8.18
jalkeen toimittamaan valokuvat ja muut todisteet, joista se Baarmanin ja Walveen
vaarentely nakyy.

6) Vastaajien todisteeksi V22 nimeama ”asiakirja”, jonka Baarman ja Saksa
valmistivat jalkikateen tekaistusta 11.000 euron kuitittomasta Baarmanin ja Saksan
kehittelemasta tekaistusta "maksutapahtumasta” LP:n ja Jormanaisen valilla
Jormanaisen yrityksen lopettamisen jalkeen ja Kemppi yritti Baarmanin ja Saksan
kanssa kirjata riidattomiin 17.9-19.11.18 istunnoissa ilman maksutapahtumatositteita
ja maksuajankohtatietoja. Baarman kehitteli 19.11.18 valmisteluun keinotekoisen
takautuvan wordilla laaditun maksulistan, mutta maksuista ei ole tositteita eikd naita
"maksuja” ollut olemassa 16.12.15 eikd vuonna 2017, kun Baarman vastaili
valvontalautakunnalle ja Jormanainen ilmoitti minulle 13.8.17, ett koko yrityksensa
kirjanpito olisi muka havitetty ja silti "ilmaantui” 14.2.19 tama maksuyhteenveto ilman
kuitteja.
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7) Vahingon 361-1401203-0 rekisterimerkinndsta on poistettu vaarentamalla KOKO
vahinkokuvaus (K36A) ja useita muita rekisterimerkintéja on vaarennetty
LahiTapiolassa deletoimalla tietoja ennen kuin rekisteriaineisto luovutettiin minulle
23.10.17 (K1A-B, K26-27, K34-K46). Lisaksi 23.10.17 luovutetusta aineistosta nakyy,
ettd Suveksen ja Konttisen 11.12.18 vaittamaa muka 11.12.14 kuvattua
viemarikuvausta ei ole ollut olemassa viela 23.10.17, vaan tuon vahingon alla
ovat vain 31.10.2005 eli 9 vuotta ennen vahinkotapahtumaa kuvatut videot.

Liséksi he salasivat vuosikausiaJormanaisen, Walveen, Laakson, Niskalan ja LahiTapiolan
myontamisia tahallaan (K9-K25). Kaikilla nailla myontamisilla oli merkitysta kanteeni
kannalta, koska niiden perusteella kanteeni tulee hyvaksya suoraan ja osoittavat
Baarmanin, Saksan ja Suveksen toteuttaman kiistdmisen K&O:ssa alkuperéisesti
tahallisesti perusteettomaksi tavalla, joka synnyttaa heille OK 21:6 8:n kuluvastuun.
Juuri tatd todistelua Kemppi on koko valmistelun ajan yrittdnyt estdd yhdessa
vastapuoleeni kanssa ja vastaajia virkatehtdvansd vastaisesti avustaakseen ja minua
vahingoittaakseen.

8.15 Henkilotieto-oikeuksien estdminen tarkastusoikeutta estamalla ja valehtelemalla
tahallaan vastaajien rekisterin  sisalléstd, olemattoman maksutapahtuman
kirjausyritys ja 55.000 € shikaanimaksu henkilotiedollisten ilmaisoikeuksien kaytosta

Baarmanin valehteli tahallaan minulle 16.12.15 (kirjallisesti s-postilla, K33A), etta LP:n
rekisterissa ei ole MITAAN minua koskevia aineistoja estadkseen minua saamasta itseani
koskevia rekisteritietoja ja jatkaakseen tahallista prosessipetosta KaO:ssa. Tekohetkella
Baarmanin teko oli s&&adetty rangaistavaksi rikoksena (henkilorekisteririkos
tarkastusoikeutta estamalla, RL 38:9 §) ja rangaistaan myos torkeana petoksena (RL 36:2
§, torkea tekomuoto, koska rikoshyoty ylittda 400.000 €). Baarman tiesi varmuudella
valehtelevansa petoksellisesti, koska oli jo toimittanut 9.6.15 ja toimitti liséd materiaalia
31.8.18 K&O:lle juuri siitéd rekisteristd, jossa ei muka ollut mitddn minua koskevia
materiaaleja, kun miné niitd materiaaleja yritin 16.12.15 saada asianosaisena.

Jormanainen valehteli samalla tavalla 13.8.17 (K22C). Jormanainen lopetti yrityksensa
31.12.15 eli paivaa ennen kuin kun sita yritystd/Jormanaista koskeva kanteeni L 16/352
tuli 2.1.16 vireille. Jormanainen valehteli 13.8.17, ettd KOKO yrityksen kirjanpito on muka
tuhottu laskutuksineen kaikkineen (myonsi faktisesti kirjanpitorikoksen, jos nain olisi).

Taman jalkeen Saksa ja Baarman toimittivat siita "olemattomasta” rekisterista Kempille
17.9.18 istuntoon mm. valokuvia kodistani (ks. edella otsikko 8.14 vaarennetyt
todisteet) seka "kehittelivat” 17.9.18 istuntoon vaitteen siita, ettd Jormanainen olisi muka
maksanut LP:lle 11.000 €, minka kuitittoman tekaistun maksusuorituksen Kemppi
yritti  17.9.18 kirjauttaa Baarmanin kanssa etukdteen sopimallaan tavalla
’riidattomaksi”, jolloin se taysin tekaistu “tapahtuma” olisi napparasti ikdan kuin
"syntynyt” siksi, etta siita ei tuon Kempin ehdotteleman kirjaustavan vuoksi olisi vastaajien
endad tarvinnut esittdd nayttéa. Kemppi on rikosta Baarmanin ja Saksan kanssa
yrittdessaan ymmartanyt, ettd kun tuollaista aineistoa ei ollut olemassa 16.12.15 ja
13.8.17 Baarmanin ja Jormanaisen Kirjallisten viestien mukaan eivatkd Saksa ja Baarman
pystyneet 17.9.18 istunnossa kertomaan vaittamalleen maksutapahtumalle edes
maksupdivédd eikd siitd ollut mitddn laskua eikd pankin maksutositteita, namé
"maksutapahtumat” eivét olleet todellisia, vaan tekaistuja.

19.11.18 istuntoon Baarman ja Saksa olivat askarrelleet itse jalkikateen 4 vuoden viiveella
"maksuyhteenvedon” wordilla, mutta kieltaytyivat esittamasta tiliotteita ja kirjanpidollisia
kirjauksia, mika osoittaa, ettd maksutapahtumat olivat taysin tekaistuja. Lis&ksi nuo
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"maksut” olivat muka tuon yhteenvedon mukaan tapahtuneet vuosia sen jdlkeen, kun
Jormanaisen yritys oli loppunut jo 31.12.15. Kemppi tiesi jo Baarmanin ja Saksan
17.9.18 lausumien perusteella, etta vastaajien keskinaisilla maksuilla ei ole edes
merkitysta kanteessa, jossa minulla on aina VahL 6:1 8:n nojalla oikeus kohdistaa
yhteisvastuullinen kannevaatimus taysimaaraisesti kumpaankin vastaajaan siita
riippumatta, mita ne keskenaan jalkikateen makselevat. Kemppi mahdollisti
tahallaan asiaan vaikuttamattoman (ja lisaksi vaarennetyn) todisteen kaytén seka
19.11.18 ettd 14.2.19 istunnossa Baarmanin ja Saksan tunnustuksen jalkeenkin.

Liséksi todisteistani K1-B, K22B, K26-27, K33B ja K34-36 (LahiTapiolan 23.10.17
luovuttama aineisto), K164 (Suveksen UUSI vaite 11.12.14 vieméarikuvausajankohdasta)
ja K33A, K33C-D, K48A-B ja K37-K39 kavi ilmi Baarmanin, LP:n, Jormanaisen ja Saksan
edeltavasti tahallaan valehdelleen kantajalle, etta vastaajien rekisterissa ei ole MITAAN
kantajaa koskevia valokuvia, raportteja laskuja, maksumuistutuksia tai aineistoja. Sitten he
toimittivat 2018-2019 valmisteluistuntoihin sita "olemattomaksi” valehtelemaansa aineistoa
osan todisteistaan vaarentamalla (esim. videot ja raportin) ja kehittelivat 19.11.18
tekaistuja ”"maksusuorituksia” ja vuoden 2014 siivouslaskusta muka korvausrahojen
"palautuksia” LP:n ja Jormanaisen valille takautuvasti "kikkailemalla”.

Heidan valehtelunsa motiivina olleen salailla aineistoa siksi, etta se sisélsi vastaajien
tunnustukset ja myontamiset, joilla kanne tulee hyvaksya. Ensin he siis piilottelivat
taysin laittomasti tata aineistoa valehtelemalla sitd ”olemattomaksi”. Kun se kirjallinen
aineisto paljastui eli piilottelu ep&onnistui, he ryhtyivat vastustamaan editiovaatimuksiani
eli tAman ensin ”olemattomaksi” vaittdamansa aineiston saamista "liikesalaisuutena”.

Kemppi tuomarina varmuudella ymmarsi, ettd kyseessa on Baarmanin, Suveksen ja

Saksan petoksellinen toiminta. Kemppi auttoi Baarmania, Saksaa ja Suvestatahallisen

petoksen toteuttamisessa:

1) Estamalla ja viivyttelemélla 1,5 vuotta editiovaatimukseni kasittelyd. Esitin
editiovaatimuksen jo 29.7.18 ja Kemppi pyyteli siitd lausumaa (toistamiseen) 11.10.19
esteellisen eli vain kaksi viikkoa ennen kuin ilmoitti tekevansa siitd jo 24.10.19
ratkaisun.

2) Minut han asetti syrjivaan asemaan "tyollistamalla” minut eli tyokyvyttomyyselakkeella
olevan sairaan avustajattoman kantajan 11.10.19 samaan aikaan perattdméan
jarjestyssakkolausuman laatimisella, jonka maéaraajaksi asetti 23.10.19. Ajoituksellaan
Kemppi varmisti, ettd vain vastaajilla oli mahdollisuus perehtyd Kempin editiosta
tehtaviin kirjauksiin. Lisaksi Kemppi siis kasitteli sitékin tahallaan esteellisené.

3)

Niiden oikeuksien toteuttaminen, joita olin vuodesta 2014 yrittanyt saada vastaajia el
rekisterinpitdjia toteuttamaan laillisesti, oli sdadetty HetiL:ssa ja tietosuojalaissa minulle
maksuttomaksi. Koska Vastaajat ja niiden asiamiehet olivat vaarentaneet
rekisterisisaltoja ja valehdelleet niitd "olemattomiksi”, jouduin vaarentamiseltd suojautu-
miseksi hakemaan Helsingin K&O:ssa myds turvaamistoimea. Tahankin asiaan Kemppi
hakeutui esteellisena tuomariksi. Hain turvaamistoimea muun kuin euroméaaraisen
vaatimuksen toteuttamiseksi estddkseni vastaajia vaarentdmasta rekisterisisaltoa
kanteen kasittelyn aikana eli sellaisten oikeuksien toteuttamiseksi, jotka on sdadetty
HetilL:ssa ja tietosuojalaissa toteutettavaksi ilmaiseksi. Kun vastaajat olivat lainvastaisesti
vuosia _estdneet minua saamasta omia aineistojani ja kayttdmasta rekisterdidyn
tarkastusoikeutta tavalla, joka oli sdadetty myd6s tekohetkelld rikokseksi., on selvaa, etta
minun ei kuulu maksaa mitdan siitd, ettd saan ndma samat ilmaisoikeuteni toteutettua
turvaamistoimena, kun vastaajat eivat ole niitd vapaaehtoisesti toteuttaneet. Kemppi laati
10.8.18 turvaamistoimipaatoksen, jossa ei vapauttanut minua vakuudenasettamis-
velvollisuudesta, vaikka tiesi, ettd taman sisaltdisen turvaamistoimen toteuttaminen ei
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aiheuta vastaajille vahinkoa eikd kustannuksia, kun vaadin ainoastaan rekisterisisallon
pysyttamista ennallaan ja sitda, ettd kukaan ei vaarenna sitd. Kempin ns, shikaanina
tekeman paatoksen vuoksi jouduin tilanteeseen, jossa ulosottovirasto juuri
Kempin p&atdstekstin vuoksi vaati minua asettamaan 55.000 € vastavakuuden
saadakseni _ulosottovirastoa vain _ulosottoviraston postittamaan _Kempin
paatostekstin, jossa kehotettiin olemaan toteuttamatta vaarennyksia. Vaikka vaadin OK
7:7 8n nojalla, ettd minut vapautetaan 55.000 € ”postimaksusta”, jota en pysty
maksamaan, Kemppi jatti vakuustekstin voimaan, vaikka paatoksenkin mukaan
oikeuttani voitiin OK 7:7 8n saatamalla tavalla pitdad ilmaisen perusteltuna eikd minun
kuulu maksaa 55.000 € siita, etta saan lakisaateiset ilmaisoikeuteni toteutettua ja
vaarennyksen kiellettyé siiné vaiheessa, kun ilmaisoikeuksien toteuttaminen oli jo
vuosia myodhassa.

8.16 Tuomarin ”itsendisen” harkintavallan ja mielivallan ero seka tuomarin
’riippumattomuuden” rajat

Tuomarin téarkein ominaisuus on puolueettomuus. Tuomarin vahingollisin ja térkein virka-
rikos on oikeudenkaynnin toisen osapuolen vahingoksi etukateen tapahtuva jarjestetysta
haviostd sopiminen ja sen toteuttaminen. Kun paljastin 17.9.18 Baarmanin ja Kempin
sopiman jarjestetyn h&vion, nama kaksi rikollista estivdt keskenddn oman rikoksensa
selvittdmista jatkaakseen sen toteutusta. Kemppi "saati” itselleen, Baarmanille, Saksalle ja
Suvekselle oikeuden olla riippumaton myds laista ja jopa rikoslaista ja Baarmanille lakiin
perustumattoman oikeuden olla riippumaton mygs laissa saadetysté asianajajia riita-asioissa
koskevasta ehdottomasta totuusvelvoitteesta. Sellaista riippumattomuutta tuomioistuin-
laissa, valtion virkamieslaissa, oikeudenkaymiskaaressa ja perustuslaissa ei ole Kempille
eikd mihinkaan tuomarinvirkaan saadetty. Kun paljastin 29.8.19 tekeilla olevan Kempin
virkarikoksen ja kirjoitin 29.8.19 lausumaani auki totuudenmukaisesti nakyviin tuon rikoksen
jokaisen toteutusvaiheen ja KKO:n ratkaisulla perustellen selvitin, miksi Kempin ehdottama
valituomiomenettely ei tule kyseeseen, ja mikd on t&ssé asiassa Kempilla sellaisen
menettelyn taysin kielletty tarkoitus (tuon jarjestetyn havion toteuttamistarkoitus), Kemppi
viela torkeytti virkarikostaan ryhtymalla esteellisend 11.10.19 kostotoimiin, kun kaytin PL 118
8:n saatamaan oikeutta esittdd Kempin virheellistd virkatoimintaa koskevat juridiset
vaatimukset.

8.17 Hairinta, valiton ja valillinen syrjinta ja vastatoimien kiellon rikkominen Kempin
sakotusmenettelyssé ja muilla Kempin tahallisilla rikoksilla

Yhdenvertaisuuslain 5 8:n mukaan ”Viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden
toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistamiseksi.”. Kemppi on lukenut ja toteuttanut tata, ettd on ryhdyttava
toimiin yhdenvertaisuuden ”estamiseksi”.

Kempin minuun kohdistama sakotus on yhdenvertaisuuslain 10 8:n mukaista valitonta
syrjintdd, koska han on kohdellut minua tahallaan henkildoni liittyvan syyn perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin
vertailukelpoisessa tilanteessa, kun Kempin minulle ehdotteleman 1000 € sakon maara
ylittd& seka laissa sdadetyn enimmaismaaran ettd miehelle vertailukelpoisessa tilanteessa
humalassa oikeuden hairitsemisestd ja rivouksien ja tappouhkauksien huutelemisesta
maaratty 200 euron sakko, jota edelsi useita huomautuksia. Minulle Kemppi oli
maaraamassa sakkoa “jostain” kertomatta mista ja OK 14:6 §:n ensisijaiseksi maaraamaa
huomautusta kayttamatta, lausumisen estéen, virheellisella lahetystavalla, esteellisend,
vaaraan osoitteeseen lahetetylla lausumalla ja kostona PL 118:n ja muiden laillisten
oikeussuojakeinojen kaytosta. Kaikki taméa loukkasi yhdenvertaisuutta raikeasti.
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Lisaksi Kemppi on tahallaan JOKA istunnossa loukannut ihmisarvoani tarkoituksellisesti ja
tosiasiallisesti siten, ettda Kempin loukkaava kayttaytyminen liittyy yhdenvertaisuuslain 8 8:n
1 momentissa tarkoitettuun syyhyn ja loukkaavalla kayttaytymisella Kemppi on luonut kaikkiin
istuntoihin henkildani halventavan, noyryyttavan, minua ja KOKO PERHETTANI ja
avustajaani kohtaan uhkaavan, painostavan, vihamielisen ja hydkkaavan ilmapiirin,
jota taysin laiton esteellisen Kempin ja Baarmanin yhdessd sopima kostosakotus
alleviivaa.

Puolustettuani itseani ja perhettdni Kempin, Baarmanin, Suveksen ja Saksan

tahallisilta rikoksilta ja kaytettyani PL 118 §:ss& saadettyja ja lain oikeudenkaynnin

viivastymisesta saatamia laillisia oikeuksiani, Kemppi ryhtyi viela rikoksiaan

jatkaakseen ja niiden paljastamisesta kostaakseen henkilokohtaisena kostotoimena

rikkomaan yhdenvertaisuuslain 16 §;ssa saadettya vastatoimien kieltoa eli

1) yritthmaan sakotusta "jonkun” muka tekoni perusteella, jota ei kerro edes minulle ja 8 kk
viiveella vaitetystd huomautuksesta ja muka ”viimeisesta varoituksesta”, joita ei ole
edes olemassa

2) lahetti lausumapyynnén Kavoniuksen osoitteeseen eli vaaraan osoitteeseen ja aivan
vaaralla kielletylla lahetystavalla

3) toteutti 11.10.19 teollaan esteellisyyssdédnnosten rikkomisen, kunnianloukkauksen ja
virkasalaisuuden rikkomisen (kun vaaraan osoitteeseen menneen kirjeen avasivat kaksi
Kavoniuksen yhtibkumppania ja siinda Kempin lausumapyynnéssa syytettin minua
perattomasti rikokseen rinnastettavasta moitittavasta sakotettavasta teosta, jollaista en
ole edes tehnyt) ja rekisterimerkintdrikoksen, kun yllapiti rekisterissa vaaraa tietoa
tahallaan

Kiellettyihin vastatoimiin Kemppi ryhtyi nimenomaan vedottuani tuloksettomasti hanen
mielivaltansa ja monipuolisen syrjintansa ja yhdenvertaisuutta loukkaavan epaoikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin korjaamiseksi eli ryhdyttyani toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi ja kaytettyani siind ihan lakiin perustuvia oikeussuojakeinoja.

Kempin ”jarjestyssakko” ja kaikki tdhan mennessd Kempin minuun kohdistamat
mielivaltaiset rikolliset teot ovat yhdenvertaisuuslain 16 8:n kieltdmi&a vastatoimia.
Liséksi niissd on kyse RL 40:8 8:n mukaisesta torkeasta virkarikoksesta. Kempin
toiminta on darimmaisen vaarallista kaikkien Kempin ”oikeudenmukaisuuden” alla
asioivien hengen ja terveyden kannalta. Kemppi aiheuttaa &arimmaisen julmalla
sadistisella mielivallallaan kenelle tahansa kohonneen itsemurhariskin. Kasitykseni
mukaan lahes kaikki ihmiset, jotka joutuisivat kokemaan sen, minkd mina Kempin
sadistisen mielivallan alla olen joutunut kokemaan, murtuisivat kokonaan ja
tappaisivat itsensa. Lisaksi olen siis joutunut kdymaan tata oikeudenkéyntia 5 vuotta
ilman normaalia kotia, ilman vessaa, suihkua ja viem&rdintid kanteeni vastaajien
aiheuttaman kotini_tédystuhon vuoksi kotini raunioista kasin erossa perheesténi ja
maksamaan korjauskustannuksia 400.000 euron vahingoista, joita en ole itse
aiheuttanut ja olin vakavasti sairas [0 kanteen vireille laittaessani. Kemppi on tiennyt
olosuhteeni haastehakemukseni perusteella ja tassa tilanteessa
1) aloittanut vuosia kestavéan sadistisen mielivallan kohdistamisen koko perheeseeni
2) tehnyt Baarmanin kanssa raukkamaisen rikollisen suunnitelman velkuuttamises-
tani vield lisda tuon vastaajien aiheuttaman 400.000 euron vahingon pé&alle ja
yrittdnyt konkreettisesti toteuttaa tuon rikoksensa 9.8.19 tuomarinvirkaansa
torkeimmalla mahdollisella tavalla vaarinkayttaen
3) pyrkinyt 11.10.19 aloittamallaan laittomalla sakotuskosto-operaatiollaan
”vaientamaan” minut estidkseen oman ja Baarmanin rikosten tutkimisen,
rankaisemisen ja korvaamisen.

Ja kaiken taman ”oikeudenmukaisuuden” toteuttaja on siis "tuomari”, jolta asemansa
perusteella pitaisi voida edellyttdd Suomen korkeinta moraalia ja laillisuusvastuuta.



69(73)

8.18 Kempin yhteenvedot ja niiden korjaamattomuus

Kantelun todisteita ovat Kempin yhteenvedot ja 30.1.19 laatimani korjattu yhteenveto, jonka
jalkeen Kemppi on tahallaan vuoden ajan kieltdytynyt korjaamasta yhtd&n mitdan ja
kieltaytynyt vastaamasta, miksi ei toimita korjattua tai ylipaansa mitadan yhteenvetoa vuoteen.
Teksteista nakyy, miten torkeita ja tokerdita ja lainvastaisia kirjauksia Kemppi on laatinut.
Korjaamattomuus on siis ollut tahallista ja johtuu kantelussa yksityiskohtaisesti
selvittamastani Kempin virkarikoksesta eli jarjestetyn havion toteutuksesta.

8.19 Baarmanin 9.6.18 petokset, uudet petokset 14.2.19, AA Suveksen kavallus ja
petokset ja AA Saksan p&admiehineen toteuttamat petokset

Baarman on ensin 9.6.15-17.9.18 tahallaan virallisessa vastauksessa hallussaan olevan
oikeudenkaynti- ja laskutusaineiston vastaisesti valehdellut AAL 5 8:n, oikeudenkaymis-
kaaren ja asianajajien ohjeen kohdan 8.2 vastaisesti, ettd kaikki LP:n minulle [&hettamat
laskut olisi muka maksanut LahiTapiola ja etta LP olisi muka lahettanyt ne LahiTapiolalle eika
minulle. Laskuista on jo ennen tuon vastauksen laatimista selvinnyt, ettd kaikki laskut LP
l&hetti kotiosoitteellani minulle, olen yhden laskun maksanut, yhtdan ei ole maksanut
LahiTapiola eika LP koskaan ole edes laskuttanut LahiTapiolaa ja LP:n laskuissa oli minun
asiakasnumeroni. Lisaksi Baarman osallistui itse perintatoimiin kanteeni aikaan samaan
aikaan, kun valehteli, ettd ei ole muka edes laskutettu. Jaatyaan kiinni valehtelusta Baarman
ryhtyi valehtelemaan Kempin valmisteluissa, ettéa LP on muka vaan "lahettanyt” minulle naita
laskulta nayttavia papereita, mutta ei niilla muka mitaan laskutustarkoitusta ole ollut. SE, mita
Baarman vaittaa, on siis petos, kun ketéén ei saa erehdyttda lahettamalla laskuja, joilla ei
muka laskuteta. Liséksi LP ei siis ole palauttanut 2014 maksamaani laskua ja on Baarmanin
johdolla perinyt 5000 euron laskua, joten on selvda seka tdman faktan etta KSL:n normien
perusteella, ettd Baarman valehteli KaO:ssa petoksellisesti.

LP:n tydntekija Mikael Walve hoitaa Lohjalla alueellista sopimista. Han on Kirjallisista
todisteista ilmenevin tavoin tehnyt LP:n nimissa kaikki sopimukset ja myos tj Aronpaa on ollut
mukana sopimuksissa. Walve sopi minun ja Tehopuhdistuksen kanssa, ettd LP maksaa
kodissani 17.9.14 aiheutetun poélyvahingon siivouslaskun noin 16.000 € ja LP on myds ko.
laskun maksanut ja Walve hoitanut kaiken sopimisen myo6s LahiTapiolan ja kaikkien
siivousyritysten kanssa. Nyt 5 vuoden paésta noista aivan patevista sopimuksista ja vaikka
Baarman itsekin vetosi 9.6.15 vastauksessa siihen, ettd Walve sopi kaiken L&hiTapiolan
kanssa ja toimitti siita jopa todisteen), Baarman ryhtyi 14.2.19-15.2.19 istunnossa tahallaan
petoksellisesti valehtelemaan, ettd Walveella ei muka olisi ollut edes sopimusvaltuuksia.
Baarman siis 5 vuoden pé&astéa ihan péatevien sopimusten syntymisesta (kun sopimuksia oli
siis tehty KAIKKIEN eri toimijoiden kanssa eikd vain minun kanssa) ryhtyi KaO:ssa tahallaan
petoksellisesti valehtelemaan, ettd Walve olisi muka vuosikausia esiintynyt LP:n nimissa
sopien kaikenlaista ja LP maksanutkin Walveen sopimien sopimusten kanssa kaiken, mutta
nyt sitten 5 vuoden pé&&sta vedotaan siihen, etta ko. henkild muka "valtuutukseton”. Jos joku
toimii LP:n nimissa ja antaa ymmartaa, ettd hanella on valtuudet, niin kyseessa olisi sitten
iimiselva petos.

Suves valehteli LahiTapiolan puolesta 1.6.15 laatimassaan vastauksessa, etta asiassani ei
muka olisi tehty ainuttakaan korvausp&atosta. Sain vasta 23.10.17 viimein haltuuni oman
aineistoni ja Suves joutui 1.10.18 K&O:lle laatimassaan vastauksessa myontamaén, etta on
petoksellisesti valehdellut eli kaikki korvauspaatokset, joista kanteessani on kyse, ovat
olemassa. Lisaksi Suveksen laatimasta taulukosta nakyi, ettd Suves, Jormanainen, Walve ja
useat toimijat ovat salaa kavaltaneet minun nimissani olevasta kotivakuutuksestani varoja.
Lisaksi Suves on nyt sitten 20.12.18 joutunut myontamaan senkin, ettd LahiTapiolan 2014
laatimissa paatoksissa vaitettyja viemarikuvauksia ei ole olemassa.
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Saksa ja Jormanainen ovat joutuneet mydntamaan, ettd Jormanainen oli laatinut Walveen ja
LahiTapiolan tyontekijan Rauno Niskalan kanssa 8.10.14 vahinkoilmoituksen kodissani
aiheutetusta polyvahingosta aivan vaarilla tiedoilla. Lisaksi Saksa valehteli valvonta-
lautakunnalle vastatessaan kanteluuni, ettd vahinkoilmoituksen olisi muka laatinut
"huonokuuloinen vakuutusvirkailija”. LahiTapiolan 23.10.17 luovuttamasta
rekisterimateriaalista kaikki tuo valehtelu tulee todisteluksi eli ettd kyse on em. henkiléiden
toteuttamasta torkeastéa petoksesta.

On aivan selvad, ettd kun tein joulukuussa 2018 Kempille ja KaO:lle osoitetun
Baarmania, Suvesta ja Saksaa koskevan toimintakieltovaatimuksen ja
selvitysvaatimuksen, heille on tullut tallainen toimintakieltoseuraamus asettaa ja
heistd Kempin on kuulunut tehdé se ilmoitus valvontalautakunnalle (ei siis rehellisesta
avustajastani Kavoniuksesta). Lisaksi on aivan selvad, ettd kyse on edelld seloste-
tussa Baarmanin, Saksan ja Suveksen ja heidan paamiestensa teossa torkeasta
rikoksesta. Vaikka minulla piti olla oikeus PL 21 8:n mukaan rehelliseen,
oikeudenmukaiseen riita-asian oikeudenkayntiin, olen siis ollut nyt keskeytyksetta 5
vuotta jatkuvien torkeiden rikosten kohteena ja rikosten vapaa toteutusoikeus on siis
ollut tassd Kempin ”oikeudenmukaisessa” oikeudenkaynnissd koko kasittelyn
perusta ja Kemppi itse on ollut mukana né&ita rikoksia toteuttamassa ja
mahdollistamassa.

8.20 Kempin tuomarintoiminta on "oikeudenmukaisen” oikeudenkdynnin irvikuva eli
kaikkea sitd, mita se ei EIS 6 artiklan, PL 21 8:n ja oikeudenkdaymiskaaren mukaan
varsinkaan saa olla

Olen ollut ja olen edelleen painajaismaisessa "oikeudenkaynnissa”, jota Kemppi siis vaittaa

perati "oikeudenmukaiseksi’. Tosiasiassa olen ollut kuin sodassa keskella miinakentta3,

jossa olen joutunut jatkuvasti pelkdamaan ja vaistelemaan Baarmanin ja Kempin virittamia
ansoja ja miinoja ja ’kikkailua® jarjestetyn havidon toteutuksen eri vaiheissa.

Oikeudenmukaisuudesta ei ole kyse, kun

1) Minua on avoimesti syrjitty, uhkailtu ja lahes kaikkia perus- ja ihmisoikeuksiani on loukattu
ja poistettu ja jopa perheeni, puolisoni, avustajani ja alaikiset lapseni ovat olleet Kempin
ja Baarmanin térkeéan rikoksen kohderyhmana.

2) Kemppi on vammauttanut minut ja olin lahella kuolla aivoinfarktiin ja aivoverenvuotoon ja
Kemppi sadistisesti sen jalkeen yritti aiheuttaa maksimaalisen vammautumis- ja
kuolemanriskin ajoittamalla istuntoja toipilasajalleni.

3) Kempin koko valmistelu perustuu Kempin vastapuolelle "saatamaan” valehteluoikeuteen
ja vaarennettyjen todisteiden tahalliseen kaytt6on vastapuolella

4) Vastapuolen asiamies Baarman ja jutun tuomari ovat yhté ja samaa vastapuolta,
jotka ovat yhdesséa kohdistaneet minuun yhteisen rikoksensa ja juuri ndma kaksi
rikoskumppania ovat yhdessad tahan sakotukseen ryhtyneet, yhdesséd sen
suunnitelleet ja yhdessa rikostaan toteuttaneet.

9. Kantelun todisteet/liitteet
Toimitan tdméan kantelun liitteiksi seuraavat todisteet:

1) Viestinta 4.7.18 toimittamiini kantajan todisteisiin ja siitd johtuneeseen Kempin
Kavoniukseen kohdistamaan uhkailuun ja avustajattoman tilanteen syntymiseen ja siihen
littyvd Kempin 31.7.18 uhkausviesti sekd omat ja Kavoniuksen 1.8.18 reklamaatiot ja
ilmoitukseni  avustajattomasta tilasta Kempin uhkailujen vuoksi ja uudesta
prosessiosoitteesta

2) Kavoniuksen 28.8.19 allekirjoittama kirjallinen vahvistus Baarmanin minuun,
Kavoniukseen ja koko perheeseeni 17.9.18 kohdistamasta uhkailusta
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3) Wallinin 12.8.19 ja 28.8.19 laatimat ladkarinlausunnot. Ensin mainittu koskee Baarmanin
ja Rimonin 26.6.19 laatiman "ladkarinlausunnon” lainvastaisuutta ja vaaria potilastietoja.
Toinen laakarinlausunto koskee Kempin ja Baaarmanin minulle aiheuttavia
ruumiinvammoja ja sairauksia.

4) K&aO:lle toimittamani |48ketieteellinen aineisto sairauksistani ja tyOkyvyttomyys-
perusteista (nakyy, ettd Baarman ja Rimon valehtelevat allekirjoittamattomassa 26.6.19
KaO:lle toimittamassaan "laakarinlausunnossa” potilastiedoistani tahallaan)

5) Kavoniuksen 7.10.18 lahettdma sairaalan todistus sairaskohtauksestani eli laillisesta
esteestani ja Kempin ilmoitus 8.10.18 istunnon peruutuksesta

6) Ylilaakari Wikstenin lausunto laillisesta esteesta ko. sairauskohtauksen vuoksiad 31.1.19

7) Poliisin paatds ajolupani peruutuksesta aivovaurion perusteella (jona sairausaikana
Kemppi siis jarjesteli istuntoja, joista 19.11.18 istuntoon osallistuin aivoverenvuoto
paassani vuotaen, aivoinfarktipotilaana ja pyoratuolissa)

8) Vaatimukseni istuntojen lykkaamisesta 2.12.18 laillisen sairausesteen perusteella,
Kempin 3.12.18 vastaus ja Kempin sihteerin 5.12.18 s-posti, jossa ilmoitti Kempin
pyrkivan sittenkin jarjestamaan valmistelua laillisen sairausesteen ajalle.

9) Baarmanin uhkailusta Kempille 17.9.18 ja sen jalkeen lahettamani s-postit ja Kempin
vastaus, jossa han kertoo muka “selvittdneensa” Baarmanin 17.8.19 uhkausta ja
Baarman valehdellut, ettd mitdédn uhkausta ei muka tapahtunut

10) Suveksen 1.10.18 laatima taulukko L&hiTapiolan maksusuorituksista ja paatoksista
(nékyy Suveksen tahallaan valehdelleen 1.6.15 K&O:lle laatimassaan vastauksessa ja
kavaltaneen minulta vakuutuksestani ja jattdneen palauttamatta asiakasvaratilille
maksamani yli 1.600 € suorituksen)

11) Suveksen 20.12.18 KaO:lle laatima vastaus, jossa liitteend LahiTapiolan (Konttisen)
11.12.18 laatima vastaus (sisaltaen vaitteen siitd, ettd viemarit olisikin kuvattu vasta
11.12.14)

12) Suveksen 1.6.15 K&O:lle laatima vastaus (jossa valheellinen vaite, etta MITAAN
maksusuorituksia eikd korvauspaatoksia ole muka olemassa ja vaite, ettd viemarit
kuvattu muka elo- ja lokakuussa 2014)

13) Baarmanin 16.12.15 s-posti (jossa vaite, ettd LP:ssé ei muka ole mitaan minua koskevia
materiaaleja

14) Baarmanin 9.6.15 K&O:lle laatima vastaus LP:n asiamiehend (jossa vaite, etta viemarit
kuvattu muka elokuussa 2014 ja vaite, ettd kaikki LP:n laskut oli muka lahetetty
LahiTapiolalle ja LahiTapiola maksanut) ja vastauksen liitteend oleva Baarmanin
vaarentama raportti

15) LP:n minulle lahettamat laskut ja perintakirjeet (nékyy, ettd yhtéaan laskua ei ole lahetetty
LahiTapiolalle eli nakyy Baarmanin valehtelu 9.6.15 vastauksessa)

16) Aanitteet Kempin valmisteluistunnoista

17) Helsingin K&O:lle ja Kempille osoittamani esteellisyysvaatimukset 2018 ja tammikuu
2019

18) Nurmen sihteerin Jaana Inkisen uhkailuséhkoposti 6.2.19 Kemppid koskevan
selvitysvaatimukseni estamiseksi, jossa han taysin laittomasti kielsi kaiken Kempin
arvostelemisen

19) Kempin laatimat kaikki virheelliset yhteenvedot

20)11.4.18 tekemani ensimmadinen korjausvaatimus virheellisten yhteenvetojen
korjaamiseksi

21) Muut korjausvaatimukseni yhteenvetojen korjaamiseksi ja 30.1.2019 Kempille
yhteenvedon muotoon laatimani korjatun yhteenvedon teksti ja vaatimukseni, etta
yhteenvetoon tehd&an tekstini mukaiset korjaukset (Kemppi ei ole tehnyt vielak&an)

22)10.12.18-17.12.18 tekemé&ni Baarmania, Suvesta, Saksaa koskevat toimintakielto-
vaatimukset, joita ei ole sisallollisesti k&sitelty lainkaan, vaan niiden kasittely estetty

23) Kempin turvaamistoimipaatés 10.8.18 ja reklamaationi ulosotolle ja muutoksen-
hakemukseni 55.000 € kohtuuttoman, taytantéonpanoa estadvan maksun poistamisesta

24) Kempin 9.8.19 lahettama "kasitys”-lausumapyynto ja s-posti-ilmoitus juttuni paakasittelyn
peruutuksesta "resurssiongelmien” vuoksi
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25) Kempin 9.8.19 lausumapyyntda ja paakasittelyn peruutusta koskevat s-postitiedusteluni,
joihin Kemppi on tahallaan kieltaytynyt vastaamasta ja joihin kukaan K&O:ssa ei ole
vastannut, vaikka minulla on ehdoton oikeus saada vastaus

26) Baarmanin tydnantajan Risto Ojantakasen 24.7.19 l&hettdma s-posti, jossa hén tahallaan
valehtelee Baarmanin kéyttaneen suojattua yhteyttd, vaikka Baarman ja Rimon olivat
|&hetelleet potilastietojani suojaamattomasti

27)Baarmanin  s-postista 26.6.19 suojaamattomalla  s-postiyhteydella  saapunut
allekirjoittamaton "Rimonin l&akarinlausunto” ja sitd koskevat Baarmanin ja minun viestit
(ml. Baarmanin esittama jarjestyssakkovaatimus vaarilla tiedoilla)

28) Kantelu AVI:lle Rimonin ja Baarmanin 26.6.19 teosta

29) S-postini Rimonille 14.8.19 (jossa en Baarmanin vaittdmalla tavalla vaitd Rimonin
syyllistyneen seksuaaliseen hairinté&n, vaan kysyn, mihin aineistoihin hanen valheellinen
lausumansa perustuu, muista lausunnon virheista, onko han 81-vuotiaana enaa edes
ladkarinammatissa ja selvitin mahdollista sukupuolisyrjintda ja kysyn potilastietojeni
lahetystavasta, jotka KAIKKI kysyméani tiedot minulla on laissa potilaan oikeuksista
perusteella saada)

30) Rimonin vastaus 14.8.19, jossa han laittomasti kieltdytyy kertomasta omien
potilastietojeni lahetystavasta ja minka potilasasiakirjojen perusteella han "lausumisensa”
on laatinut ja onko lausumiseen osallistunut Baarman)

31) Baarmanin 14.8.19 s-posti, jossa han aloittaa Kempin kanssa sopimansa valehtelun
14.2.19 istunnon tapahtumista ja muka saamastani “viimeisestd varoituksesta” ja
valehtelee tahallaan myds Rimonille l&hettdmani viestin _sisallostd ja kehottaa
rikoskumppaninsa Kempin aloittamaan heidan yhdessa sopimansa kosto-
jarjestyssakotuksensa tahallisten Baarmanin valheiden pohjalta

32) Vaatimukseni saada Kempilta vastaus siihen, onko Baarman lahettanyt 26.6.19 viestinsa
suojaamattomasti vai suojatusti (Kemppi ei vastannut 2 kuukauteen ja Kempin sihteeri
"vastasi” vasta sitten, kun kerroin saaneeni vastauksen kirjaamosta)

33) Kempin sihteerin 14.8.19 laatima vastaus Baarmanin 26.6.19 viestin I&hetystapaan
(vastasi vasta siind vaiheessa, kun olin saanut alle puolessa minuutissa vastauksen
asiakaspalvelusta eli Kempin 2 kk toteuttama salailu oli laitonta)

34) Helsingin KaO:lle 29.8.19 Kempin asettamassa maaraajassa laatimani aineisto sisaltéden
lausuman  Kempin  9.8.19  “kasitys’-lausumapyyntéon,  Kempid  koskevan
esteellisyysvaatimuksen, korvausvaatimuksen oikeudenkaynnin viivastymisesta Kempin
toteuttaman peruutuksen vuoksi seka Kemppia ja Baarmania koskeva 151.000 euron
korvausvaatimuksen ja saatetekstin, yhteensa 169 sivua, jota Kemppi siis yrittaa
11.10.19 kayttaa yksildimattomasti sakotusperusteena

35) Kempin sihteerin 14.2.19-15.2.19 istunnoista laatimat K&O:n viralliset asiakirjat eli
Marjo Karvosen kirjaukset ja s-postiviestit a)14.2.19 s-posti, jossa on liitteend minun
ja LahiEtelan valinen sovintosopimus, joka vahvistettiin 14.2.19 istunnossa, b) 18.2.19
kooste 14.2.19-15.2.19 istunnoissa kirjatuista kantajan ja vastaajien todistelusta
vastustamisineen ja s-postin kentédssé lausumisten maaraajat ja c) 19.2.19 tiedustelu
asian L 18/36145 sovintoneuvottelujen etenemisestd. NAaista ilmenee, ettd mitaan
Kempin ja Baarmanin vaittamaa “viimeista varoitusta” tai edes huomautusta ei ole
14.2.19 istunnossa annettu ja ettad istunto oli myés 15.2.19 (eli jos sakotusperuste muka
oli olemassa 14.2.19, sitd olisi kylla 15.2.19 kaytetty, mutta ei siis myoskaan 15.2.19
istunnosta ole kirjattu mitdan sakotuksia, varoituksia tai huomautuksia)

36) Kempille ja K&O:lle osoitettu vaatimus, ettd Baarmanin lahetysesto selvitetaan ja 29.8.19
materiaalin toimittamisesta K&O:n toimesta lahetetdan minulle tieto (Kemppi tai kukaan
ei ole vastannut mitaan)

37) Reklamaationi 30.1.19 siitd, ettda Kempin yhteenvedossa on edelleen vaard
prosessiosoite ja valheellinen vaite, ettd minulla on muka vield avustaja, vaikka avustaja
oli Kempin uhkailujen vuoksi lopettanut jo 1.8.18
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38) Kempin 11.10.19 s-postilla lahettdma jarjestyssakkoa koskeva lausumapyyntd, jossa
tekoani ei ole yksildity (ja lahes ajoitettu lasteni syysloman ajalle, jona oletus, etta en ole
s-postia lukemassa viikkoon)

39) Kempille 11.10.19 lahettamani vaatimus sakotusperusteen yksildimisestd, johon han ei
ole vastannut eikéa yksildintia toteuttanut

40) Kopio Kempin postitse (vaaralla kielletylla l1ahetystavalla) Kavoniuksen osoitteeseen (eli
vaardan osoitteeseen ldhettaméstd lausumapyynndstd sakotusasiassa ja paperi-
muotoinen lausumapyyntd, jonka olen saanut tavallisena kirjeen& vasta perjantaina
18.10.19.

41) Lausumani Kempin 11.10.19 lausumapyyntdon jarjestyssakkoasiassa

Edella luetteloitu aineisto on paadosin kaikki sellaista, joka on jo KaO:n hallussa. Toimitan nyt
tandan kantelun jattdessani Kavoniuksen 28.8.19 Kkirjallisen vahvistuksen kantelussa
kuvatusta Baarmanin 17.9.18 uhkauksesta, jolla h&n paljasti kantelussa kuvaamani
jarjestetysta haviosta etukateen sopimisen Kempin kanssa, Wallinin lausunnon 12.8.19
(jossa todetaan Rimonin ja Baarmanin 26.6.19 “lausunto” valheelliseksi ja muutenkin
lainvastaiseksi), Wallinin 28.8.19 lausunnon (jossa vahvistetaan Kempin ja Baarmanin
aiheuttaneen minulle useita vakavia sairauksia ja sairauskohtauksia) ja kopion Kempin
kostosakotuslausumasta (josta nékyy, etta sakotusperustetta ei ole yksildity ja etta
lausumapyyntokin on lahetetty vaaraan osoitteeseen salassapitorikoksen tunnusmerkistén
tayttavalla tavalla). Oikeusasiamiehen tulee pyytaa muu aineisto KaO:sta karajasihteerilta.

Lohja 21.10.2019

Jaana Pedersen
Lakimies, OTK (elakkeelld)



